
I роцКий Д.

и,еЬ"

тр мй 
К112-11И







'С"’-*



Российская Соц1алдемократичесйая Рабочая Парття.
Пролетарщ вагьлъ странъ соединяйтесь!

нвнстит

I

3

Ц/Хк.

И 3 Д А Н I Е
Е. М. АЛЕКСЕЕВОЙ.1906



на большую сощалдемократическую газету
ОТКРЫТА ПОДПИСКА

при блнжаишемъ участил П. Б. Аксельрода, М. С. Балабанова, 
Б. Б. Веселовскаго, С. А. Волкенштейна, Д. М, Герценштейна, 
Ф. Дана, Л. Г. Дейча, В. И. Засуличъ, Н. И. 1орданскаго, 
X. Инсарова, Л. Н. Клейнборта, 0. А. Когана, А. М. Коллон
тай, Кольцова, Б. Н. Кричевскаго, А. Е. Лосицкаго, В. Львова, 
Л. Мартова, Мартынова, П. П. Маслова, П. Нежданова, М. Па- . 
нина, Парвуса, Г. В. Плеханова, X. Раппопорта, Е. Смирнова, 
Старовера, (А. Н. Потресова). С. Н. Салтыкова, Я. В. Сте
фановича, Ст. Струмилина, Н. Троцкаго, В. Ф. Тотом1анца, 
Тучапскаго, А. Ю. Финна-Енотаевскаго, И. В. Чернышева, 
С. Юшкевича и др. Изъ инстстранныхъ писателей об'Ьщали) 
свое сод*йств!е: В. Адлеръ, А. Бебель, К. Каутсюй, Роза 

Люксембургъ, Фр. Мепингъ и Клара Цеткинъ.
Наша газета—органъ ^еволюц!оннаго2пролетар1ата. 1 
Пролетаргатъ Россш своей самоотверженной борьбой от- .

крылъ намъ поле свободнаго слова—мы свое свободное слово | 
несемъ на службу пролетар!ату Россш. Мы стоимъ на почв* 
программы Российской Соц1алдемократической Рабочей Пар
ки. Своею ц’Ьлью мы ставимъ вести впередъ трудящиеся. ; 
классы народа въ революционной борьб*, не удовлетворяясь 
никакими уступками и пользуясь каждымъ пр1обр*тен1емъ, 
чтобы укрепить революцюнную армЬо и расширить револю
ционный требовашя. Будить политическое сознаше эксплуа- 
тируемыхь массъ, установлять между ними духовную связью 
и соединять съ ними идейно вс*хъ честно чувствующихъ и : 
см*по думающихъ людей—вотъ наши средства борьбы.

Пролетар1атъ Россш сталь авангардомъ революцюнной • 
сощалистической армш всего м!ра. Являясь глашатаями рос- ? 
сгйскаго пролетариата въ его борьб* за свое освобождеше, мы ; 
служимъ интересамъ угнетенныхъ классовъ всего м!ра. Наша 
борьба находить откликъ въ ихъ борьб*, а ихъ борьба могу- 
чимъ откликомъ отзовется на нашихт революцшнпыхъ усп*- 
хахъ. Да здравствуетъ свободное слово!
Главная Контора газеты (С.-Петербургъ, Невский, уголь Ни
колаевской, № 73—2) открыта въ будни отъ 10 до 5 час., 

въ праздники отъ 1 до 3 час.
Пр1емъ по д*ламъ редакцЫ—въ контор* отъ до час. дня.

Отдйлешя конторы: въ Моск*, К1ев*, Харьков*, Одесо*, Варшав*, Риг*, 
Екатеринослав*, Ростов* н/Д., Екатервнодар*, Саратов*, Казани, Вильи*, 
Харбин*, Баку, Ревел*, Минск*.

Подписная ц-Ьна-сгь доставкой и пересылкой
Въ Росс1и: на годъ— 8 р., на года— р., на 3 м*с.—2 р., на 1 м*с.—85 к .
За-границу.-, „ 20 р, , , „ 10 р., , „ „ 5 р:, „ „ „ 2 р \

За перем*иу адреса: на иног»Р одшй 40 коп., на городской—20 -коп. Ц*ва - 
отд*льнаго номера—5 коп.

Плата за объявлены за строку: на 1 страниц*—60 к., на четвертой—20 к. ' 
(банковъ и т. п. учрежд.—25 к.), предложен1е труда—по ,10 к. Книгопродавцы, 
коммвсс1онерск1я конторы и т. п. могутъ удерживать в* свою пользу 5% оъ 
подписной ц*ны на любой срокъ >
Издатель—С. Н. Салтыковы Редавторъ-издатель—Д. М Герценштейнъ '



Россйсш Сощалдемократическая Рабочая Пария.
Пролетарии всгьхъ странъ соединяйтесь!

ЕНГИ
К125 ЗСЯтШ.

' НОНСТИТУЦ1Я „ОСВОБОЖДЕНЦЕВЪ“.

ИЗДАН1Ё
Е. М. АЛЕКСЕЕВОЙ. Н ЭТК5?



кик о
БИБЛРл КА

||-тавар: ,<г. .
при ЦК КПСС

БИБЛИОТЕКА
имэл

Спе ц. фонд ^6

Типография т-ва «Общественная Польза», 1>. Подьяческая, 39.



Последшй земсгай съ'Ъздъ отказался отъ идеи учредительная) собратя. Онъ зам'Ьнилъ его собратемъ народныхъ представителей съ учредительными функциями „для выра ботки, съ утверждешя государя, конститущи РоссШской импорт". Учредительное собрате оттолкнуло земцевъ своимъ нолитическимъ радикализмомъ, игнорировашемъ монархической традицш, своимъ республиканскимъ запахомъ.Въ сущности съ’Ьздъ поступилъ только последовательно Зуворинъ писалъ какъ-то, что не было еще на свете такого глупаго правительства, которое само созвало бы взаменъ■ себя учредительное собрате. И это правда. Учредительное собрате можно только вырвать. Земцы же всегда надеялист на октроированную, высочайше дарованную конституцпо. Самое большее—на такую конститущю, которая будетъ ре- зультатомъ соглашения между ними, земцами, и короной. Йхъ идеаломъ является прусская палата соглашешя 1848 г. Правда, для обозначешя этого идеала они иногда прибегали къ имени учредительна™ собратя, которое сощалъ-демо- кратгя сделала популярнымъ въ массахъ. Но револющя придала идее учредительна™ собратя острый характеръ, связавъ ее съ республикой. Земцы, которые не хотятъ рес- У публики, сочли себя вынужденными отказаться и отъ учре- дительнаго собратя.Кто знаетъ истор1ю последняго года, тому ясно, что от- дельные демократические лозунги были навязаны земской КНИИН|

Ж 



4оппозищи и прикомандированной къ ней освобождеиской демократы сознательными пролетарскими массами. При та- кпхъ условгяхъ, очевидно, пролетар!атъ, для котораго всеобщее голосоваше—предмета первой политической необходимости, и земщина, которая только мирится со всеобщимъ избирательнымъ правомъ изъ политическаго оппортунизма, совершенно не одинаково относятся къ своимъ требовашямъ; учредительному собранно и „собранно представителей съ учредительными фупкщями44. Для пролетартата его лозунги —лишь первый шагъ въ деле дсмократическаго переустройства страны. Онъ хочетъ использовать учредительное собрате, чтобы безпощадно изгнать социально-политическое варварство изъ всЬхъ его священныхъ и вульгарпыхъ уб'Ь- жищъ. Въ этой работе онъ не пожал'Ьетъ никакихъ усилш и не остановится ни предъ какими традищями. Пролетар1атъ требустъ демократической республики. Земщина же впдитъ въ палате соглашешя прежде всего орудхе успокоешя „страстей" и водворешя того, что на условномъ языке буржуаз- пыхъ классовъ называется порядкомъ: т. е. безпрепятствен- ной, юридически оформленной, по возможности демократически обставленной эксплоатащи массъ. Тотъ констптущон- ный строй, который земская парня проведетъ черезъ палату соглашешя, долженъ отвечать двойной цели: 1) онъ долженъ быть достаточно демократическимъ, чтобы служить д’Ьлу успокоешя массъ; 2) онъ долженъ быть достаточно ан- тидемократическимъ, чтобы служить государственной запрудой для классовой борьбы пролетар!ата. Конечно, это про- тивор'Ьчге. Но ведь вся либеральная мысль есть воплощенное противор,Ьч1е. Мы сейчасъ докажомъ это съ полной несомненностью на анализе конституцюннаго творчества осво- божденско-земской демократы. .Въ качестве образца мы возьмомъ опубликованный г. Струве „Проекта основного закона Россыской импорт". Этотъ проекта конституцы перепечатапъ газетой „Право4* 



5(№ 21). Съ этимъ проектомъ очень близокъ проекта передовой группы московскихъ гласпыхъ (№ 21). Этотъ проекта приложонъ, въ качеств!; образца, къ книг!; „Конститущонпое государство41, составленной гг. Водовозовымъ, Кар'Ьевымъ, Кудрипымъ, Ройснеромъ, Лазаревскимъ, словомъ, демократами безъ страха и упрека изъ „Нашей Жизни44, „Сына Отечества44 и „Русскаго Богатства44. То, что въ этомъ проект!; действительно отъ демократ, далеко еще не составляете общаго достояшя вашей либеральной мысли. Зато все его реакщонпыя составныя части составляютъ ея несомненнейшее и притомъ всеобщее достояше. Наконецъ, мы не знаомъ другого более демократическаго продукта консти- тушоннаго зодчества земской оппозищи или прислуживающей ей освобожденской демократ.Все это дастъ намъ право остановиться на опублико- ванномъ г. Струве „Проекте основного закона44, какъ на своего рода демократическомъ шедевре,—и все это вместе съ тЬмъ обязываете читателя помнить, что нижеследующая критика сугубо и сугубо относится ко всемъ прочнмъ кон- ститущоннымъ проектамъ либеральной оппозищи.Впимаше!„1. Верховная власть россшской импери осуществляется пмператоромъ при участи государственной думы44.Этотъ параграфъ устанавливаете не только монархически, но въ сущности даже абсолютистски принципъ: верховная власть осуществляется императоромъ; ему значите принадлежите суверенитете. Правда, онъ осуществляете свою верховную власть при участги государственной думы; но это означаете лишь, что дума является однпмъ изъ исполнптельныхъ оргаповъ его суверенитета.Чтобы пояснить это, сравнимъ съ монархической французской конститущей, вотированной въ сентябре 1789 г. Первый параграфъ гласилъ: „Всякая власть исходите отъ народа и можете исходить только отъ него44. Второй пара



6графы „Французское правительство монархическое; во Франщи н’Ътъ власти, стоящей выше закона; король цар- ствуетъ только въ силу закона и только въ силу закона можешь требовать повиновешя“. Такимъ образомъ, принци- шально эта конститущя признаетъ суверенитетъ за наро- домъ и смотритъ на короля, какъ на ограниченный оргапъ народной воли; конститущя освобожденцевъ принцишально оставляетъ суверенитетъ за императоромъ, а въ организованной народной воле видитъ лишь органъ императорскаго суверенитета.Права и прерогативы императорской власти формулируются всецело въ духе этого абсолютистскаго принципа.„Императорскй всероссгйсюй престолъ есть наследственный въ ныне царствующемъ императорскомъ доме.„На содержаше императорскаго двора отпускается изъ государственныхъ средствъ особая сумма, которая определяется государственной думой въ начале каждаго царство- вашя, и въ течете его не можетъ быть уменьшена 
безъ согласья императора.„Императоръ есть верховный глава государства. Его особа неприкосновенна.„Императору принадлежишь власть верховнаго упра- влешя, онъ объявляетъ войну, заключаетъ миръ и иные договоры съ иностранными державами.„Императоръ утверждаетъ и обнародуетъ законы и издаешь, въ пределахъ законовъ, необходимые для ихъ исполнешя указы, которые, впрочемъ, не могутъ ни прюста- навливать действ1я законовъ, ни делать изъ нихъ изъят1я.„Императоръ созываетъ государственную думу и закрываешь ея сессш.„Императоръ назначаетъ и.увольняетъ минпстровъ.„Императору принадлежитъ верховное начальствование сухопутными и морскими силами Российской державы.„Императору принадлежитъ право помилования



Вес, что можетъ быть сохранено отъ абсолютизма— сохранено.И поел'Ьд1пй земскш еъ'Ьздъ поступилъ только последовательно въ проведении припциповъ лжеконстптущонпаго абсолютизма, когда отказался отъ учредительна™ собранна и выработку основныхъ законовъ народными представителями заранее поставилъ въ зависимость отъ согласна императора, обладающего верховной властью.Что же такое государственная дума, которой проектъ пре- доставляетъ „учаспе" въ осуществлен!!! верховной власти?„§ 36. Государственная дума делится на две палаты: земскую палату и палату народныхъ представителей".Земская палата избирается губернскими земствами и городскими думами. Палата народныхъ представителей избирается гражданами мужскаго пола, на основе всеобщаго, равнаго, прямого и тайпаго голосовашя. Обе палаты равноправны.Такимъ образомъ, верховная власть осуществляется въ действительности тремя факторами: 1) императоромъ, 2) народомъ, интересы котораго представлены „палатой 
народныхъ представителей", и 3) какой то третьей величиной, интересы которой представлены земской палатой. Что же это за таинственная третья величина, которую проектъ ставитъ на страже демократическихъ иптересовъ нацти? Попробуемъ раскрыть ея конституцюнный псевдонимъ.§ 68 гласитъ, что „местное самоуправлеше должно быть основано на всеобщемъ, равномъ, прямомъ и тайномъ голосованш“. Это звучитъ очень хорошо. Каждое лицо,—читаема мы, однако, далее,—имеющее право участья въ выбо- рахъ въ палату народныхъ представителей(т. е. „лицо", какъ мы ужъ знаемъ, мужскаго пола), имеетъ право такого же участья въ местныхъ выборахъ, если оно прожило въ данномъ месте, уезде пли городе, определенный срокъ, не 
ченпе одного года“. Такъ просто примиряется всеобщее 



8избирательное право съ высокпмъ цепзомъ оседлости! Съ равпымъ основатель § 68 могъ бы быть редактированъ такъ: думы и земства избираются на основа всеобщаго, равная), прямого и тайнаго голосовашя —за вычетомъ гражданъ, по владеющихъ недвижимой собственностью. Кого выключаешь цензъ оседлости, объ этомъ не приходится распространяться: онъ прямо и непосредственно направленъ 
противъ класса наемнаго труда, т. е. противъ самой демократической части паселешя, БДдпЬйнпе полупролетар- ск1е слои деревни, вынужденные къ сезоннымъ кочевашямъ, также окажутся лишенными права мупиципальныхъ выбо- ровъ. Это ограничеше прикрывается шЬмъ доводомъ, будто съ местными интересами могутъ быть связаны лишь постоянные местные жители. Какъ будто пролетаргё не заинте- рссованъ въ томъ, чтобы найти всюду, куда его забросить судьба, дешевую квартиру, хорошую школу и необходимую медицинскую помощь! Какъ будто для того, чтобы сознательно принять учаспе въ м'Ьстныхъ выборахъ, ему недостаточно знать, какую муниципальную программу поддерживаешь кандидата каждой партш! Какъ будто рабочая муниципальная программа въ сврихъ основахъ не является общей для всей страны!Действительный источникъ ценза оседлости кроется въ стремленш имущей части населетя отстранить неимущую отъ распоряжешя м'Ъстнымъ хозяйствомъ. При всеобщемъ избпрательномъ праве отдельные муниципалитеты могутъ оказаться въ рукахъ пролетар!ата, который, разумеется, сделаешь все, что сможешь въ рамкахъ буржуазная государства, чтобы поставить органы самоуправлетя на службу нуждамъ народныхъ массъ. Какъ гаранпя противъ этого, изобретается цензъ оседлости,.—волчш паспорта, которымъ буржуаз1я снабжаетъ пролетар1атъ.Такимъ образомъ, земская палата представлястъ собою представительство наименее подвижныхъ, т. е. наиболее 



9обезпечепныхъ и связанныхъ съ собственностью классовъ, притомъ представительство не прямое, а двустепенное, черезъ губорнсшя земсщя собрашя и городсмя думы.Эта конструкция двухъ выборныхъ и притомъ „демо- кратическихъ" палатъ (какая роскошь для одной консти- туши!) сталкивается, однако, съ тЬмъ фактомъ, что у насъ, при введены конституцш въ жизнь, еще не будетъ демокра- тизированныхъ (при помощи ценза оседлости) органовъ мЬст- наго самоуправлешя Но проектъ мужественно разр’Ьшаетъ это затруднешо. Въ отд'Ьл’Ь „переходныхъ постановлены" онъ разр’Ьшаетъ „па первый разъ" избрать гласпыхъвъ земскую палату отъ 34 губернскихъ земствъ, опирающихся на земское положено 1890 года, и думъ значительпЬйшпхъ горо- довъ, обладающихъ драгоцЬннымъ городовымъ положешемъ 1892 года. То есть, наряду съ представительствомъ народа и на равныхъ съ нимъ правахъ, проектъ ставптъ представительство дворянскаго землевладЬшя и городского домовла- дЬшя. Правда, проектъ прибавляетъ, что „не бол-Ье, чгЬмъ въ трехл^ътнгй срокъ земская палата должна быть обновлена", на охарактерпзованныхъ выше „демократиче- скихъ“ началахъ(§ 80). А что такое три года для народныхъ массъ, перенесгаихъ в’Ька крЬпостного права и поли- цейскаго абсолютизма! У народа широкая спина и здоровые нервы. Если демократия щедро обЬщаетъ ему дв’Ь демократически палаты, онъ можетъ потерпеть небольшой искусъ „временно-обязанпыхъ" отношены.Такова основа конститущоннаго здашя. Женщины начисто лишены избирательнаго права. Буржуаз1я представлена дважды: сначала въ „палатЬ народныхъ представителей", затЬмъ въ земской палатЬ, причемъ имущей части нацы въ отдельности дается столько же правъ, сколько и всей нацы въ ц'Ьломъ. Проектъ не ставить предъ собой и не разр’Ьшаетъ вопроса: что же будетъ, если палаты вступятъ въ копфлпктъ по какому нпбудь вопросу? На первый взглядъ 
V . т



— 10можетъ показаться, будто авторы проекта надйются, что въ случай, если палата земскихъ господъ выступить противъ нижней палаты, народъ вмйшается въ распрю сверхъ-кон- ститущоннымъ путемъ и дастъ понять засйдающимъ наверху земекимъ „демократами, что онъ совершенно не нуждается въ ихъ дальнййшихъ уелугахъ. Но на самомъ дйлй это не такъ. Хотя „Проектъ" изъ ложной стыдливости прямо и не говорить, кто будетъ судьей, если народъ разойдется съ буржуаз1ей, но косвенный отвйтъ найти все же можно.Но и этого мало. Если бы, несмотря на вей эти огра- ничешя, черезъ законодательное учреждение проходили еще каюя либо мйры въ пользу рабочаго класса, то на веяюй случай надъ этимъ учрежденъ контроль такъ называемаго верховнаго суда. Такъ какъ конститущя нигдй не говорить о выборности этого суда, то остается думать, что члены его будутъ назначаться „верховной властьюИнститутъ верховнаго суда заимствованъ изъ конститущи Сйверо-Амери- канскихъ Соединенныхъ Штатовъ и, нужно полагать, переносится на русскую почву освобожденцами именно въ виду той роли, которую онъ игралъ въ Америкй. А роль его сводится почти исключительно къ тому, чтобы не допускать издания законовъ въ пользу рабочаго класса. Дйло въ томъ, что, по конститущи, верховный судъ можетъ отмйпять каждый законъ, вотированный конгрессомъ или палатою депутатовъ, разъ этотъ законъ, по мнйтю верховнаго суда, противорйчитъ основнымъ пунктамъ американской конститущи. И вотъ, верховный судъ неизмйнно отмйняотъ вей законы, ограничивавшие рабочей день, на томъ основами, что они ограничиваютъ „свободу" личности, пмйющей право „свободно" распоряжаться собою.§ 32 (отдйлъ „Объ императорской власти") устана- влпваетъ: „Императоръ можетъ.4. распустить палату пред
ставителей съ тймъ, чтобы выборы были произведены въ течете четырехъ мйсяцевъ и палата въ новомъ еоставй 



— 11была созвана не позднее, какъ черезъ шесть мйсяцевъ со со дня распущешя".Такимъ образомъ, распущена можетъ быть только палата представителей; земская палата вовсе не подлежитъ распущенно. Только народъ можно временно отстранить отъ управленья собою; буржуазно отстранить отъ управления на- родомъ никто не можетъ. Такимъ образомъ, часть не только приравнивается целому, но ставится выше ц'Ьлаго! Такъ далеко идутъ эти циники освобожденской „демократьи"!Конституцьонному построение основного закона предше- ствуетъ декларацья „основпыхъ правъ гражданъ". Мы держимся того мненья, что основныя права граждапъ гораздо лучше охраняются соответственно организованными учрежденьями (милпщей, судомъ присяжпыхъ и пр.), чймъ абстрактными дёкларацьями. Если бы, тЬмь не менее, демократ нашла нужнымъ еще разъ провозгласить права человека и -гражданина, мы не стали бы, разумеется, противъ этого спорить. Но на самомъ деле въ отделе „осповныхъ правъ “ мы находимъ не столько торжественное провозглашено неотъемлемыхъ правъ человека и гражданина, сколько неопределенную формулировку техъ условьй, при которыхъ этп права могутъ быть нарушены.„9. Входъ въ частныя жилища, безъ согласья хозяевъ, а равно обыски и выемки допускаются, лишь въ слу- чаяхъ, предусмотренныхъ закономъ“.Этотъ тезпсъ, очевидно, не „обезпечиваетъ" неприкосновенность жилища, но лишь обусловливаешь нарушенья этой „неприкосновенности". Онъ говорить лишь о техъ условьяхъ, при которыхъ „обыски и выемки допуска- 
ются“.„13. Русскье граждане, достыгшье совершеннолетья, могутъ въ общихъ предплахъ, установленныхъ зако- 
номъ, свободно избирать и менять место жительства. Право выезда за границу можетъ быть ограничено закономъ 



12’ —лишь постольку, поскольку это необходимо для обозпе- чен1я исполнешя гражданами воинской повинности".И такъ далее.Эта жалкая декларация, явно приноровленная къ политическому желудку земской палаты, довольно точно копируетъ декларащю 1848 года, которую Марксъ характеризуете такими выразительными словами:„Неизбежный комплексъ „вольностей“ 1848 г., свободы личности, печати, слова, ассощацгй, собраны п т. д.— все это облеклось въ конститущонную броню, благодаря чему все эти вольности делались неуязвимыми. Именно, каждая пзъ этихъ вольностей объявлена была безуслов- нымъ правомъ фрапцузскаго сйоуоп’а, по съ неизменной оговоркой, что все эти вольности абсолютны лишь постольку, поскольку оне не ограничиваются „равными правами про- чихъ гражданъ и интересами общественной безопасности", или „законами", долженствующими споспешествовать водво- ренпо такой гармощи... Конституцтя, следовательно, постоянно выставляетъ на впдъ будущее ограничительные законы, имеющее развить все эти оговорки и регулировать пользоваше неограниченными вольностями... Каждый пара- графъ конститущп заключаетъ въ себе собственную антитезу, свою собственную „верхнюю и нижнюю палатусъ одной стороны, мы видимъ общую фразу о свободе, а съ другой стороны—оговорку, упраздняющую свободу". „(18-е брюмера", стр. 17).Но наша декларащя, эта тень ничтожной тени, идетъ еще далее и ставить абсолютный права человека на очную ставку съ военнымъ положешемъ. „Никто не можетъ быть судимъ, гласить § 12, ннымъ судомъ, кроме того, коему дело его по закону подлежите, Чрезвычайные суды до
пускаются лишь въ мпстностяхъ, находягцихся на 
военномъ положены".



13А § 22 заключаете декларацпо такпмъ ударомъ похо- роппаго колокола: „закопомъ могутъ быть установлены пзъ- ят1я пзъ д'Ьйств^я статей 8, 13, 14, 16, 17, 21 настоя- щаго основного закона (объ арсстахъ, о свободе персдвижс- шя, слова, собрагпй, союзовъ и ответственности чпповпп- ковъ) для лпцъ, состоящпхъ на действительной военной службе, и для мпстностей., находящихся на воен- 
номъ положены “.Какъ видпмъ, каждый параграфъ имеете по только свою нижнюю и верхнюю палату, но и свою военную диктатуру!Какъ долго освобожденцы поправляли свое демократическое здоровье па всехъ курортахъ идеализма, какъ громко кричали они, что личность ость самоцель, что права ея извечны и абсолютны,—и все для .чего?—для того, чтобы на первой же странице своихъ конститущоппыхъ пачертанш выдать эту самодовлеющую личность военно-полевому суду для суждешя по законамъ военнаго времени. Такимъ обра- зомъ Одесса, Варшава, Кавказъ могутъ совершенно не прерывать преемственности и непосредственно изъ-подъ военной диктатуры абсолютизма перейти подъ военную диктатуру демократш.Правда, „Проекте" гласите, что „вне театра военныхъ дййствгё военное положеше можетъ быть вводимо лишь въ закоподательномъ порядке". Этимъ какъ бы устанавливается пропасть между старой и новой практикой. Но такъ только кажется на первый взглядъ.Мы уже знаемъ, что для проведешя какого пибудь акта законодательнымъ порядкомъ требуется соглаше двухъ палате. Право законодательной инпщативы принадлежите каждой пзъ пихъ. На первые три года, т.-о. именно на то время, когда еще нельзя надеяться на успокоеше народной смуты и когда, следовательно, потребность въ умиротворе- шп посредствомъ военной диктатуры будете у командую- щнхъ классовъ очень сильна, верхняя палата отдается, какъ 



мы впд'Ьлп, во власть дворянскому землевладение и городской буржуаз1и. Если такъ называемая дсмократ1я подъ грохотъ кавказской бомбардировки вводить въ свою консти- тущю параграфъ о военномъ положены, можно лп сомневаться въ томъ, что цензовая буржуаз1я не постесняется къ нему обратиться, какъ только станетъ у власти?Нижняя палата можетъ, правда, отвергнуть законопроекта о военномъ положены.Допустимъ теперь, что верхняя палата предлагаетъ объявить Польшу на военномъ положены. Нижняя не соглашается. Ее распускаютъ съ приглашошемъ возстановиться черезъ шесть мЪсяцевъ. Само собою разумеется, распуще- ше делается не для того, чтобы ждать съ вопросомъ о военномъ положены полгода. Таыя дела, разсчптанныя на внезапное спасете отечества, вообще не терпятъ отлагательства.Итакъ, народъ отосланъ домой, земцы въ согласш съ короной объявляютъ Польшу на военномъ положены. Во- просъ решенъ. Правда, черезъ полгода придется отдавать отчета передъ представителями народа. Но ведь это бу- детъ только черезъ полгода! А за такой срокъ много можетъ утечь крови подъ варшавскими и лодзинскпми мостами... И во всякомъ случае черезъ полгода у правительственной реакцы будетъ то преимущество, что она представить народной палате не законопроекта военнаго положе- Н1я, а совершивш1йся факта: умиротворительный разгромъ целой страны. Законопроекта можно бросить въ корзину, а совершившыся факта нельзя отменить даже „ законодатель- нымъ порядкомъ“.И паконецъ, зачемъ ограничивать себя только Польшей? Почему по забросить аркацъ военпаго режима—на твер- домъ основаны „демократической" конституцы — на все безпокойпыя места, где можно ждать нежелательныхъ выбо- ровъ? И тогда еще вопросъ, какъ посмотрятъ на правитель-



15ственное д'Ъяшо представители, избранные народомъ подъ солдатскими штыками при полномъ отчуждены всЬхъ „не- отчуждаемыхъ" правъ!Итакъ, конститущя, столь счастливо объединяющая де- мократическихъ строителей изъ „Освобождешя", „Права", „Русскаго Богатства" и „Сына Отечества", даетъ въ руки реакцш превосходное и испытанное средство военнаго по- ложешя. Как1я же средства даетъ она народу для охранешя ого правъ? Правда, въ отделе объ императорской власти мы читаемъ, что императоръ приносить присягу въ соблюдены и охранеши основного государственнаго закона,—и это совершается въ присутствы свят’Ьйшаго синода, который та- кимъ образомъ сохраняетъ значеше государственнаго устано- влешя,—какъ православ!е вообще сохраняетъ значеше государственной релипи. Подъ угломъ зр-Ьшя нравственнаго идеализма, философской релипи освобожденцевъ, присяга, конечно, очень серьезная гаранта. Номы только что имели случай видеть, какъ мало идеализмъ гарантируетъ самихъ идеали- стовъ отъ измены делу демократа.Мы видели, какъ горделивая демократическая мысль, исходящая изъ чистой идеи естественнаго права, падаетъ на колени предъ традищей и ставить надъ суверенной нашей наследственна™ монарха!Мы видели, какъ абсолютная справедливость, для которой равенство—извечный постулатъ, предательски отдаетъ народъ подъ опеку буржуазш!Мы видели, какъ идеалистическая личность, обнаженная отъ всехъ гаранта, похотливо падаетъ на ложе военной диктатуры!Поэтому будемъ сдержаны и не станемъ считать рели- позную пли философскую присягу гарантам народныхъ правъ. Потребуемъ рпальныхъ гаранпй. Тщетно, однако, стали бы мы шарить въ освобожденскомъ „проекте основного закона". Этотъ жалки идейный ублюдокъ, преду- 



16сматрпвающш все: квартиры для избпратольпыхъ бюро, часы подсчета голосовъ и казенную печать па избпратсльпомъ конверте,—пе предусматриваешь только органпзащопныхт гаранты свободы и народпыхъ правъ!Правда, можно сказать, что осповпыя права граждан! обезпочпваются отъ нарушешя: а) судебной властью; б) ответственностью должпостныхъ лпцъ; в) постояппымъ уча- спемъ пароднаго представительства въ осуществлены законодательной власти; г) отменой такъ пазываемаго административного права.Разсмотрпмъ эти гарант!и, должопствуюпця обезпочп- вать пародпыя права отъ пропзвольныхъ нарушенгй.Но прежде всего попытаемся выяснить, что можно считать действительной, реальной гараппей.„Уложоше о наказашяхъ", само по собе, не представляешь никакой решительно гаранты для собственности и жизни. Статьи уложешя сами по себе пе пмеютъ никакой мистической власти иадъ нарушителями собственности или убыцами. Но за этими статьями стоишь материальная организация полтпци, судовъ и тюремъ. Уничтожьте эту организаций и „уложеше11 будетъ такъ же мало обезпечи- вать жизнь и достояше, какъ и сборникъ рецептовъ поваренной книги. „Уложепге о наказашяхъ “ получаетъ свое значсше формальной гаранты лишь постольку, поскольку оно опирается на эту матпергальную „гарантпо".Съ этой единственно реалистической точки зрешя становится яспымъ, что „отмпна адмгтистративнаго 
права"-, какъ мера чисто-юридическаго характера,-но мо- жетъ играть роли матер1альной гаранты противъ незакон- ныхъ и пасильствевпыхъ правопарушешй.

„ Участгенароднаго представительства^ въ законодательной власти, т. е. привлечете въ столицу несколь- кихъ сотъ чоловекъ, избранныхъ пародомъ, само по себе тоже но составляотъ какой ппбудь реальной конститущон-
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поп гарантии. • Прежде всего, „участие" представителен можетъ ограничиться ролью молчаливыхъ или протестую- щнхъ свидетелей творимыхъ насилий. Накопецъ, сегодня призванные къ участию, они завтра могутъ быть отстранены отъ него. Какая же это гарантия?
Ответственность должностныхъ лицъ по суду 

за нарушения законовъ и правъ гражданъ при соответственной организации судебной власти несомненно можетъ служить надежной гарантией протпвъ частыхъ правонарушений, совершаемыхъ отдельными чиновниками. Но она, очевидно, не можетъ охранить гражданъ отъ государствен- наго переворота. Правительство, которое ставитъ своей задачей ниспровержение копституцйопныхъ основъ, не бу- детъ, разумеется, остановлено страхомъ предъ судами, охраняющими существующий конституционный права. Гораздо более реальпуно гарантию въ этомъ отношении пред- 
сгавляеть выборность чгсновниковъ мародолг,нообъэтомъ кардпнальпейшемъ демократпческомъ требовании наши проекты не говорятъ пи слова. А между темъ ясно, что только выборный полицейский, бюрократический и судебный персопалъ, периодически обновляемый, способенъ невыродить- ся въ постоянную организованную угрозу народнымъ правамъ п пнтересамъ.Но если выборная бюрократия и не станетъ активной силой государственнаго переворота, то сама по себе она, разумеется, не въ состоянии охранить народъ отъ во- оруженныхъ покушений на его права. Самой лучшей администрации останется лишь скреститъ руки, когда власть
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будетъ передана боевымъ генераламъ. Протесты и постановления самыхъ энергичпыхъ прокуроровъ останутся без- сильнымп, когда изъ свиты победоносныхъ генераловъ выделятся военные суды. История 48-го года прекрасно зпаетъ, какъ это делается.Какой же вывоЬъ изъ^ещизаннаго?



18Простой и ясный. Народное представительство, ответственная бюрократ и независимый судъ должны -опираться на матор1альную силу. Такую постоянную, уверенную въ себе силу можетъ представить только вооружен
ный народъ. Вотъ почему требоваше распущешя постоянной, искусственно дрессированной армш и замены ея народной милицией должно стоять во главе угла всякой истин но-демократической программы. Милищя—это действительная реальная гарант и народоправства, и правъ личности. Никакая декларащя, хотя бы она была не въ примерь решительнее и определеннее, чемъ трусливое; озирающееся освобожденское твореше, не можетъ обезпе- чить народу его правъ, если она не опирается па его организованную силу.Что же по этому вопросу даетъ намъ „проектъ основного закона"? Онъ даетъ намъ, какъ мы выше видели, ценный по своей определенности ответъ: „Императору принадлежит^ читаемъ мы въ отделе „объ императорской власти", верховное начальствоваше сухопутными и морскими вооруженными силами РоссШской державы. Онъ производить въ чины. Все военныя и военно- морск1я должности замещаются или имъ, или лицами, ему подчиненными".Такимъ образомъ, сохраняется постоянная арм1’я, это страшное орудге порабощешя целаго силою порабощенной части. Мало того: постоянная армгя по прежнему считается въ рукахъ лица, ни предъ кемъ не ответствен- наго, стоящаго надъ конституцией. Это нечто иное, кацъ абсолютизмъ, прикрытый ширмами демократ. Можно было бы, въ сущности, не подвергать критике ни вопроса о двухъ палатахъ, ни вопроса объ избирательной системе,—достаточно поставить вопросъ о постоянной армш или милицги, чтобы сразу выяснить ценность освобожден ской конститущи.



19 —.Эта конституция—организованный заговоръ буржуазш съ короной, опирающейся па штыки, пулеметы и пушки. Основным права и гарантш, парламентарный режимъ, ответственное министерство—все превращается въ пустой звукъ, разъ арм^я остается въ рукахъ короны,—да какой короны?—еще ни па минуту не прекращавшей практики самовласпя.Таковы освобождснцы за конституционной работой. Еслп-бъ русская свобода должна была зависеть отъ освобо- ждспцевъ,—лучше-бъ ей тогда не родиться на свЬтъ!
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