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Вместо предислов1я.
Со дня наступлешя на вн'Ьшнемъ фронте, съ 18-го юня, 

началось отступлеше революши на фронте внутреннемъ. Эго 
отступление, руководимое офищальной „демократиейпри
няло после дней 3—5 {юля панически! характеръ. Сейчасъ 
оно представляетъ нисколько более упорядоченный видъ 
не прюстанавливаясь однако ни на одинъ часъ. Война на 
нашихъ глазахъ пожираетъ револющю. А такъ какъ войной 
команду ютъ генералы, то они же прибираютъ къ рукамъ 
действительную власть.

На чемъ это остановится? Для прогноза нужно себе 
прежде всего отдать отчетъ въ характере тФхъ силъ, кото
рый борются на политической сцене или... безъ борьбы 
капитулируют ъ на ней. Такова задача настоящаго очерка.

Первые две главы написаны до московскаго совФщашя. 
Мы ихъ оставляемъ въ неизмТненномъ виде. Пытаясь пред
угадать смыслъ и последств!я московскаго священнодейств!я, 
мы исходили не изъ заявлешй лидеровъ и декламащй газетъ 
(никогда, кажется, лидеры и газеты не лгали, какъ теперь), 
а изъ классовыхъ интересовъ и политическихъ действш: 
этотъ рекомендованный Марксомъ методъ несравненно 
болТе надеженъ.

Даже после того, какъ Временное Правительство разо
ружило революшонный Петербурга и надъ краснымъ зна- 
менемъ утвердило казацкую пику, оно не посмело прово
цировать петербургскихъ рабочихъ зрелищемъ . совещашя, 
которое назвали государственнымъ, чтобъ не назвать анти- 
народнымъ. „Живыя силы“ были приглашены въ благоче
стивую и спокойную Москву. Но московски! пролетар{атъ 
встр’ётилъ незванныхъ гостей стачкой протеста и презрТшя. 
Отомщенный пролетар{атъ Петербурга вдохнулъ въ тотъ 
день полной грудью.

Съ позволешя московскихъ товарищей - рабочихъ, по 
свящаю имъ эту брошюру.

Л. Т.



. Что случилось?
Никто по говорите толкомъ, для чего собирается московское совЬща- 

aie. Во.тЬе того: вей будупце участники сов'Ьщашя заявляйте., искренно пли 
лицемерно, что они не знаютъ, для чего собственно пте приглашают!. въ 
Москву. При этомъ почти вс/b отзываются о совЕщашп недоверчиво или 
пренебрежительно. Между тймъ все •Ьдуте. Что за прйчнпа такая?

Если оставить въ стране пролстар|'ате, который занимаете особое 
место, то участники московского сов!ицашя распадаются на три труппы: 
представительство каипталнстическпхъ классовъ, организацш мелкобуржуазной 
демократии и правительство.

Ihiyipie классы полнЬе всего представлены кадетской партой. За 
пою стоять помещики, оргаппзацш торгово-промышлениаго капитала, фи
нансовый клики, профессоре™ корпорации. У каждой пзъ этпхъ групиъ 
имеются свои особые интересы и нолитичесше виды. Но общая опасность 
со стороны рабочпхъ, крестьянскихъ и солдатскихъ массъ сплачиваете 
капитаЛистпчесше классы въ одппъ союзъ контръ-революцш. Не прекращая 
свопхъ монархическпхъ интриги и заговоровъ, дворяпскп-бюрократпчесше и 
Пггабно-генеральсюе круги считаюте однако необходпмымъ до поры до 
времени поддерживать кадете. Съ своей стороны, буржуазные либералы, 
подозрительно косясь на мопархпчесш’я клики, очень однако ц!;няте пхъ 
поддержку нротнвъ революцш. Такими образомъ, кадетская партия превра
щается въ обобщенное представительство крупной и средней собственности 
всЬхъ категорШ. ВсЬ притязашя пмущпхъ, вс'Ь домогательства эксплуата- 
торовъ сливаются сейчасъ въ каппталпстпческомъ цпнпзмЬ п пмаор1алпстп- 
ческомъ безстыдствЬ Милюкова. Его политика состоите въ томъ, чтобъ 
подстерегать вей неудачи революцюпнаго режпма, всЬ его злоключешя п 
б'Ьды и, пользуясь до поры до времени „сотруднпчествомъ“ меныпевиковъ 
и эезровъ, компремептпровать пхъ этпмъ сотрудничествомъ и дожидаться 
своего часу. А за еппиою Милюкова дожидается своего часа Гурко.

Эсеро-меньшевистская лже-демократ!я опирается па крестьяне™ массы, 
мелю’й городской людъ и на отсталыхъ рабочихъ; при этомъ ч’1;мъ дольше, 
тЬмъ больше обнаруживается, что главная сила—въ эсерахъ, а меньшевики— 
съ боку припека. Подъ руководствомъ этпхъ двухъ партхй, СовЬты, под
нятые сперва полустпхШнымъ напоромъ массъ на огромную высоту, съ 
часу на часъ теряюте. свое значеше и сходятъ на п!;тъ. Гд’Ь причина? 
Марксъ отмГчалъ, что маленыйе „велик!е люди" мещанства, когда пстор1я 
даетъ имъ щелчокъ въ носъ, никогда пе пщутъ причины свопхъ пеудачъ 



въ своей собыь^мй несостоятельяг-w а непременно открывают! ч«„ 
нпбудь подвохь пи пптрпгу. Какъ же было Церетелли по ухватиться за 
„заговоръ" 3—б поля для объяспешя жалкаго провала всей своей политики? 
Когда Лпберы, Гоцы и Войтинсше спасли устои порядка оть „анарх1и“, 
которая, нмъ, впрочемъ, не угрожала, эти господа искренно верили, что 
имъ, подобно гусямъ спасшпмъ Капптол!й, полагается награда. И когда 
они заметили, что неуважеше къ нпмъ буржуазш выросло прямо пропор
ционально пхъ усмирительному усердно противъ пролетариата, они были 
поражены. Церетелли, самъ Церетелли, ведший мать общпхъ мВстъ, оказался 
выкпнутъ за борть, какъ слишкомъ революцюнный баласть. Совершенно 
ясно: пулеметный полкъ „сорвалъ" револющю.

И если Церетелли со своей парией оказался въ лагере коптръ-раз- 
вЬдки, Половцева и юнкеровъ, помогая имъ разоружать рабочихъ въ инте- 
ресахъ контръ-революцш, то виною тому не политическая лпшя Церетелли, 
а выступаете совращенпаго большевиками пулеметпаго полка. Такова 
философия ucTopin политпческпхъ банкпровъ мещанства!

На самомъ деле дни . —5 доля потому стали поворотнымъ момеп- 
томъ въ развптш революцш, что они обнаружили полную неспособность 
руководящихъ партШ мелкобуржуазной демократ взять въ своп руки 
власть. После жалкаго крушешя коалпщопная правительства не было каза
лось, другого исхода, кроме взяпя всей власти СовЬтомъ. Меньшевики и 
эсеры, однако, не решались. Взять власть, разсуждали они, значить раз
ориться съ банкирами и дипломатами, — это авантюрпзмъ. И когда, 
несмотря на грозный смыслъ собыи’й ■ —’• доля, вожди Совета продолжали 
гоняться за Ефпмовымъ, имущпмъ классомъ стало окончательно ясно, что 
coB'brcKie политики стоять передъ нпмн такъ, какъ мелкгй лавочнпкъ стоить 
передъ банкпромъ: со шляпою въ руке. Это именно и придало духу 
контръ-революцш.

Весь предшествуюпцй псрюдъ революцш, стоить подъ знакомь такъ 
называемая двоевластия Эта характеристика исходящая отъ либералов!, 
въ сущности очень поверхностна. Дело не въ томъ только, что рядомъ съ 
правптельствомъ стоялъ Совать, который выполпялъ цгЬлый рядъ правитель- 
ств'Ьнныхъ функщй Даны и Церетелли в’Ьдь все, что отъ пихъ зависптъ, 
чтобъ „безболезненно" ликвидировать раздвоеше власти, передавъ ее цели- 
комъ правительству. Но суть въ томъ, что за Сов’Ьтомъ и за правитель- 
ствомъ стояли два разныхъ режима, опиравшихся на разные классы.

За Сов’Ьтомъ стояли рабоч!я органпзацш, вытЬсппвппя на каждомъ 
завод'Ь самодер:кав!е капиталиста и устанавлпвавипя въ предщлятш респуб
ликански режпмъ, который одпако не совм’Ьстпмъ съ капиталистической 
anapxiett и требовалъ неотвратимо общегосударственная контроля надъ 
пронзводствомъ. Въ отстаивании правь собственности капиталисты искали 
опоры наверху, въ правительстве, толкали его со все-возрастающей энер- 
г!ей протпвъ Советовъ и заставляли его убеждаться, что ему не хватаетъ 
самостоятельная аппарата, т. е. оруд!я репрессий надъ рабочими массами. 
Отсюда вопли протнвъ „двоевластия"
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За Советомъ стояли выборный. оргапизацш въ армш и весь вообще 
режпмъ солдатской демократ. Временное правительство, идущее нога въ 
ногу съ Ллойдъ-Джоржемъ, Рибо и Впльсоноыъ, признающее старый обяза
тельства царизма и действующее старыми методами тайной дипломат, не 
могли не наталкиваться на враждебное сопротивлеше новаго армейскаго 
режима. Это сопротивлеше на верхахъ преломлялось въ крайне ослаблеп- 
номъ виде, черезъ Советь. Отсюда жалобы, особенно со стороны генерали
тета па двосвласпе.

Наконецъ, и крестьянски Советь, не смотря на жалшй оппортунпзмъ 
и грубый шовпнизмъ своихъ вождей, стоялъ подъ все возрастающпмъ 
давлешемъ съ низовъ, где захваты принимали тЬмъ более угрожающую 
форму, чемъ более имъ сопротивлялось правительство. До какой степени 
это последнее являлось оруд!е крупной собствениости, лучше всего видно 
пзъ того, что' последшй запретительно-полицейсшй циркуляръ Церетолли 
ничуть не отличался отъ цпркуляровъ кп. Львова. И поскольку па местахъ 
совёты п крестьянсше комитеты пытались установить новый земельный 
режпмъ, они попадали въ жестокое противореч!е съ „револющонной" властью, 
которая все более превращалась въ ценную собаку частной собственности.

Дальнейшее развит революции означало переходъ всей власти къ 
Совету и пспользоваше этой власти въ интересахъ трудящихся противъ 
собствепнпковъ. Но углублеше борьбы противъ капиталистическпхъ клас- 
совъ должно было неминуемо отнести въ среде трудящихся массъ первую 
роль самому решительному классу, т. е. промышленному пролетар!ату. 
Для введешя контроля надъ производствомъ и распроделешемъ пролета- 
piarb имелъ крайне ценные образцы на Западе, прежде всего въ такъ 
называемомъ „военномъ сощалпзме" Гермаши. Но такъ какъ у насъ 
эта организующая работа можетъ быть произведена только па основе 
аграрной революцш и подь руководствомъ дЬйствительно-революц’юнной 
власти, контроль надъ производствомъ и его постепенная оргапизацш 
были бы цЬликомъ направлены противъ интересовъ капитала. Въ то 
время какъ имупце классы стремились черезъ Временное Правительство 
установить режиыъ „крепкой" капиталистической республики, — полно- 
власпе советовъ, отнюдь еще не означая „сощализма", сломило бы во 
всякомъ случае сопротивлеше буржуазна и — въ зависимости отъ налич- 
ныхъ производйтедьныхъ силъ и положешя на Западе—направляло бы н 
преобразовывало экономическую жизнь въ интересахъ трудящихся массъ. 
Сбросивъ съ себя оковы капиталистической власти, револющя стала бы 
перманентной, т. е. непрерывной, она применяла бы государственную 
власть не для того чтобы упрочить режпмъ капиталистической эксплуата- 
цш, а наоборотъ для того, чтобы преодолеть его. Ея окончательный 
успехъ на этомъ пути завпеелъ бы отъ успЬховъ пролетарской революцш 
въ Европе. Съ другой стороны, русская револющя способна была дать 
темь более могущественный толчекъ револющонному движение па Западе, 
чемъ решительнее и мужественнее она преодолевала сосротизлеше соб
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ственной буржуазш. Такова была и остается единственно реальная 
перспектива дальжЬйшаго развита револющи.

Ио фантазерамъ филистерства эта перспектива представлялась 
„утопической". Чего они хотели? Они этого сами никогда ие ум'Ьли 
формулировать. Цсретелли говорплъ во вс'Ьхъ надеждахъ о „революцюн- 
вой демократа", явно но понимая, что это такое. Не только эсеры, 
привыкппс плавать въ волпахъ демократической фразеолопи, но и мень
шевики совершенно отбросили въ сторону классовой критерй, какъ только 
опъ началъ слишкомъ явно уличать мелко-буржуазный характеръ ихъ по
литики. Режимъ „революционной демократа" все объяспяетъ и все оправ
дываете. И когда старые охранники засовывайте грязные пальцы въ 
карманъ къ большевику, то это делается не иначе, какъ во имя „рево- 
лющонвой демократа..." Но не будемъ забегать впереди.

Представляя власть буржуазии или „пейтрализацуя" власть путемъ 
. коализацш, эсеро-меныпивистская демократа фактически обезглавливала 
револющю. Съ другой стороны, отстаивая советы, какъ своп органы, 
мелкобуржуазная демократа фактически препятствовала правительству 
создать административный аппарате па М'Ьстахъ. Правительство оказы
валось не только безсильно па добро, но малосильно на зло. Советы, 
носивппеся съ довольно Широкими планами, ни одного пзъ нихъ пе могли 
провести въ жизнь. Насаждаемый сверху режимъ капиталистической 
республики и формировавшейся снизу режимъ рабочей демокрапей пара
лизовали другъ друга. Всюду, гдЧ; они сталкивались, возникали безчис- 
ленные конфликты. Мпнистръ и комиссары усмирйли оргапъ. революцюн- 
наго самоуправлешя, командиры скрежетали зубами лротивъ армсйскихъ 
комиуетовъ, советы метались между массой и правительствомъ. Крпзисъ 
сл-кдовалъ за кризисомъ, приходили и уходили министры. Раздражеше на 
пизахъ было тЬмъ острее, ч'ёмъ бол!е растерянный и безспстемный ха
рактеръ им'Ьли нажимы власти. А сверху вся жизнь представлялось 
сплошнымъ разливомъ „anapxin".

Ясно, что малодушно-двойственный режимъ мещанской „демокра
та" былъ внутрснно-песостоятеленъ. И ч4мъ глубже были стояния передъ 
революций проблемы, тЬмъ болезненнее обнаруживалась эта несостоя
тельность. Вся государственная постройка стояла на голова илп на двухъ- 
трехъ головахъ. Неосторожный жесть Милюкова, Керенскаго пли Цере- 
телли грозилъ всегда обрушить ее ц’Ьликомъ. И ч’Ьмъ дальше тФмъ р±зче 
становилась альтернатива: либо Совете долженъ взять власть, либо ка
питалистическое Правительство должно смести Советы. Нуженъ былъ 
только внФшшй толчекъ, чтобы окончательно выбить изъ равнов-Ьши все здаше. 
Такимъ вн’Ьшнимъ толчкомъ для внутренне-обреченной системы явились 
событа 3—5 поля. Мелкобуржуазная „идшшя", основанная на „мирномъ" 
сожительства двухъ псключающихъ другъ друга режпмовъ, получила смер
тельный ударъ. А Церетелли получилъ возможность записать въ своп мем\ 
ары, что его плавъ cnacenia Pocciu оказался сорвапъ пулеметнымъ полком:
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II. Элементы бонапартизма.
Мелтпй лапочпикъ—чс.товекъ трезвенный: . опт. паче всего боится 

„рисковать". Но въ то же время опъ и величайппй фантасты каждый 
мелюй лавочникъ надеется стать Ротшильдомы Это сочеташе худосочной 
трезвенности съ безплодной фантастикой составляете самую сущность мелко
буржуазной политикп. Не следуете думать, писалъ Марксъ, будто пред
ставителями мелкой буржуазш непременно должны быть скаредные тор
гаши. Нетъ, по своему умственному уровню они могутъ высоко стоять 
иадъ забитымъ мйщапствомъ. По „выразителями идеи мелкаго буржуа ихъ 
д'Ьлаетъ то, что ихъ мысль не выходитъ изъ тЬхъ рамокъ, въ которыхъ 
заключена: его жмз::ь, что поэтому они теоретически приходите къ тймъ 
же задачамъ и тймъ же- решешямъ, къ которымъ мелшй буржуа прихо
дите практически".

Сапхо-Пансо воплощаете пошлую трезвенность. Но ему отнюдь не 
чужда романтика: иначе онъ не пошелъ бы за Донъ-Кихотомъ. Трезвен
ность мелкобуржуазной политики наиболее законченно и потому наиболее 
отталкивающе выражаете Данъ. Церетелли даете сочеташе этой трезвен
ности съ романтикой. „Только дуракъ ничего не боится!" сказалъ Цере- 
теллп Мартову. Благонамеренный мещансшй политикъ, наоборотъ, боится 
всего: онъ боится разгневать свопхъ кредиторовъ, онъ боится, что дипло
маты прпмутъ въ серьезъ его „пацпфизмъ", а больше всего онъ боится 
власти. Такъ какъ „дуракъ ничего не боптся", то мелкобуржуазный поли- 
тикъ считаете, что всесторонней трусостью онъ себя страхуете отъ глу
пости. И въ то же время онъ надеется, стать Ротшильдомы вставнвъ 
два-три слова въ дипломатическую ноту Терещенки онъ надеется прибли
зить миръ; князю Львову онъ надеется внушить свои вернейппя средства 
противъ гражданской войны. А кончаете велпкш мелкобуржуазный умиро
творитель темъ, что разружаетъ рабочихъ, отнюдь не разружая пи Полов
цева, ни Каледина. И когда вся эта политика разсыпается прахомъ отъ пер- 
ваго серьезнаго толчка, Церетелли и Данъ объясняютъ всЬмъ, кто имъ 
хочетъ верить, что револющя отброшена назадъ не неспособностью мелко- 
буржазной демократа взять въ свои руки власть, а „мятежемъ" пулемет- 
наго полка.

Въ течете мпоголетнпхъ споровъ о характере русской револющп 
меныпевизмъ доказывалъ, что носительницей революционной власти ста
нете у насъ мелкобуржуазная демократа. Мы доказывали, что мещанская 
демократа уже неспособна справиться съ этой задачей, и что довести 
революцпо до конца способенъ только пролетар1ате, опираюпцйся на народ
ные низы. Теперь истор:я подвела дело такъ, что меныпевизмъ оказался 
полптическимъ представительствомъ мелкобуржуазной демократ, чтобы на 
собственпомъ примере доказать ея полную неспосособность справиться съ 
проблемой власти, т. е. взять на себя руководящую роль въ револющи.

Въ „Рабочей Газетй", въ этомъ органе поддельнаго, дановскаг,о 
данизированнаго „марквизма", делаются попытки наклеить на насъ кличку 
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„третье1юльцовъ“. Что въ движепш £-го поля мы всеми симпатии на
шими были съ рабочими и солдатами, а не съ юнкерами, Половцевымъ, 
Лыберомъ и контръ-разведкой, это несомненно. Мы бы заслуживали пре
зренья, еслибы это было иначе. Ио пусть поостерегутся банкроты „Рабо
чей Газеты" слишкомъ напирать на . -е ноля, ибо это ведь день ихъ 
политическая самоупразднешя. Кличка третье1юльцевъ можетъ легко 
повернуться къ нимъ другпмъ копцомъ. : -го поля 1;)17 г. хищныя клпкв 
царской Росши совершили государственный переворота, чтобы захватить 
въ свои руки государственную власть, о воля xyri г., въ моментъ глу
бочайшая) кризиса революции, мелкобуржуазные демократы громогласно 
провозгласили, что они не способны и не хотятъ взять въ свои руки 
власть. Съ ненавистью отшатнувшись отъ реводюцюнныхъ рабочихъ и 
солдата, которые требовали ота нихъ выполнешя элементарная), револю- 
щоннаго долга, третьенольцы заключили союзъ съ подлинными тротье- 
Еюньцами въ целяхъ обуздашя, разоружена п заточешя сощалистиче- 
скихъ рабочихъ и солдата. Предательство мелкобуржуазной демократа, 
ея позорная капитуляция передъ контръ-реводющопной буржуазией—вотъ 
что изменило соотношеше сплъ, какъ это уже не разъ бывало въ исторш 
революцш.

Въ этпхъ услов1‘яхъ строилось последнее министерство, которое Ско- 
белевъ съ благодарной почтительностью подмастерья п отношений кт 
мастеру называетъ не иначе, какъ „правнтельствомъ Керенскаго". Без
вольный, безсильный, расхлябанный режимъ мелкобуржуазной демократа 
уперся въ личную диктатуру

Подъ фирмой такъ называемаго двоевластия шла борьба двухъ 
непрпмцриыыхъ классовыхъ тенденции пмпер1алпстнческой республики и 
рабочей демократа. Пока борьба оставалась неразрешенной, она пара
лизовала револющю и непзбеяшо порождала явлешя „апархш". Руководи
мый политиками, которые всего боятся, Совета не смЬлъ брать власть. 
Представительница всехъ клпкъ собственности, кадетская парт!я, еще не 
могла взять власть. Оставалось искать великаго примирителя, посредника, 
третейская) судью.

Еще въ середине мая КеренскШ былъ названъ въ заседаши Петер
бургская Совета „математической точкой русская бонапартизма". Уже 
эта безголосная характеристика показываетъ, что дело шло не о личности 
Керенская, а объ его исторической функцш (деятельности, роли). Было 
бы неосмотрительно утверждать, что КеренскШ сделанъ изъ того же ма- 
тер!ала, какъ и первый Бонапарта; это нужно считать по меньшей мере 
недоказанпымъ. Но популярность его, разумеется, не случайна. Керенсшй 
оказался ближе и понятнее всехъ всеросшйской обывательщине. Защитники 
по политическпмъ деламъ, „сощалъ-револющонеръ", который стоялъ во 
главе трудовпковъ, радпкалъ безъ какой бы то нп было сощалпстической 
школы—Керенсшй полнее всего отражалъ первую эпоху революцш, ея 
„нацюн'льную" безформенность, занимательный идеалнзмъ ея надеждъ и 
ожидашй. Онъ говорплъ о землё и воле, о порядке, о мире народовъ, о 
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защитЬ отечества, о героизме Либкнехта, о томъ, что русская револющя 
должна поразить М1’ръ свопмъ великодупп’емъ, и размахивалъ при этомъ 
краспымъ шелковымъ платочкомъ. Иолупроснувппйся обыватель съ востор- 
гомъ слушалъ эти речи: ему казалось, что это онъ самъ говорить съ 
трибуны. Арм!я встретила Керепскаго, какъ избавителя отъ Гучкова. 
Крестьяне слышали о немъ, какъ о трудовике, о мужицкомъ депутат!;. 
Либералов!., подкупала крайняя умеренность идей подъ безформеннымъ 
радикалпзмомъ фразъ. Настороже были только передовые рабочее. Но ихъ 
Советы успешно растворяли въ „революшонной демократа1'.

Свобода отъ предразеудковъ доктрины позволила Керенскому пер- 
вымъ изъ „сощалистовъ" вступить въ буржуазное правительство. Онъ же 
первый заклеймилъ имепемъ „анархш" обострившуюся сощальную требо
вательность массъ, прпгрозпвъ еще въ мае финляпдцамъ скорпюпами и 
бросилъ свою пышную фразу о „возставшпхъ рабахъ“, которая бальза- 
момъ пролилась на сердца всехъ огорченныхъ собственппковъ. Такимъ 
образомъ его популярность представляла собою клубокъ противореча, въ 
которыхъ отражалась безформенвость перваго перюда революцш и без
выходность второго. И когда истор!я открыла вакапспо па третейскаго 
судью, въ ея распоряжешй не оказалось ближе подходящаго человека, 
чемъ Керенскш.

„Историческое ночное засЪдаше въ Зпмпомъ Дворце было только 
репптпщей того политическаго унижения, которое „революцювная" демо
крата подготовила для себя на московскомъ совещанш. Все козыри въ 
этихъ переговорахъ оказались въ рукахъ у кадетъ: эсеро-мепыпевитская 
демократа, одерживающая победы на всехъ безъ исключешя демократи- 
ческихъ выборахъ и на смерть испуганная своими победами смиренно 
просить цепзовыхъ либераловъ о сотрудничестве въ правительстве! Такъ 
какъ кадеты не побоялись 3-го поля подкинуть власть Совету и такъ какъ, 
съ другой стороны либералы не боятся взять въ своп руки всю власть 
целикомъ, то ясно, что они являются господами положешя.

Если Кереискй былъ последнпмъ словомъ немощной советской 
гегемона, то пусть теперь онъ станетъ первымъ словомъ освобождешя 
отъ этой гегемонш.—До поры до времени мы прпнимаемъ Керепскаго, но 
съ темь, чтобы вы перерезали пуповину, связывающую его съ Сове- 
томъ!—таковъ былъ ультиматумъ буржуазш.

— Къ сожаление, прешя въ Зимнемъ Дворце не отличались содер
жательностью—жаловался Дань, докладчпкъ унижения въ заседаши 
Исполнительныхъ Комитетовъ.

Трудно оценить все глубокомысл!е этой жалобы со стороны парла
ментера „революционной11 демократа, который утаелъ изъ Таврическаго 
Дворца вечеромъ еще съ властью, а вернулся къ утру порожнемъ. Свою 
долю власти вожди эсеровъ и меньшевиковъ почтительно сложили у погъ 
• 'ренскаго... Кадеты милостиво приняли этотъ даръ: опи-то во всякомъ 
случае смотрели на Керепскаго не какъ на великаго третейскаго судью, 
а только какъ на передаточную инстанций. Брать всю власть въ свои 
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руки немедленно было бы для пихъ слишкомъ опасно въ виду неизбеж
на™ революцюннаго отпора массъ. Гораздо разумнее было предоставить 
„независимому" отныне Керенскому при сод'Мствш Авкоентьевыхъ, Савпн- 
ковыхъ и другпхъ проложить дорогу для чисто буржуазна™ правительства 
при помощи системы все более и болбЬе разнузданныхъ penpeccift.

Новое коалиционное мпнпстерство — „правительство Керенскаго" — 
было составлено. На первый взглядъ оно ни чемъ не отличалось оть 
той коалицш, которая такъ безславно развалилась а-го шля. Ушелъ Шин- 
гаревъ, пришелъ Кокошкпнъ; выступилъ Деретелли, вступилъ Авксентьевъ. 
Некоторое поиижеше личнаго состава подчеркивало лишь, что обе сто
роны смотрели на кабипетъ, какъ па переходный. Но гораздо важнее 
коренное изменеше „значимости" обеихъ группъ. Раньше — въ идее, по 
крайней мере — министры — „социалисты" считались подотчетными пред
ставителями Советовъ: буржуазные министры должны были служить для 
нихъ прикрыпемъ предъ лицомъ союзпиковъ и биржи. Теперь наоборотъ: 
буржуазные министры входятъ, какъ подчиненный органъ, въ составь 
открыта™ контръ-револющопнаго блока имущихъ (кадетская парт!я, тор- 
гово-промышленнпки, союзъ землевладельцевъ, Временный Комптетъ Думы, 
казачй круть, ставка, союзная дипломам...), а мпнистры-сощалисты 
входятъ лишь какъ прикрыие предъ лпцомъ народныхъ массъ. Встре
ченный молчашемъ Исполнительныхъ Комитетовъ, Керепсшй добился ова- 
щй обещашемъ пе допускать возстановлешя Monapxin. Такъ низко пала 
требовательность мещанской демократш! Авксентьевъ прпзываетъ всехъ къ 
„жертвенности", неумеренно расходуя канпански-псаломщискй пафосъ, 
свой основной рессурсъ и какъ полагается идеалисту у власти, онъ на 
помощь категорическому императиву усердно привлекаетъ казаковъ и юн- 
керовъ. А выдвинувпйе его крестьянсше депутаты съ изумлешемъ ози
раются вокругъ, замечая, что, прежде чемъ они экспропршровали 
помещпщью землю, кто-то эспропршровалъ у нихъ вл!яше па государ
ственную власть.

Контръ-револющопные штабы, всячески тесня армейсше комитеты, 
широко используютъ ихъ въ то же время для penpeccifl надъ массами и 
подрывая такимъ путемъ авторитетъ солдатскихъ организащй подготовляютъ 
ихъ падеше. Буржуазная коптръ-револющя пмеетъ въ своемъ распоря- 
жеши для тЬхъ же целей мпиистровъ - „сощалпстовъ", а этп последив 
увлекаютъ въ своемъ головокружительномъ падеши те самые Советы, 
отъ которыхъ они нынЬ независимы, но которые попрежнему зависимы 
отъ минпстровъ. После отказа оть власти демократпческимъ оргапиза- 
щямъ приходится пыне ликвидировать и свой авторитетъ. Такимъ обра- 
зомъ все приготовляется къ пришествпо Милюкова. А за его спиною 
дожидается своего часа Гурко.

Московское совещаше получаетъ свой смыслъ только въ связи съ 
этимъ общимъ направлешемъ политически™ развитая па верхахъ.

Кадеты до последнихъ дней относились къ совещание не только 
безъ энтузиазма, но прямо съ недоверчивостью. Съ нескрываемой не- 
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пр!язнью къ путешествие въ Москву отпосптся и „Дело Народа", орвапъ 
той партии, которая представлена въ правительстве Керенскимъ, Авксентье- 
вымъ, Савпнковымъ, Черновымъ и Лебедевымъ. „Ъхать, такъ ехать", 
пишете, со вздохомъ „Рабочая Газета", подражая тому попугаю, которого 
кошка тащила за хвоста. Речи Рябушинскихъ, АлексЬевыхъ, Калсди- 
ныхъ и пр. и правящей „шайки шарлатановъ" отнюдь ие свпдФтель- 
ствуютъ объ ихъ готовности къ жертвенпымъ объяпямъ съ Авксептьевымъ. 
Накопецъ и правительство, какъ сообщаюта газеты, не придаетъ москов
скому совещание „решающего значешя". Qiu prodest? Кому же это 
сов'йщаше нужно и для чего?

сно, какъ боной день, что оно ц'Ьлпкомъ направлено противъ Coirh- 
товъ. Эти поелйдше не идутъ на совещание, ихъ туда тащатъ па аркане. 
Сов'йщаше нужно контръ-революцюннымъ классамъ, какъ опора для окон- 
штельнаго нпзложешя Сов’йтовъ. Но почему же ответственные органы бур
жуазен относятся къ совещанию такъ сдержанно? Потому что оно прежде 
всего нужно для упрочешя „надклассовой" позпцш верховнаго третейскаго 
судьи. Мплюковъ боптся, что Керепсшй выйдетъ съ совФщашя елпшкомъ 
окр'Ьшпимъ, и что въ результате елпшкомъ затянутся полптичесше ка
никулы Милюкова. А ведь каждый патрютъ торопится спасать отечество 
на свой ладъ.

Въ результате „исторической" ночи въ Зпмнемъ Дворце получился 
режимъ Керепскаго, этотъ бонапартпзмъ приготовительнаго масса. Но 
московское совещашо, по своему составу и по своимъ целямъ, есть вос
произведете исторической ночи такъ сказать при свете дня. Церетелли 
долженъ будета еще разъ на всю Pocciio объяснить, что переходъ власти 
къ революционной демократы былъ бы несчастьемъ и гибелью революцш. 
После этого торжественнаго провозглашешя собствеппаго банкротства пред- 
ставптелямъ революционной демократы дано будета услышать направлен
ный противъ нпхъ грозный обвинительный акта, зараше формулированный 
Родзянкой, ! ябушинскпмъ, Мнлюковымъ, геп. Алексеевым и другими „жи
выми силами" страны. Наша пмпер!алпстическая клика, которой правитсяь- 
ствомъ въ московскомъ совещанш отведешь красный уголъ, выдвпнетъ 
лозунги: „вся власть намъ". Советсше вожди, лпцомъ къ лицусъ необоз
римостью аппетптовъ имущихъ классово, будутъ угрожать пмъ возмуще- 
шемъ техъ самыхъ рабочпхъ и солдата, которыхъ Церетелли разоружалъ 
за лозунга „Вся власть Советамъ!". Въ качестве. председателя, Керен
скому останется только констатировать наличность „разноглашй" п обра
тить внпмаше „запнтересованныхъ сторонъ" на то, что имъ нпкакъ не 
обойтись безъ третейскаго судьи. Что и требовалось доказать.

„Еслибъ я былъ въ правительстве,—признавался на заевдаши 
Центр. Исп. К-та меньшевикъ Богданова,,—я этого совещап!я не созывала, 
бы, ибо правительство не достигнете, на немъ того, къ чему стремится: 
укреплешя п расшпрешя своей базы". Надо признать, что эти „реаль
ные" политики совершенно не поппмаютъ того, что происходить при ихъ 
ближайшемъ участш. ПослЪ плспам. клалппт поля отказъ Совета 
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веять власть исключалъ возможность создашя правительства на широ
кой базе. Везконтрольное правительство Ксренскаго есть по принципу пра
вительство безъ сощалыюй базы. Оно сознательно встало между двумя 
возможными базами: трудящейся массой и импер1алистпческими классами. 
Бъ этомъ и состоять его бонапартизмъ. Московское совещание им'Ьетъ 
своей задачей сшибпвъ лбами цензовый и дсмократичесшя партш, упрочить 
личную диктатуру, которая политикой безответственная) авантюризма под- 
рываетъ вей завоевашя революции.

Для этой ц’Ьли оппозиция слева также необходима, какъ и оппо- 
зпщя справа. Нужно только, чтобы oirh приблизительно уравновешивали 
другъ друга и чтобь сощальныя услов!я поддерживали это равнов'Ые. 
Но этого то именно и н±тъ.

Древний царпзмъ выросъ пзъ борьбы классовъ въ среде свобод- 
наго общества; но подъ всеми борющимися фракщямп и нхъ цезаремъ 
была устойчивая база рабочаго труда. Новый цезарпзмъ, выросший пзъ 
борьбы пролетар!ата п буржуазш ищетъ необходимой опоры въ пассивной 
устойчивости крестьянства; при этомъ главиымъ оруд!емъ бонапартизма 
является дисциплинированная арм1я. У пасъ же ни одного пзъ этихъ 
условй еще нетъ на лицо. Все общество пронизано обнаженными анта
гонизмами, достигшими высшей степени напряженности Борьба между 
рабочими и капиталистами, крестьянами п помещиками, солдатами п гене- 
ралптетомъ, угнетенными нащональностямп и центральной властью не 
оставляетъ для этой последней пикакпхъ элемептовъ, устойчивости, если 
только правительство не решится связать свою судьбу съ одной пзъ 
борющихся сплъ. До завершешя аграрной революц!и попытки „надклас
совой" диктатуры будутъ неизбежно оставаться эфемерными (скоропре
ходящими).

Милюковъ, Родзянко, РябушпнскШ хотятъ, чтобъ власть окончательно 
отожествилась съ ними, т. е. превратилась въ контръ-револющонную дик
татуру эксплуататоровъ надъ револющонпыми рабочими, крестьянами и 
солдатами. Керепскш хочетъ демократов испугать контръ-револющей, а 
ковтръ-револющю—демокрапей и на этомъ утвердить диктатуру личной 
власти, отъ которой массамъ будетъ не лучше. По все это счеты безъ 
хозяина. Револющопныя массы еще не сказали своего последняго слова.

Арм1я въ револющи.
Въ вопросе о войне и мире шла съ первыхъ же дней револющи 

та же борьба: между рабоче-крестьянской демократией, складывавшейся 
снизу, и импер1алистической республикой, которую имущи; классы пытались 
строить сверху.

Господа генералы поспешили „признать" республику—по крайней 
мере, до норы—до времени—въ твердомъ разсчетЬ на то, что республика 
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признаетъ ихъ генеральство и даже-возвеличптъ его, устранпвъ велико- 
княжескихъ бездельниковъ. „Нацюпальная" революция означала въ ихъ 
глазахъ дворцовый иереворотъ: снять Николая и его Алису, но сохранить 
цЬликомъ классовую дисциплину и воинское чвнопочитате... На дняхъ 
телеграфъ сообщись, что греческий „вождь" Веипзилосъ объявляетъ Грецко 
„республикой, увенчивающейся королемъ"! Брусиловы, Гучковы, Родзянки 
и Милюковы хотели, наобороть, сохранить Pocciro мопарх!ей, освобожден
ной отъ царя. Но движете пошло иными, более глубокими путями. Фев
ральское возсташо петербургскихъ полковъ не было плодомъ заговора: 
оно явилось резулътатомъ мятежнаго настроешя всей арм!и и народпыхъ 
массъ вообще. И возмущеше рабочпхъ и солдатъ направлялось не только 
протпвъ бездарпаго и прогнпвшаго царизма, неспособпаго вести имъ же 
вызванную войну, но и противъ самой этой войны. Глубочайше переломъ, 
который производила револющя въ пастроепш и повсдепш солдатъ, гро- 
вилъ не только непосредствепнымч» импер!алистическимъ пфлямъ войны, но 
и самому орудие этихъ целей, старой армш, построенной на команде 
сверху, веразсуждающсмъ повпновенйо снизу.

Сейчасъ генералы, полковники, третьепопьсюе политики и буржуаз
ные газетчики рвутъ и мечеть противъ приказа Л? 1. По ихъ Mnbniio, не 
прпказъ выросъ изъ глубочайшего брожешя въ арм!и, а паоборотъ, броже- 
Hie явилось плодомъ приказа. Въ самомъ деле: еще до вчерашпяго дня 
солдаты подчинялись ихъ приказамъ, а сегодня перестали: не ясно ли, 
что они подчинились какому-то новому „приказу", который въ книгЬ 
исходящихъ записанъ подъ № 1. Этотъ штабно-канцелярскш кретиннзмъ 
заменяетъ сейчасъ историческую точку врЬшя самымъ широкимъ бур- 
жуазнымъ кругамъ.

Такъ называемое разложеше армш выражалось въ пеповпповеши 
начальству п въ нспризпанш этой войны своей войной. Именно въ виду 
этпхъ явлешй КеренскШ бросплъ въ лицо пробуждающейся армш своихъ 
„возставшихъ рабовъ". Если буржуаз’ш считала, что достаточно заменить 
Сухомлпновыхъ Гучковыми, чтобы снова впрячь армпо въ колесницу 
импер!алпзма, то Керенскш, въ своей мещанской поверхностности и само- 
влюбенностп, вфри-лъ, что достаточно ему сменить Гучкова, чтобъ арм!я 
снова стала иослушиымъ оруд!емъ въ рукахъ нравительства. Поистине 
„безсмыслеппыя мечташя"!

Революция, если взять ее со стороны массовой психвлогш, есть про
верка разумомъ унаоледованныхъ учреждешй и традищй. ВсЬ бедств1я, 
страдашя и уадикешя, каш принесли народу и, въ особенности армш 
война, увенчивались волей царя. Еслп въ Петербурге сбросили самого 
царя, то какъ же могли солдаты не сбрасывать съ себя власти т4хъ офи- 
церовъ, которые были наиболее ретивыми и преступными проводниками 
системы царпзма? Какъ могли солдаты не поставить передъ собою вопроса 
о смысле и цели войны, разъ нпзложенпымъ оказался тотъ, отъ кого 
зависели прежде и война и миръ?



Совать Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ обратился 14 марта съ 
маиифестомъ къ народамъ Европы, призывая пхъ къ борьбе за демокра
тически миръ. Это то же былъ „Прпказъ J& 1-й „по отношешю къ вопро- 
самъ м1ровой политики. Въ то время, какъ манифеста явился попыткой 
ответа на жгуч!й непреодолимый вопросъ армш п парода: воевать лм 
дальше, и во имя чего?—империалисты рпсуютъ дЬло такъ, будто безъ 
манифеста этота вопросъ вовсе не прпшелъ бы въ солдатскую голову, 
пробужденную громомъ револющи.

Милюковъ предчувствовалъ, что револющя пробудитъ критику и 
самостоятельность въ армш и следовательно явится угрозой для импер!а- 
лнстическпхъ целей войны. Поэтому опъ въ четвертой Думе открыто вы- 
ступалъ протпвъ револющи. И если Милюковъ теперь шиппта по поводу 
„Приказа", Манифеста и Циммервальда, будто бы отравпвшнхъ армпо, то 
у вего-то это во всякомъ случае совершенно сознательная ложь. Мплю- 
ковъ прекрасно понимаетъ, что главный „ядъ" кроется не въ тйхъ или 
другихъ „Прпказахъ" Совета, достаточно ум4ренныхъ даже въ лучшую 
его пору, а въ самой револющи, которая перевела страдаше массъ на 
языкъ протестовъ, требовашй и открытаго соизмерешя силъ.

Процессъ внутренней перестройки армш и политической ор1ентировки 
ея солдатской массы прорвался страшной катастрофой на фронте. Прямкя 
причина этой катастрофы — въ иротиворечш между импер!алистической 
политикой, которая сделала своимъ оруд!емъ Временное Правительство, и 
стремлешемъ массъ къ скорейшему и „безобидному" миру. Новая дисци
плина и подлинный энтуз!азмъ въ армш могли развиться только изъ самой 
же револющи, изъ мужественнаго разрешешя ея внутреннихъ задачъ и 
изъ ея столкновешя съ внешними препятств!ями. Народъ и арм!я, по- 
чувствовавъ и убедившись, что револющя есть ихъ револющя, что пра
вительство есть пхъ правительство, что оно ни предъ ч4мъ не останавли
вается въ защите ихъ интересовъ протпвъ эксплуататоровъ, что оно не 
ставить себе нпкакихъ угнетательскихъ и грабительскихъ внешнихъ за
дачъ, что оно не ломита шапки передъ „союзными" биржевиками, что 
оно открыто предлагаете. народамъ немедленный миръ на демократиче- 
скихъ основахъ,—трудящшся народъ и его арм!я оказались бы при такихъ 
услов!яхъ проникнуты неразрывнымъ единствомъ, и если бы немецкая рево
лющя не пришла во время намъ на помощь, русская арм!я съ такпмъ же 
энтуз1азмомъ боролась бы противъ Гогенцоллерна, съ какпмъ pyccKie рабоч!е 
готовы отстаивать народный завоевашя противъ покушешй коптръ револющи.

Импер1алпсты боялись этого пути, какъ смерти,—п они были правы. 
Кургузые политики мещанства не верили въ этотъ путь, какъ мелюй 
лавочникъ не верптъ въ возможность экспропр!ацш банковъ. Отвергая 
„утопш", т -е. политику дальнейшаго развитая револющи, эсеры и мень
шевики проводили ту именно гибельную политику двойственности, которая 
привела къ катастрофе.

Солдату сказали, и сказали правильно, что война—импер!алистиче- 
ская, иа обеихъ сторонахъ, что русское правительство опутано со всехъ 
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сторонъ финансовыми, дипломатическими и военными договорами, пагуб
ными для народовъ всехъ странъ, а потомъ прибавили: „а пока что воюй 
па основе старый договоровъ, рука объ руку со старыми союзниками". 
Но ведь солдата, ндупцй въ огонь, „пока что" пдетъ навстречу смерти. 
Идти сознательно на высшую жертву дгожетъ только такой солдата, кото
рый охваченъ атмосферой коллективного энтуз1азма; а этотъ последшй воз- 
моженъ только прп условш глубокой уверенности въ правоте своею дела. 
Револющя уничтожила пспхологпо неразсуждающей „святой скотинки". 
Никакой Корпйловъ, ’ никакой Каледпнъ не повернета исторпо вспять и 
не возстановита палачпой дисциплины, хотя бы па время, безъ ужасаю
щим penpeccifl, который означаюта длительную эпоху кровавого хаоса. 
Сохраниться, какъ боеспособная величина, арм!я могла, лишь получивъ 
новыя цели, новые методы, новую оргапизащю. Необходимо было сделать 
изъ революцш все выводы. Тота режимъ половинчатости и двусмыслен
ности, какой создало для армш Временное Правительство при содействии 
эсеровъ и меныневпковъ, заключалъ въ себе неизбежную катастрофу. 
Армпо вооружили известными крнтер!ями и далп ей возможность гласной 
критики. Въ то же время поставили псредъ ней цели, явно не вы
держивающая революционней критики, и во пмя этпхъ цЬлей потребовали 
ота пея, истощенной, голодной и разутой, сверхчеловеческого папряжешя. 
Можно ли было сомневаться въ результате, особенно при сознательно
пораженческой" работе кое-какихъ штабпыхъ генераловъ?

Но Временное Правительство опьяняло себя патетическпмъ праздно- 
слов!емъ. Солдатскую массу, находившуюся въ состоянш глубокаго броже- 
шя, господа министры считали матергаломъ, пзъ котораго можно сделать 
все, что нужно опутавшпмъ несчастную раззоренную страну пмпергалнстамъ, 
свопмъ и чужпмъ. КеренскШ заклпналъ, угрожалъ, стаповплся на колени, 
целовалъ землю, не давая однако солдатамъ ответа пи на одпнъ мучнвнйй 
ихъ вопросъ. Обманувъ себя дешевыми эффектами, опъ заручился поддержкой 
съезда советовъ, где господствовала легкомысленная при всей своей „осто
рожности" мещанская демократа, и скомапдовалъ наступлеше. Эго быль 
въ буквальномъ смысле слова „прпказъ Je 1“ российской контръ революцш.

4-го поня мы, пптернащоналпсты, огласили на съезде советовъ 
декларащю по поводу готовившагося наступлешя, и въ ней наряду съ 
принцишальной критикой, мы прямо указывали, что прп данномъ состоянш 
армш наступлеше есть военная авантюра, грозящая самому существование 
армш. Мы оказались слишкомъ правы. Правительство ничего не учло, 
ничего не предусмотрело. Правптельственныя партш меныпевпковъ и 
эс-еровъ улюлюкали по нашему адресу вместо того, чтобы прислушаться 
къ нашпмъ словамъ.

Когда несчастье, предсказанное большевиками разразилось, обви
нили... болыпевиковъ. За трагедией, вызванной легкомысл!емъ и безот
ветственностью, развернулась мерзость трусости. Все вершители судебъ 
торопились взвалить вину на третьяго. Офпцшзныя речи и статьи тЬхъ 
дней навсегда останутся памятниками человеческой низости.
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Травлей большевпковъ можно, разумеется, на некоторое время сбить 
съ толку тупую обывательщину. Но этимъ отнюдь не устраняется и не 
ослабляется вопросъ о правительственной ответственности. Виноваты ли 
большевики или нЬтъ, только какъ же правительство нпнего не пред
видело? Оно значить не имело понята о тон самой арм!и, которую по
сылало въ бой. Не отдавая себе никакого отчета въ томъ, способна ли 
арм1я перейти въ паступлеше, оно двинуло ее впередъ. Во главе пра
вительства стояли не большевики. Какъ бы следовательно ни обстояло 
дело съ этими последними, на правительство Керенскаго—Церетелли— 
Чернова падаете вся тяжесть ответственности за трагическую авантюру 
наступлешя.

Эта ответственность усугубляется тЬмъ, что предупреждена шли. 
повпдпмому, не только со стороны иптернацюналистовъ. „Новое Время", 
находящееся въ теснейшей связи съ рсакщовнымъ генералитетомъ, раз- 
сказывало • -го августа следующее про подготовку наступления:

„Осторожный Алексаезъ, не желавши бросать на y6oi 
неподготовланныхъ къ бою людей, не желавши рисковать за- 
воэваннымъ, въ поиснахъ нэпрочиыхъ успохозъ, — узоленъ, 
Миранпэ побЬды, жажда скораго мира, который Гермая!я 
„должна" была принять изъ рукъ петроградскихъ вожакозъ, 

g выдвинули Брусилова, вскорЬ же и смытаго обратной волной"... 
И • Эти красноречивый строки разъясняютъ и подтверждают! глухое 
g сообщеше „Речи", въ моментъ отставки Алексеева, по поводу ухода 

- „осторожнаго стратега", которому па смену пдотъ не знающШ сомн'Ьшй 
Й „кавалеристъ". Вымогая наступлеше, кадеты заблаговременно отмежевыва- 
® .. лись отъ кавалершской политики и стратепи, подготовляя свой демон-
~ L-, стратпвпый выходъ изъ министерства 1-го доля. А министры — „соща- 

?. листы" см-Ьну военачальнпковъ, вызванную потребностями авантюры пастуи- 
4 лешя, объясняли па ухо „револющонной демократы" тЬмъ, что монархиста-

Алексеева сменяете „истинный демократе" Врусиловъ. Такъ делается 
ncTopin!

После того, какъ „бросили на убой, пеподготовленныхъ къ бою лю
дей", по выражение „Новаго Времени", и уткнулись лицомъ въ страшный 
,последств!я, не осталось ничего другого, какъ поручить Дану, Либеру, и 
прочимъ патрытпческимъ выжметнпкамъ открыть погромную травлю протпзъ 
болыпсвиковъ. Это та именно часть „творческой работы" по обороне, 
которая какъ разъ по плечу названными „вождями". Стараясь перекричать 
всехъ буржуазных! громилъ, Даны и Либеры обличали „демагоговъ", 
которые бросаюте въ „темныя солдатсшя массы" так!е лозунги, какъ 
опублпковаше тайныхъ договоровъ, разрывъ съ импер!алистами и пр. „Это 
верно, презрительно поддерживали ихъ .буржуазные громилы, но ведь это 
целикомъ относится и къ Приказу № 1 къ манифесту 14 марта, которые 
вы демагогически бросали въ темныя солдатсшя массы". И тогда Даны и 
Либеры, отирая холодный поте со лба, силятся припомнить азбуку 
револющоннаго мышлешя въ защиту своихъ старыхъ грёховъ, по сейчасъ 
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же съ ужасомъ убеждаются, что имъ приходится только повторять наши 
слова. И это фатально: ибо наши ло зунгп представляютъ собою только не
обходимый выводъ изъ развппя революцш, на пути которой вриказъ и 
манифеста Совета были первыми вехами...

Но самое поразительное на первый взглядъ это то, что, несмотря 
па ужасаюпця посл’Ьдств1я наступлешя, министры-„социалисты" продолжаюта 
записывать его въ свой активъ и въ переговорахъ съ буржуаз!ей ссылаются 
на наступлеше, какъ на свою великую патрютическую заслугу.

„Я спрошу,—воскликнулъ въ Москвё Церетелли,—кому легче было 
двинуть войска русскаго революц’юннаго государства: военному министру 
Гучкову или военному министру Керенскому? („браво", апплодисменты)".

Церетелли такимъ образомъ открыто хвалится тЬмъ, что Керенсшй 
выполняета ту самую работу, которую долженъ былъ выполнить Гучковъ, 
но которая ему, не располагающему кредитомъ „революцюнпой" демократы, 
оказалась не подъ силу. И буржуаз!я, несмотря на вызванную наступлешемъ 
катастрофу, охотно признаета заслугу Керснскаго.

„Мы знаемъ и помнимъ,—заявилъ въ Москве кадетъ Набоковъ,—что 
2 месяца тому назадъ тота велишй порывъ русской армш, который въ 
это страшное время вписалъ одну новую светлую страницу, былъ вдохно- 
вляемъ человекомъ, стояшимъ сейчасъ во главе Временнаго Правительства. 
Этого ncTopia ему не забудета".

Ясно следовательно, что „светлая страница" наступлешя 18-го 1юпя 
не иместа никакого отношешя къ обороне, такъ какъ военное положеше 
Россы въ результате наступлешя только ухудшилось. Если буржуаз!я темъ 
не менее съ признательностью говорить о наступлеши, то именно потому, 
что жестошй ударъ, полученный нашей арм1ей, въ результате политики 
Керенскаго создалъ благопртятныя услов!я для сеянья паники и для контръ- 
революцюнныхъ экспериментовъ. Весь авторитета эсеро-меньшевистской демо
краты ушелъ на то, чтобы вызвать наступлеше, а это последнее въ корне 
оборвало тота противоречиво-неустойчивый режпмъ, на поддержаше ко- 
тораго мещансше вожди тратили всю свою мелкую изобретательность.

И наступлеше и вопросъ мира разсматриваются сейчасъ буржуаз!ей 
и ея генералами главнымъ образомъ подъ угломъ внутренней политики, 
то-есть дальнЬйшаго развита контръ-революцш. Это ярче всего выразилъ 
на московскомъ совещанш генералъ Корниловъ. „Мпръ сейчасъ не можета 
быть достигнуть—сказалъ онъ—уже по одному тому, что мы не въ со- 
стоянш произвести демобилпзащю.. Необходимо поднять престижъ офице- 
ровъ". Въ армш сосредоточено слишкомъ много вооруженныхъ государст- 
вомъ людей, которые предъявляюта къ государству елпшкомъ радикальныя 
трёбовашя. Только дальнейшее продолжение войны, независимо отъ воен- 
ныхъ шансовъ, даста возможность „поднять престижъ офицеровъ", при
брать къ рукамъ солдатскую массу и обезпечпть такую демобилизащю, при 
которой солдаты не смогутъ угрожать устоямъ собственности и импер!али- 
стпческой государственности. И если на этомъ пути понадобится сепарат
ный мииъ, буржуазия заключить его, не моргпувъ глазом^
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Со дня 1Р-го 1‘юня контръ-революц!я уверенно подвигается впередъ. 
И она не остановится до тйхъ порт., пока не получить могучаго удара въ 
грудь.

Ш. Что же дальше?
Въ тотъ момента, когда этн строки дойдута до читателя, московское 

совгЬщап1е уже останется позади. Можно почти не сомневаться въ томъ, 
что нынешнее правительство, воплощающее собою шатающуюся и злоб
ствующую несостоятельность, не выдержать московскаго натиска и потер- 
ппта новыя измЬнешя. Не даромъ ген. Корниловъ разъясняетъ, что 
не нужно бояться новаго кризиса власти. Этоть кризпсъ въ ближайшей 
момента можета скорЬе всего разрешиться новымъ сдвигомъ вправо. 
Получить ли при этомъ КерепскШ дополнительную порщю независимости 
оть организованна™ контроля демократы, который будета замещеаъ темь 
более действительпымъ закулиснымъ коцтролемъ пмпер1алпстпческихъ кликъ; 
стаиеть ли новое правительство въ опроделениыя отношешя къ тому 
генеральному штабу имущихъ классовъ, который будета созданъ несомнен
но московскимъ совещашемъ; какова будета примёсь „сощалистическпхъ" 
бонапартистовъ въ новой правительственной комбипацш,—это все вопросы 
второстепенного значешя. Но если-бы даже натискъ буржуазш оказался 
отбптъ и московское совещаше завершилось новымъ выходомъ кадета изъ 
правительства, навязанная „революционной" демократа власть вовсе еще 
не означала бы револющонно-демократической власти. Опутанные по ру- 
камъ и ногамъ своими обязательствами по отношешго къ союзной бирже 
и дипломаты, съ грузомъ penpeccifl противъ рабочихъ и солдата за спи
ною, оффшцальные советские вожди продолжали бы свою политику двое- 
дуппя и уклончивости. Уйдя пзъ министерства, Коповаловъ лишь перело- 
жилъ свою миссно на Скобелева. Министерство Коренскаго—Церетелли 
и безъ кадета проводило бы полукадетскую программу. Одного ухода надеть 
мало. Пуженъ приходъ новыхъ силъ и повыхъ методовъ...

Московское совещан!е подводить во всякомъ случае итогъ подъ целой 
эпохой революцш, когда руководящую роль играла эсеро-меньшевистская 
тактика соглашешя съ буржуазией, — соглашешя, основаннаго на отказе 
отъ самостоятельныхъ задачъ революцш, на ихъ подчинены идее коалицш 
съ врагами революцш. I

Русская револющя непосредственно выросла изъ войны. Война создала 
ей свойственную форму общенародной оргапизацш: apwiio. Главная масса 
населешя, крестьянская, оказалась принудительно организованной въ момента 
революцш. Советы солдатскихъ денутатовъ призвали аршю къ политиче
скому Представительству, причемъ крестьянская масса автоматически посы
лала въ советы полу-либеральныхъ интеллигептовъ, которые безформен- 
пость ея ожидашй и надеждъ переводили на языкъ самаго жалваго крохо
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борства и приспособленчества. Мелко-буржуазная пнтеллпгепщя, сама кру- 
гомъ зависимая отъ крупной буржуазш, получила руководство надъ кре- 
стьяпствомъ. Советы солдатско-крестьяпскихъ депутатовъ получили числен
ный перевесь надъ рабочимъ представ птельствомъ. Петербургский пролетар
ский авапгардъ былъ объявленъ темной массой. Цв'Ьтомъ революцш оказа
лись мартовсше эсеры и меньшевики пзъ „местечковый." пнтеллигентовъ, 
оппрающ1сся на крестьянъ. На этомъ фундаменте путемъ двухъ—и трех- 
степспныхъ выборовъ возникъ Центральный Исполнительный Комитета. 
Петербургский Совета, который выполнялъ въ первый пер’юдъ общеросстй- 
ск!я фупкцш, стоялъ все же подъ непосредствепнымъ давлешемъ револющон- 
пыхъ массъ. Центральный Комитета, наобороть, пребывалъ на револющон- 
но-бюрократическпхъ высотахъ, оторванный отъ нетербургскихъ рабочихъ 
и солдата и имъ враждебный.

Достаточно напомнить, что Центр. Комитета счелъ пеобходпмымъ 
призывать съ фронта войска для подавлешя петербургской демонстрант, 
которая къ моменту прибыли войскъ была фактически уже ликвидирована 
самими демонстрантами. Мещапсше вожди погубили себя политически темь, 
что увидели смуту, anapxira и мятежъ тамъ, где было вытекавшее пзъ 
всего положешя стремлеше вооружить револющю аппаратомъ власти. Разо- 
ружпвъ нетербургскихъ рабочихъ и солдата, Церетеллп, Даны и Черновы 
разоружили авапгардъ революцш и иапеелп неисцелимый ударъ вд!ян!ю 
сбое го собствеянаго Исполнительнаго Комитета.

Сейчасъ, предъ лицомъ теснящей ихъ контръ-революцш, эти политики 
говорить о возстановленш авторптета и зпачешя Советовъ. Въ качестве 
лозунга момента они выдвпгаютъ организащю массъ вокругъ Советовъ. Но 
такая безеодержательная постановка вопроса глубоко реакцюпна. Подъ фор- 
мальнымъ прпзывомъ къ организацш она хочета обойтп вопросъ о политп- 
ческпхъ задачахъ н методахъ борьбы. Организовать массы во имя „под
няли авторитета" Советовъ—жалкая и безплодная затея. Массы доверяли 
СовЕгамъ, шли за ними, подпили ихъ на огромную высоту. Въ результате 
one наблюдали капитуляцпо Советовъ передъ злейшими врагами этпхъ 
массъ. Выло бы ребячествомъ думать, что масса сможста или захочетъ 
повторить уже проделанный исторический опытъ сначала. Для того, чтобы 
упадокъ довертя массъ къ нынешппмъ руководящпмъ центрамъ демокрали 

i не превратился въ упадокъ дов'1;р!я къ самой революцш, необходимо дать 
массе критическую оценку всей предшествующей политической работе въ 
революшп, а это значить безнощадное осуждеше всей работы эсеровскпхъ и 
мепьшевистскихъ вождей.

Мы скажсмъ массамъ: они впнята во всемъ болыпевиковъ; по почему 
же опп оказались безеильны протпвъ болыпевиковъ? На ихъ стороне было 
пе только большинство въ СовЬтахъ, по и правительственная власть,—и 
тЬмъ не менее они умудрились оказаться жертвой мнимаго „заговора" 
такъ называемой ничтожной кучки большевиковъ!

После собылй 3—5 тюля эсеры и меньшевики въ Петербург!; еще 
более ослабели, большевики еще более усилились. То же самое—въ 
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Москва. Это ярче всего обнаруживаете, что въ своей политике больше 
впзмъ даете выражеше Д'Ьйствптельнымъ потребпостямъ развпвающсйы 
револющи, тогда какъ эсеро-меньшевистское „большинство" только за
крепляете вчерашнюю безпомощность и отсталость массъ. И сегодня уже 
этого одного закреплешя недостаточно: на помощь ему идете самая 
разнузданная репресыя. Эти люди борятся протпвъ внутренней логики ре- 
волюцш, и именно поэтому они оказываются въ одномъ лагере съ ея 
массовыми врагами. Именно поэтому мы обязаны подрывать довЬр!е къ 
нимъ—во имя довкр’гя къ завтрашнему дню револющи.

Насколько безеодержателеиъ голый лозунгъ поддержки Сов-Ътовъ, это 
aente всего видно 'на взаимоотношенш Центральнаго Исполнительна™ 
Комитета и Петербургскаго Совета. Въ впду того, что этотъ последи!й, 
опирающийся на передовой отрядъ рабочаго класса и связанныхъ съ нимъ 
солдате, все более решительно переходить на позищю револющопной 
сощалъ-демократш, Центральный Исполнительный Комитетъ систе
матически падрызаетъ авторитетъ и зиачеже петербургскаго 
Совета. Его не созываютъ по ц'ЬДымъ месяцамъ. У пего фактически от
няли его органъ, „Извеспя", где мысль, и жизнь петербургскаго проле- 
тар!ата совершенно не находяте своего отражешя. Когда беснующаяся 
буржуазная печать клеймите и безчестптъ вождей петербургскаго пролетар!ата, 
„Известия" не слышать и не впдятъ... Что можете означать въ этпхъ 
услов!яхъ лозупгь поддержки Советовъ? Только одно: поддержку петербург
скаго Совета противъ бюрократизированная, неизменна™ въ своемъ 
состава Центральнаго Исполнительна™ Комитета. Нужно отвоевать для 
петербургскаго Совета полную независимость органпзацш, ея охраны и ея 
политпческихъ действИ.

Это важнейшая задача, которая должна быть разрешена въ ближайшую 
очередь. Петербургски Совета должепъ стать цептромъ новой революцион
ной мобилизащи рабочлхъ, солдате и крестьянскпхъ низовъ — для борьбы 
за власть.

Нужно всеми силами поддержать инициативу конференщи фабрпчпо- 
заводскпхъ комптетовъ по созыву всероссшскаго съезда рабочихъ 
депутатовъ. Для того, чтобы пролетар!атъ моте завоевать для своей 
тактики солдатскую и деревенскую бедноту, его тактика должна быть резко 
я непримиримо противопоставлена тактике Цептр. Исп. Комитета *).  Это 
можете быть достигнуто только при томъ условш, если пролотар!ате, какъ 
классъ, создаете свою централизованную органпзащю въ обиды осударствсн- 
номъ масштабе. Мы не можемъ предвидеть всЬхъ уклоновъ и зкгзаговъ 
исторпческаго путп. Какъ политическая парт!я, мы не отвечаемъ за ходъ 
истор1п. Но зато тЬмъ более мы ответственны передъ нашпмъ классомъ: 
сделать его способпымъ провести своп задачи черезъ все зигзаги истори- 
ческаго путп—таковъ нашъ основной политически долгь.

*) Изъ сказапнаго достаточно я~>т> видно какой безспльпо-рсакщоппоа 
yroniett является выдвинутая «П.т" Ч•'вяыо» идея о нашемъ объедццшци 
съ меньшевиками.
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Правяпце классы вместе съ Правительством*  „Спасешя" д'Ьлаютъ все 
отъ нить зависящее, чтобы политическую проблему революцш поставить 
ребромъ не только передъ рабочими, по п передъ арией и передъ деревней. 
Эсеры и меньшевики сделали и делают*  все, чтобы раскрыть несостоятель
ность своей тактики передъ самыми широкими трудящимися слоями стразы. 
Отъ нашей парии, отъ ея Янерпи, выдержки, настойчивости зависит*  
теперь—сделать все необходимые выводы пзъ положешя и во главе всех*  
обездоленныхъ и истерзанных*  массъ повести решительную борьбу за ихъ 
революционную диктатуру.

Характеръ русской революции.
Либеральные и эсеоо-мепыпсвпстсгае политики и газетчики очень 

озабочены со ц!о логи ческой оценкой русской революцш: буржуазная опа 
или какая иная? Па первый взгляд*  такой теоретически! интерес*  можетъ 
показаться загадочным*.  Либералы отнюдь пе заинтересованы въ раскры
ты классоваго характера «своей» революцш. Что же касается мелкобур- 
жуазпыхъ «сощалнстовъ», то они, вообще говоря, руководятся въ своей 
деятельности не теоретическим*  анализом*,  а «здравым*  смыслом*»,  ко
торый есть пе что иное, какъ псевдоним*  ограниченности и безпринцип- 
ности. Дело одпако въ томъ, что вдохновляемый Плехановым*  милюков- 
ско-даповсгая разеуждешя о буржуазном*  характере русской революцш 
не заключают*  въ себе пи одного золотника теорш. Ни «Единство», ни 
«Речь», пи «День», ни скорбная главою «Рабочая Газета» не даютъ себе 
даже труда определить, что они понимают*  подъ буржуазной револющей. 
Смысл*  ихъ упражнений чисто практически доказать право» буржуазш 
на власть. Хотя Советы представляют*  большинство политически жизне- 
способнаго насело! i;r; хотя на всехъ демократических*  выборахъ, въ го
роде какъ и въ деревне, капиталистически партии проваливаются съ трс- 
скомъ, по «такъ какъ паша революц!я буржуазная», то необходимо уста
новить политически! привиллегш для буржуазш и отвести ей въ прави
тельстве такую роль, на какую политически группировки въ стране пе 
даютъ ей никакого врава. Еслибы поступать сообразно съ принципами 
демократическаго парламентаризма, то s сио, что власть должна была при
надлежать з<оамъ, одним*  или совместно съ мепыпевиками. По «такъ 
какъ паша революцй буржуазная», то принципы демократы отменяются, 
представителям*  иодавляющаго большинства народа отводится въ мини
стерстве пять месте, а представителям*  ничтожнаг© меньшинства—вдвое 
больше. Къ черту демократий, да здравствует*  плехановская соцшлопя!

— Разве можно буржуазную революцш додать бевъ буржуазш?— 
вкрадчиво спрашиваете Плеханова, ссылаясь па д!алертяку и па Энгельса.

— Вотъ именно!—подхватывает*  Милюков*. —Мы, кадеты, были., 
бы готовы отказаться отъ власти, которой ячно по хочет*  намъ давать на 
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родъ. Но мы не иожемъ идти протпвъ науки.—И при этоиъ ссылается на 
плехаповсщй «марксязмъ».

Такъ какъ паша револютад буржуазная, то необходима политическая 
коалищя трудящихся съ эксплуататорами, разъяспяютъ Плехаповъ, По- 
тресовъ и Данъ. И въ свете этой «сощологш» шутовское рукопожапе Бу- 
бликовъ—Церетелли раскрываетъ весь свой исторически смыслъ.

Беда только въ томъ, что изъ буржуазна™ характера революцш, 
которыми теперь обосновывается коалицш сощалистовъ съ капиталистами, 
въ течете ряда лЪтъ те же меньшевики делали прямо противоположный 
выводъ.

Такъ какъ-въ буржуазной революцш, говорили они, правительствен
ная власть можстъ иметь своей задачей не что иное, какъ обезпечен!е го
сподства буржуазш, то яспо, что сощалъ-демократш тутъ делать нечего: 
(я место не въ правительстве, а въ оппозищи. Плехаповъ считалъ, что со- 
цталисты ни при кцкихъ услойяхъ не могутъ участвовать въ буржуазномъ 
правительстве и жестоко вападалъ па Каутскаго, резолюция котораго 
допускала на втотъ счетъ нТксторыя изъятия. «По времени и закону бы- 
ваетъ перемена», говорили самодуры стараго строя. То же самое, какъ 
видимъ, происходить и съ «законами» плехановской сощологш.

Какъ пи противоположны, однако, дореволюцюнное и сегодняшнее 
Mninie мепьшевпковъ и ихъ вдохновителя Плеханова, неизменной остается 
во всякоыъ случае мысль, что буржуазную револющю нельзя делать «безъ 
буржуазш». На первый взглядъ эта мысль можетъ показаться аксюмой. 
На самомъ деле это только глупость.

Истор1я человечества начинается не съ Московскаго Совещанья. 
Бывали революцш и въ прошломъ. Въ копце 18-го стелется во Фраищи 
развернулась революцш, которую называютъ, и не совсемъ напрасно, 
великой. Это была буржуазная революц1я. Па известномъ ея этапе власть 
перешла къ якобинцами, которые опирались па сапкюдотовъ, па ремес- 
лспно-пролетарсме городсюе низы, и поставили между собою и жиронди
стами, j моральной парии буржуазш, тогдашними кадетами, четырех
угольники гильотины. Только диктатура якобинцевъ придала первой фран
цузской революцш ея настоящее зпачете, сделала ее великой. А между 
темъ эта диктатура осуществилась не только безъ буржуазш, по непосред
ственно противъ вея. Робеспьеръ, который не успЪлъ ознакомиться съ 
плехановской идеей, нарушали все законы сощологш, и, вместо того,' 
чтобы обмениваться съ жирондистами рукопожатсями, рубплъ имъ го
ловы. Это было очень жестоко, что и говорить. Но эта жестокость отнюдь 
не помешала французской революцш стать великой, не переходя за пре
делы своего буржуазна™ характера. Марксъ, именемъ котораго у пасъ 
злоунотребляютъ веяюе пошляки, писали, что «весь фрапцузегай терроръ— t 
не что ппое, какъ плебейтй пр1смъ расправляться съ врагами буржуа-, 
sin»... И такъ какъ эта самая буржуаз1я боялась этихъ методовъ плебей-с 
ской расправы съ врагами народа, то якобинцы не только отбросили ее*  
отъ власти, по примени. и железную penpecciio по отпошепно къ ней са-' 
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• мой каждый разъ, какъ она пыталась пршстаповить или «смягчить» ихъ 
работу. Ясно: якобинцы д*лалп  буржуазную революцш безъ буржуазш.

По поводу английской революцш 1648 г. Энгельсъ писалъ: «для того, 
чтобы буржуазш положила себ*  въ кармапъ т*  плоды, которые тогда со- 
зр*ли,  было необходимо, чтобы революция пошла гораздо дальше своей 
первоначальной цЪли, совс*мъ  какъ въ 1793 году во Францш и въ 1848 г. 
въ Германы. Таковъ, невидимому, и въ самомъ д*л*  одинъ изъ законовъ 
развитш буржуазного общества». Мы впдимъ, что эвгельсовскгй закопъ 
прямо противоположенъ плехановской отсебятин*,  которую меньшевики 
принимаютъ и выдаютъ за ыарксизмъ.

Можно, конечно сказать, что сами якобинцы были буржуаз!ей, только 
мелкой. Это совершенно в*рно.  Но что иное представляетъ собою такъ на
зываемая «революционная демократ», руководимая эсерами и меньше
виками? Между кадетами, парней крупныхъ и среднихъ собствешшковъ, 
съ одной стороны, и эсерами, съ другой, не обнаружилось на вс*хъ  проис- 
ходившихъ выборахъ въ город*  и дерева*  никакой промежуточной парты. 
Отсюда математически ясно, что мелкая буржуазш нашла свое политиче
ское представительство въ лиц*  эсеровъ. Меньшевики, политика которыхь 
ни на 1оту не отличается отъ политики эсеровъ, выражаютъ т*  же самые 
классовые интересы. Этому нисколько не противор*читъ  тотъ фактъ, что 
за ними идетъ часть паибол*е  отсталыхъ или консервативпо-прпвиллеги-

■ ровапныхъ рабочихъ. Почему же эсеры не могли взять въ свои руки власть? 
Въ какомъ же смысл*  и почему «буржуазный» характеръ русской революцш 
(если принять, что. опъ именно таковъ) выпуждалъ эсеровъ-меньшевиковъ 
зам*нить  плебейсие методы якобивцевъ салонными методами соглашены 
съ коптръ-револющопной буржуазией? Очевидно, что объяснений надо искать 
не въ «буржуазному характер*  пашей революцш, а въ жалкомъ характер*  
вашей мелко-буржуазной демократы. Вм*сто  того, чтобы сд*лать  въ своихъ 
рукахъ власть оруд!емъ осуществлен!я собственпыхъ историческихъ задачъ, 
наша лже-демократ почтительно переуступила фактическую власть 
контръ-револющоннымъ военпо-пмпер1алистическимъ кликамъ, и Цере
телли даже хвастался на московскомъ сов*щапш  т*мъ,  что Совйты сдали 
власть не по нужд*,  не поел*  мужествепнаго боя и поражешя, а добро
вольно, какъ доказательство политическаго «самоограничеитя». Доброд*-  
тель теленка, подставляющаго свою шею мяснику, .не есть то, качество, 
которое покоряетъ новые м!ры!

Различ1е между террористами конвента и капитулянтами московскаго 
сов*щашя  приблизительно такое же, какъ между тиграми и телятами раз
ной степени возмужалости. Но это разлпч!е не основное. За нимъ скрывается 
р*шающее  различ!е въ состгвЗ самой демократы. Якобинцы опирались 
на малоимущи и неимупце классы, включая и тогдапппй, еще неоформлен
ный пролетар!атъ. У насъ промышленный рабочШ классъ усп*лъ  выд*-  
литься изъ безформепной демократии въ самостоятельную историческую 
силу псрвокласспаго зпачешя. Мелкобуржуазная демократ въ той ж-з 
м*р*  утеряла иаибол*е  драгоцЬивыя революикшьыя качества, въ какой
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развплъ ихъ въ себе выделпвш!йся изъ пен пролетар1атъ. Это явлете 
есть въ сбою очередь результата несравненно более высокого уровня капи
талистического развита Poccin по сравнение съ Франвдей конца 18-го века. 
Револющонная роль русского пролеТар!ата, которая отнюдь не измеряется
его численностью, опирается па его огромную производственную роль,, 
которая ярче всего раскрылась во время войны. Угроза железнодорожной) 
забастовки снова папоминаетъ въ наши дни о зависимости всем страны) 
отъ концентрированной работы пролетар!ата. Мещанско-крестьянская- 
парта сразу, съ первыхъ шаговъ революцш, попала въ перекрестный огонь' 
между могущественными группировками и.мпер1алпстпческихъ классовъ, 
съ одной стороны, и револющонпо-интерпащоналистскимъ пролетар!а-' 
томъ, съ другой. Борясь за свое собственное вл!яп1е на рабочихъ, мещан-' 
скал партам все больше противопоставляетъ пролетарской партш свою «го- ’ 
сударственпость», свой «патрютпзмъ» и потому попадаетъ въ рабскую за-' 
висимость отъ группировок коптръ-революцшнпаго капитала. Вместе съ. 
темь она совершенно лишается возможности действительной лпквидацш'
всехъ и всякихъ формъ, хотя бы только стараго варварства, опутывающихъ 
те народпыя массы, котор!я опа еще ведетъ за собою. Борьба эсеровъ и 
мспыпевиковъ за влгяше на пролетариата все более сменяется борьбою 
пролетарской партш за руководство падъ полупролетарскими массами 
деревень и городовъ. Сдавая «добровольно» власть кликамъ буржуазш, 
эсеро-меньшевистская «демократа» вынуждена свою революцюипую мис- 
ciio окончательно сдать партш пролетар!ата. Уже это одно показы- 
вастъ, что попытки разрешать основные вопросы тактики голой 
ссылкой на «буржуазный» характеръ пашей революцш могутъ служить 
только для того, чтобы сбивать съ толку отсталыхъ рабочихъ и обманы
вать крсстьянъ. 1

Во французской революцш 1848 г. пролетар!атъ дЬлаетъ уже герои-’ 
чсскъя попытки самостоятельпаго дейспйя. Но опъ не имеетъ еще ни ясной.' 
революцюппой теорш ни авторитетной классовой оргапизацш. Его произ
водственное значение неизмеримо ниже нынешней хозяйственной роли 
русскаго пролетар!ата. Наконоцъ, за спиною 1848 года было уже великая 
револющя, которая по своему разрешила аграрный вопросъ, и это сейчасъ 
же сказалось въ быстрой изоляцш пролетар!ата, главнымъ образомъ париж- 
скаго, отъ народпыхъ массъ. Наше положеше въ этомъ отпошепш неизме
римо более благопр!ятно. Земельная кабала, сословпыя путы, гпетъ и ка
стовое хищничество церкви стоять передъ револющей, какъ неотложные 
вопросы, требуюпце решительныхъ п безпощадныхъ меръ. «Изоляц1я» 
нашей партш отъ эссро-меныпевиковъ, даже самая крайняя, даже путемъ 
одипочныхъ камеръ, еще нп въ коемъ случае не означать изоляцш проле- 
TapiaTa отъ угнетенпыхъ крестьяпскпхъ и городскихъ массъ. Наоборотъ, 
резкое противопоставлеше политики револющоппаго пролетар!ата веро
ломному отступничеству пыпешнпхъ советскихъ вождей только и можетъ 
внести спасительную политическую диферепщащю (расчлрнеше) въ кре- 
стьянсюе миллюны, вырвать деревенскую бедноту изъ-подъ предательская» 
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руководства кр'Ьпкпхъ эсеровскпхъ мужичковъ и превратить сощалисти- 
ческ!й пролетар!атъ въ подлинпаго вождя пародией, «плебейской» революцш.

Наконецъ, пустопорожняя ссылки па «буржуазный» характеръ русской 
револющи ровно ничего не говорятъ памъ объ ея международной обстановка. 
А это решающий вопросъ. Великая якобинская революция им'Ьла подл!*,  
себя и противъ себя отсталую, феодальную, монархическую Европу. Яко- 
бинсюй режимъ палъ, превратившись въ бонапартистски режимъ, подъ 
тяжестью того сверхъ-челов'Ьческаго напряженья, которое онъ выпуждепъ 
былъ совершить, чтобъ отстоять себя противъ объединенныхъ силъ средне
вековья. Русская револющи, паоборотъ, им’йстъ псредъ собою далеко опе
редившую ее Европу, достигшую высшихъ ступеней капиталпстическаго 
развим. Нынешняя щровая бойня показываетъ, что Европа достигла 
предала капиталистического пасыщен!я, что опа не можетъ долйе жить и 
развиваться на осковахъ частной собственности на средства производства. 
Утотъ хаосъ крови и разрушенья есть дикое возсташе елйпыхъ и темпыхъ 
производителышхъ силъ, мятежъ железа и стали противъ царства прибыли, 
противъ наемпаго рабства, противъ подлаго тупоумия челов'Ьческпхъ отно- 
nienifi. Охваченный пламенемъ имъ же порожденной войны капиталпзмъ 
жерлами своихь пушекъ, кричптъ человечеству: «Или совладай со мною, 
или я погребу тебя подъ своими развалинами!»

Все прошлое развиио, тысячелетья человеческой исторш, классовой 
борьбы, культурныхъ накоплен^, уперлось теперь въ одну проблему: и 
это есть проблема пролетарской революцш. Нйтъ другого р1шсьия и иного 
выхода. И въ этомъ состоять огромная сила русской революцш. Это не 
«нащональная», пе буржуазная револющя. Кто оцЬниваетъ ее такъ, тотъ 
живетъ въ Mip't призраковъ 18-го и 19-го стол'Ьпй. А нашимъ «отечествомъ 
во времени» является 20-ый в’Ькъ. Дальнейшая судьба русской революцш 
непосредственно завпеитъ отъ хода и исхода войны, т. е. отъ развитья клас- 
совыхъ противореча въ Европе, которому эта импер1алистическая война 
придаетъ катастрофически характеръ.

Керепыпе и Корниловы слишкомъ рано заговорили языкомъ копку- 
?ирующпхъ самодержавцевъ. Каледины слишкомъ рано лязгаютъ зубами, 

'енегаты Цсретелли слишкомъ рано пожимаютъ презрительно протянутый 
имъ палецъ колтръ-революцш. Револющя пока еще сказала только сво*  
первое слово. У вея имеются еще огромные резервы въ Западной Европе 
На смену рукопожат!ямъ реакщонныхъ дйльцовъ и мРщапскихъ ротоз! е 
придетъ великое рукопожатье, русской революцш и европейского пр 
тарьата.



VI. Интернащональная тактика.
При бевпримйрвой ясности классово-политическихъ груипировокъ въ 

русской революцш, въ области ндеологш у насъ царить столь же безпри- 
мйрный кавардакъ. Запоздалый характсръ историческаго развиты Россы 
позволилъ мйщапской интеллигента украсить себя павлиньими перьями 
самыхъ лучшихъ сощалистическихъ теорШ. Опп служить ей, однако, только 
для того, чтобъ прикрывать свою дряблую наготу. Если эсеры и мень
шевики не взяли власти пи въ началй марта, ни -го мая, ни г-го поля, то 
вовсе не потому что паша револющя—„буржуазная", и что ее нельзя дй- 
лать„ „безъ буржуазш", а потому что мелкобуржуазные „сощалпсты", 
кругомъ опутанные сетями империализма, уже не способны выполнить 
хотя бы десятую долю той работы, которую якобинсые демократы совершили 
пять четвертей столйпя тому назадъ. Разглагольствуя о спасении революции 
и страны, они будугъ безъ боя сдавать буржуазной реакцш одну позиций 
за другой. ТЬмъ самымъ борьба за власть становится прямой и непосред
ственной задачей рабочаго класса, и вмйстй съ тймъ револющя окон
чательно совлокаетъ съ себя свою „нац’юнальную" и буржуазную оболочку.

Либо мы будемъ имйть огромный сдвпгъ назадъ, въ направлены крйп- 
каго импер!алистнческаго режима, который вйроятнйе всего увенчается 
монархией; при этомъ Совйты, земельные комитеты, армейский оргаяизацш 
и многое другое пойдутъ на сломъ, а Kepeuciiie и Церетелли выйдугъ въ 
тиражъ. Либо же пролетар!атъ, увлекая за собою полупролетария массы и 
сметая съ своего пути пхъ’вчерашнпхъ вождей (КеренскШ и Церотелли 
выйдутъ н въ этомъ случай въ тиражъ!), установить режимъ рабочей 
демократы. Его дальнейшие успйхи будугъ прямо и непосредственно зави’ 
сйть отъ развитая европейской, въ первую голову германской, революцш.

Интернацюнализмъ для насъ не отвлеченная идея, существующая только 
для того, чтобы при каждомъ подходящемъ случай измйнять ей (какъ для 
Церетелли или Чернова), а непосредственно руководящей, глубоко-практиче- 
скш припцинъ. Прочный, рйшающШ успйхъ немыслимъ для насъ ввй 
европейской революцш. Мы не можемъ, следовательно, покупать частичные 
успйхи цйною такпхъ шаговъ и комбипатцй, которые ватрудняютъ дви
жете европейскаго пролетар!ата. Именно поэтому непримиримый разрывъ 
съ сощалъ-патрютами есть для насъ необходимая предпосылка всей поли
тической работы.

— Товарищи инторнацюналисты,—воскликнуть одинъ изъ ораторовъ 
на всероссШскомъ съйздй Совйтовъ,—отсрочьте вашу сощальиую рсволю- 
п)ю еще лйтъ на пятьдесятъ!..—Пезачймъ говорить, что этотъ благодуш
ный совйтъ былъ покрыть самодовольными апплодисмептами меньшеви- 
ковъ и эсеровъ.

Именно здйсь, въ отношены къ остальной революции, проходить водо- 
раздйлъ между всйми разновидностями оппортунпстическаго мйщанскаго 
утопизма и пролетарскимь сощализмомъ. Есть не мало „пнтернацюналп*  
«товъ“, которые крпзисъ шггериащопала объясняютъ временнымъ шовшш- 
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стическпмъ опьяпешемъ, вызваннымъ войною, и разсчитывають, что 
раньше или позже все вернется на свое место, и старый сощалистичесюя 
парты снова найдутъ утерянный ныне путь классовой борьбы. Напвныя и 
ж алия надежды! Война—пе внешняя катастрофа, временно выбившая капи
талистическое общество изъ равновЬшя, а возсташе разросшихся произво- 
дительныхъ сплъ этого общества противъ огранпченпыхъ рамокъ нацюпаль- 
наго государства и формъ частнаго прпсвоешя. Возврата назадъ, къ 
относительному капиталистическому равновесно прошлой эпохи, уже пе можетъ 
быть. Либо дальнейшее стихШное разрушеше нропзводптельныхъ силъ 
путемъ новыхъ и новыхъ импер!алпстическихъ войнъ, либо социалистиче
ская органпзащя производства,—такъ, а не иначе ставить сейчасъ во- 
просъ истор1’я.

Равнымъ образомъ и крпзисъ Интернащонала не есть внешнее, нанос
ное явлеше.

Сощалистичесшя парии Европы сложились въ эпоху относптельпаго 
каппталистическаго равновесия и реформпстскаго прпспособлешя проле
тариата къ нацюпальпому парламентаризму и пащональному рынку. „Въ 
самой сощалъ-демократической парии—ппсалъ Энгельсъ въ 1887 г.—мелко
буржуазный сощалнзмъ им'Ьетъ стороннпковъ. Tauie члены сощалъ-демок- 
ратической парии, признавая основныя воззрешя научнаго сощалпзма и 
целесообразность требовашя перехода всехъ средствъ производства въ 
общественную собственность, осуществлешя этого требовашя объявляютъ 
возможнымъ лишь въ отдаленномъ будущемъ, срокъ наступлешя котораго 
практически неопределимъ". Благодаря затяжному характеру „мирнаго" 
периода этотъ мелкобуржазный сощализмъ фактически сталъ госнодствую- 
щнмъ въ старыхъ оргапизащяхъ пролетар!ата. Ихъ ограниченность и не 
состоятельность обнаружились въ самыхъ отталкивающихся формахъ въ тотъ 
моментъ, когда „мирное* 1 накопление противореча сменилось велпчайшпмъ 
имнер1алисп1ческимъ сотрясешемъ. Не только старыя нацюнальныя госу
дарства. но и сросшаяся съ ними бюрократизированный сощалистичесшя 
парты оказались въ противоречит съ потребностями дальнейшаго развипя. 
Это можно было въ большей илп меньшей степени предвидеть и ранее.

„Задача сощалистической парты—писали мы 12 лёть тому назадъ— 
состояло и состоять въ томъ, чтобъ револющонизпровать сознаше ра- 
бочаго класса, какъ развипе капитализма революцюнизпровало сощаль- 
аыя отношешя. Но агитационная и организацювная работа въ рядахъ 
пролетар!ата имЬетъ свою внутреннюю косность. Европейсшя сощалпстиче- 
стпя парты—и въ первую голову наиболее могучая изъ нпхъ, германская, 
—выработали свой консерватизмъ, который темь сильнее, чемъ боль
шая массы захватываетъ сощалпзмъ, и чемъ выше организованность и 
дисциплина этихъ массъ. Въ силу этого сощалъ-демокрапя, какъ орга- 
низащя, воплощающая политически опытъ прОлетар!ата, можетъ стать въ 
известный момешъ непосредственпымъ препятств!емъ па пути открытаго 
столкновешя рабочпхъ съ буржуазной реакщей. Другими словами, про- 
нагандистско-сощалистнчесшй консерватизмъ пролетарской парты можетъ
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въ известный моменте, задержать прямую борьбу пролетар?ата за власть„ 
(„Иаша револющя", 1906, стр. 285). Но если револющонные марк
систы были далеки отъ фетишизма по отношешю къ парПямъ второго 
Интерпащонала, то нпкто не предвпд'Ьлъ, что крушеше этпхъ органпза- 
цюнпыхъ гигаптовъ будетъ такимъ жестокимъ и катастрофпческимъ.

Новая эпоха создаетъ новыя оргапизащи.Революцюнныя сощалпстиче- 
ск;я парш теперь вездЬ создаются въ огпё борьбы. Огромное идейно
политическое насл!;д1е второго Иптерпацюнала не пропадаетъ, разумеется 
даромъ. Но въ этомъ наслЬдш производится внутреннее очпщеше, целое 
покол-Ьше „реалистпческпхъ" фплистеровъ будетъ отодвинуто при этомъ въ 
сторону, и револющонныя тендепцш марксизма впервые получать свое 
полное политическое значеше.

Внутри каждой страны задача состоять пе въ поддержаны единства 
пережившей себя оргаппзацш, а въ дЬйственномъ сплочеши пнищативныхъ 
революцюнныхъ элементовъ пролетар;ата, которые теперь же, въ борьб!; 
противъ войны и пмпер1алпзма, выдвигаются на передовые посты. Въ 
междупародномъ масштаб!; задача состоптъ не въ сближены и „прп- 
мпрешп" правительствепныхъ сощалистовъ па дипломатической конферепцш' 
(Стокгольмъ!) а въ объединены революцюнныхъ интервацюналистовъ 
вейхъ страиъ п въ пхъ общемъ курсЬ на сощальную револющю внутри I 
каждой страны.

Правда, револющонные иптерпацюпалпсты на верхахъ рабочаго класса! 
представляютъ сейчасъ во всей Европе незиачительное меньшинство. Но 
именно насъ, русскпхъ, это не должно пугать. Мы знаемъ, какъ быстро' 
въ революцюнную эпоху меньшинство становится болыппнетвомъ. Какъ 
только накопившееся возмущеше рабочихъ массъ пробьете окончательно' 
кору государственной дисциплины, группа Либкнехта, Люксембурга, Меринга 
и ихъ друзей займете сразу руководящее положено во главе немецкого 
рабочаго класса. Только сощальпо-революцюпная политика оправдываете 
органпзацюпный расколъ; но она же п делаете, его необходимыми

Меныпевпки-пнтернацюпалпсты, единомышленники т. Мартова, въ про- 
тивовесъ намъ, отрпцаютъ сощальпо-револющонную постановку полнтиче- 
скпхъ задачъ. Poccin, заявляю™ онп въ своей платформ!;, еще не соз
рела для сощализма, и наша задача по необходимости ограничивается уста- 
новлешемъ демократической буржуазной республики. Все это разеуждеше пос
троено на полномъ попраны международные™ связей и задачъ проле- 
тар!ата. Еслпбъ Росс!я стояла на свете одна, разсужден!е Мартова было 
бы правильно. Но вопросъ идетъ о ликвидацш м!ровой войны, о борьбы 
съ м!ровымъ импер!ализмомъ, о задачахъ м!рового, и въ томъ числЬ 
русскаго пролетар!ата. Вместо того, чтобъ объяснять русскпмъ рабочимъ, что 
судьба Poccin нерасторжимо связана отныне съ судьбой Европы; что победа 
европейскаго пролетар;ата обезпечите намъ ускоренный переходъ къ соц!алп- 
стическому строю; что, наоборотъ, поражеше европейскпхъ рабочихъ 
отбросите насъ назадъ, къ импер’шлистической диктатуре и монархш, на- 
конецъ къ положенно колоши А.пглш и Соед. Штатовъ; вместо того. 
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чтобъ подчинять всю наиу тактику общимъ ц’Ълямъ и оадачамъ еврепей 
скаго и м!рового пролетариата, т. Мартовъ разсматривавте русскую 
револющю въ ограниченные, нац'юнальныхъ рамкахъ и сводить задачи 
революцш къ создашю буржуазно-демократической республики. Это въ 
корне ложная постановка вопроса, надъ которой ц'Ьликомъ тяготеете прок
лятье нащональной ограниченности, приведшей къ крушенью второй Интер- 
нащоналъ.

Ограничивая себя на практике национальными, перспективами, т. 
Мартовъ сохраняете для себя возможность уживаться вЪ одной оргаиизацш 
съ сощалъ-патрютами. Онъ надеется пережить съ Даномъ и Церетелли 

■ „noB'hTpie" нацюнализма, которое должно исчезнуть вместе съ войною н 
затЬмъ расчитываете вернуться съ ними вмФстЬ на рельсы „нормальной" 
классовой борьбы. Мартова связываеть съ сощалъ-патрютами не пустая 

' фракционная традиция, а глубоко-оппортунистическое опишете къ со
циальной революцш, какъ къ далекой цели, которая не можете определять 

'постановку сегодняшнихъ задачъ. И это самое отделяете его отъ насъ.
1 Борьба за завоевате власти не есть для насъ лишь очередной этанъ 
иацюнальпо-демократической революцш; петь, это выполнете интернацюналь- 
иаго долга, это заняпе одной изъ важнЬйшпхъ позицш на общемъ фронте 
борьбы съ м1ровымъ пппер!ализмомъ. И эта же основная точка зрешя 
определяете наше отяошете къ такъ называемой нацюназьной оборопе. 
Эпизодическое перемещеше фронта въ ту или другую сторону не можете 
пи приостановить ни отклонить пашу борьбу, которая направлена протпвъ 
самыхъ основъ капитализма, упершагося въ импер1алистическое взаимо- 

’ истреблеше иародовъ.
Перманентная револющя протпвъ перманентной бойпи! такова борьба,- 

въ которой ставкой является судьба человечества.
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