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Предисловге,Еще одинъ перюдъ револющи, слишкомъ затя- нувшшся, подходитъ к'ь концу; онъ начался съ раз­гона Думы и онъ упирается теперь въ думсще вы­боры. Съ внешней стороны—это «столыпинскш» пе­рюдъ. Гайдукъ съ бакенбардами джентльмена—вотъ его символъ. Правительственная программа: либера- лизмъ С'Ьдлеца и вис'Ьлицъ. Абсолютизмъ еще разъ обнаружилъ огромную силу, какую даетъ ему исто­рическая инерщя. Незач±мъ говорить, что это сила чисто механическая. Правительственный аппаратъ сталъ по преимуществу автоматомъ массовыхъ убшетвъ. Правда, власть нашла опору въ н'Ькоторыхъ сощаль- пыхъ группахъ. Дворянсюя общества, земства, город- сюя думы шумно требовали порядка, безпощадно раз­делывались съ последними остатками либеральныхъ предразеудковъ и либеральной культуры, демонстри­ровали свое сочувств1е каждой министерской висе­лице, и на фоне общаго молчашя ихъ голоса обод­ряюще действовали на министерство, висящее между Петергофомъ и хаосомъ револющонной страны. Пси- холопя есть, въ конце концовъ, даже и у этихъ лю­дей, и она требуетъ хоть какого-нибудь суррогата со­чувственной атмосферы. Если имъ нужна была«Росс1я» для того, чтобы питаться и вдохновляться сделаннымт. на заказъ отражешемъ своихъ собственныхъ «госу- дарственныхъ плановъ», то темъ более они должны были ценить довер!е «торгово-промышленной парпи», сочувственный телеграммы земствъ, молодцоватыя при-



— VI —
вЪтствш гучковскаго «Союза» и неудовлетворенное лязгаше дубровинскихъ челюстей, которое по усло- в1‘ямъ момента было для нихъ дороже всякихъ благо- словешй. Но прямой опоры въ борьба съ револющей, которая давно ушла въ народъ, эти элементы дать не могли. И, что гораздо важнее, они оказались совер­шенно неспособны оказать правительству финансовую поддержку. О такъ называемомъ «союзе русская на­рода» съ этой стороны говорить совершенно не при­ходится: мелюе чиновники, развращенные элементы мелкой буржуазии и преступные отбросы городской улицы—вотъ его составъ. Этимъ людямъ нужно пла­тить совершенно такъ же, какъ и публицистамъ оффи- щальныхъ газетъ. Реакшонное земство, это—дикш помещики, а диюй помёщикъ, это требование вспо- можешй, возм±щен1я проторей и убытковъ, причи- пенныхъ аграрной револющей, безвозмездная и по возможности безвозвратная» государствен наго кредита, это—вечно отверзтая жадная пасть. Наши финансо­вый и торгово-промышленныя сферы также оказались ниже ожиданш, и министръ торговли и промышлен­ности совершенно напрасно ездилъ въ Москву и при- сягалъ тамъ въ верности московской бирже. Ника­кой Гучковъ не можетъ возместить отсутств!я внут- реннихъ капиталовъ, которое давно уже сделало само­державную власть данникомъ европейской биржи и даже большую часть внутрепнихъ займовъ фактиче­ски превращало въ займы внешше.Такими, образомъ, правительство пришло къ необ­ходимости созвать вторую Думу. Министерская газета, по немецкому .выражение, изъ нужды д'Ьлаетъ добро­детель и говорить о честномъ выполнеши заранее данныхъ обещаны. О, если-бъ можно было другимъ путемъ достать миллюны!.....Полгода прошло после разгона Думы. Это было время сложной молекулярной работы политическая» сознашя массъ въ обстановке безмолв!я и penpeccift, при правильномъ передвижении правыхъ слоевъ иму-
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щей оппозищи въ лагерь консерватизма и реакщи. Активность массъ за этотъ перюдъ была крайне по­нижена, но база грядущей активности систематически расширялась.Все св-Ьд^шя, кащя даетъ о деревне пресса—на­чиная съ консервативныхъ газетъ и кончая органами сощалъ-демократш—несомненно свидетельствуютъ о росте мужика, какъ политической фигуры. Въ одной интересной корреспонденцш «Новаго Времени», кото­рой у насъ сейчасъ петь подъ руками, очень выра­зительно разсказывалось о томъ, какъ опытъ первой Думы обнажилъ передъ крестьянами старую власть, сорвалъ съ нея торжественный ризы, уничтожилъ ея мистическш ореолъ и показалъ ее во всей наготе ея корыстолюбия и эгоизма. Есть ли это историческое преступлеше Думы, какъ считаетъ «Новое Время», или это ея объективная заслуга,—все равно; но это— фактъ. Все сведен!я, каюя проникли въ печать за последгпе дни, показываютъ, что крестьянство отно­сится теперь къ выборамъ несравненно сознательнее, чемъ въ первый разъ. А между темъ даже довольно случайные выборы въ первую Думу дали въ большин­стве такъ называемыхъ трудовиковъ, которые оказа­лись вынужденными сесть влево отъ представителей традицюнной земско-интеллигентской оппозищи. Сти- хшно вскрывппеся нужды и запросы деревни выдви­нули стихшныхъ оппозицюнеровъ, еще безпомощ- ныхъ въ своей стихшности, но потенщально гораздо более активныхъ и радикальныхъ, чемъ те полити- чесвде мудрецы, которые проели зубы въ либераль- номъ земстве, на каеедре или въ адвокатуре. Есть все основашя думать, что вторая декларащя кресть- янскихъ депутатовъ будетъ однороднее и политиче- ски-радикальнее первой.Какъ будетъ голосовать пролетар!атъ, въ этомъ нисколько не сомневаются даже те болтуны поли­цейской и буржуазной прессы, которые такъ много твердятъ, что «крайше» оторваны отъ народа, что ра-
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бошя массы разочаровались въ тактике сощалдемо- кратш.Правое крыло Думы, въ лице октябристовъ, бу- детъ, вероятно, сильнее, и во всякомъ случае -ярче и наглее, ч±мъ въ первой Думе, где оно совершенно стушевывалось. Мирнообновленцы, невидимому, обре­чены на полное, ничтожество. Роль конститущоннаго центра, которою ихъ прелыцалъ бывппй министръ Фе­дорову имъ совершенно не по плечу. Землевладельцы тянуТъ къ решительной и «мужественной» реакщи,— имъ нужны монархисты или октябристы; къ крестьян­ству мирнообновленцамъеще меньше доступа, чемъ ка- детамъ; въ городе князю Трубецкому приходится про- сунутьсявъ ту щель, которая остается между г. Милю- ковымъи г. Гучковымъ, если ужъ не считать г. Максима Ковалевскаго. Роль центра, несомненно, будетъ и во второй Думе принадлежать кадетамъ. Но есть осно- ваше думать, что они возвратятся въ Таврическш Дво- рецъ въ ослабленпомъ составе. Справа отъ нихъ уйдутъ «земекче» голоса, слева—голоса крестьянъ, части интеллигецщи и тЬхъ полумещанскихъ слоевъ, которые такъ ярко проявили свое тяготите къ партш пролетар!ата: ирикащиковъ, конторщиковъ и пр. Очень невыгодное для кадетовъ учаейе въ выборахъ левыхь партш, особенно сощалдемократш въ городахъ, будетъ правда, до известной степени парализовано ограничи­тельными сенатскими «разъяснеюями»,— но только до известной степени.Такимъ образомъ, насколько здесь возможно пред­виденье, приходится предполагать, что вторая Дума будетъ политически более дифференцирована, кадеты не будутъ въ ней такъ неограниченно господствовать какъ въ первойп, правое и особенно левое крыло бу­дутъ многочисленнее и определеннее.Разумеется, все это разеуждеше имеетъ смыслъ постольку, поскольку мы предполагаема что въ усло- в!яхъ, созданныхъ всеми разъяснешями и циркуля­рами, будутъ все-же происходить выборы, а пе сплош- 
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ныя правительственный назначешя и подделки. На. чемъ, однако, основано самое это предположеше? Ко­нечно, не на B-fep-fc въ добрую волю Столыпина, его сенаторов^ и его губернаторовъ. Но дело въ томъ, что избирательная кампашя, рззвернувшись до из- в±стнаго предела, вырабатываетъ далее свою собствен­ную трудно-преодолимую инерщю. Начинаются собра- Н1я. Оппозишя въ провинщи опирается на примЪръ столицы. Реакцюнныя завывашя, поддерживавппя въ течете полугода бодрость административна™) духа, совершенно покрываются общимъ оппозицюннымъ гуломъ. Происходить неизбежная «деморализашя» властей. Губернсюе администраторы теряютъ веру въ прочность министерства, которое само лишено этой веры. И вотъ, на ряду съ отдельными безсмыслен- ными натисками на избирательный права населешя, развивается «попустительство» вплоть до представлен'ы гражданамъ действительной возможности пользо­ваться своими правами. Въ результате этого процесса Дума можетъ оказаться именно такой, какъ мы ее охарактеризовали выше.Формально ядромъ Думы будутъ, следовательно, кадеты. Но это, конечно, вовсе не решаетъ вопроса о томъ, какая часть Думы будетъ действительнымъ средотсппемъ народнаго внимашя и народной актив­ности.Въ первой статье этого сборника, «На пути во вторую Думу» я высказываюсь за необходимость из- бирательныхъ соглашешй съ такъ называемыми кон- ституцюналистами-демократами во всехъ техъ слу- чаяхъ, где противостоитъ опасность реакшонныхъ- выборовъ. Такое соглашеше я считаю обязательным), не только потому, что, какъ говоритъ король Лиръ,—
И злая тварь мила предъ тварью злЪйшей: 
Кто меньше золъ, тотъ стоить похвалы...Ибо, если стоять на этой совершенно абстрактной точке зр±шя, то придется пр!йти къ выводу, что мы 
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должны поддерживать мирнообновленца противъ октябриста и, наконецъ, октябриста противъ «монар­хиста». Но объ этомъ не можетъ быть и речи. Если окажутся округа, где черносотенные конституцюна- листы будутъ " конкурировать съ черносотенными мо­нархистами, мы разумеется, спокойно предоставимъ имъ отгрызать другъ другу головы. Не только октя­бристы, но мирнообновленцы представляютъ собою по­литическую организашю, опирающуюся натаюе осталь­ные элементы, которые сознательно заняли анти-рево- лющ'онную и потому анти-демократическую позипно. Это уже' несомненный оплотъ контръ-революцш. На­родное движете ничего уже не оторветъ отъ этихъ застывшихъ формащй и не увлечетъ въ своемъ по­токе. Этого, однако, еще совершенно нельзя оказать о техъ более широкихъ слояхъ, на которые опира­ются кадеты. По прйчинамъ, о которыхъ много разь говорилось и который легко понять, если припом­нить короткую истор1ю кадетовъ, эта «пария» опи­рается на крайне разношерстный и сощально-проти- воречивыя группы. Правда, кадетская пария въ це~ ломъ по своему основному типу является несомненно анти-револющонной. Не только потому, что сейчасъ въ ней тонъ задаетъ правое земско-профессорское крыло; но главнымъ образомъ потому, что налево отъ кадетовъ существуютъ и съ ними победоносно кон- курируютъ револющонныя организащи, поглощаю- Щ1я, по мере политическаго самоопределешя наши, все те классы и слои, которые только и могли бы придать кадетамъ революцюнно-демократическш харак­тера Правда, сами кадеты не разъ выражали уверен­ность—заодно съ октябристами, что, когда массы ра­зочаруются въ социалистической и революцюнной демократы, оне придутъ подъ сень партш «народ­ной свободы». Кто мыслитъ реалистически, тотъ, разу­меется, пойметъ, что революционность массъ не есть продуктъ временнаго настроешя, а результатъ такихъ соц!альныхъ противоречш, которым только и могутъ 
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быть разрешены на революцюнномъ пути. Но если даже допустить, что кадетсюя ожидашя оправдаются, ясно во всякомъ случае, что массы, «раз очаровавшееся» въ революцюнныхъ методахъ, не способны будутъ превратить кадетовъ въ револющонную демократпо. Переходъ массъ къ кадетамъ, если-бъ онъ былъ воз- моженъ, означалъ бы при такихъ услов!яхъ просто ликвидацпо всей революцш. Правда, остается еще давлеше революцюнныхъ массъ, организованныхъ ешь кадетской партш. Такое давлеше есть несомненный фактъ; оно уже не разъ сказываюсь и еще не разъ скажется. Но оно не можетъ изменить сош’альной природы партш.Давлеше извне, способно толкнуть партно на шагъ, котораго опа не сделала бы по собственному почину; но оно не въ силахъ придать революцюнный харак- теръ партш, которая непосредственно опирается на не револющонные и анти-револющонные элементы. Вотъ почему у насъ н йтъ решительно никакого права ожидать, что кадеты станутъ во главе революцш, чтобъ разрешить все старыя узы и наложить новыя. Наоборотъ. Дальнейшая эволющя будетъ неизменно подкапываться подъ нихъ слева, отделяя отъ иихъ все жизнеспособные элементы демократш и толкая парлю въ целомь въ сторону мирнообновленцевъ, которые и сейчасъ отличаются отъ кадетовъ не «нрав­ственными принципами», не программой или такти­кой, политической базой.Этотъ процессъ неизбеженъ; но онъ еще вовсе не завершился. И именно потому, что онъ не завер­шился, мы не можемъ относиться къ кадетамъ такъ, какъ къ мирнообновленцамъ или октябристамъ. Мы должны еще оказать кадетамъ услугу въ выполненш той задачи, на которую они сами полагаютъ такъ много силъ: мы должны помочь имъ окончательно 
скомпрометировать себя предъ ЛИЦОМЪ техъ группъ, который являются прослойкой между кадетами и на­родными массами. Разумеется, этой цели служить 
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прежде всего наша критика политическаго опыта страны. Безлошадная борьба со всеми предразсудками политическаго филистерства, обличеше того фанта- стическаго реализма, который мечтаетъ прикрыть шер- стянымъ колпакомъ з!яшйя противор'Ьч!я револющон- наго развитая—никогда не должны затихать въ на­шей агитащи. Но одного этого мало. Критика мо- жетъ и должна опережать собыпя, но она учиты­вается сознашемъ массы лишь по мере того, какъ закрепляется опытомъ событш. Черносотенная Лума была бы вредна потому, что задержала бы револю- ц1онное развипе: наивная в±ра въ Думу, какъ тако­вую, вера в'ь кадетовъ, какъ въ вождей Думы, сохра­нилась бы и ждала бы новаго испыташя." Кадетская Дума означала бы новый, еще более очевидный крахъ «кадетства» и темъ послужила бы делу револющи. Могутъ сказать, что кадетская тактика уже однажды потерпела крахъ. Допустимъ. Но это должно ска­заться въ понижении кадетскаго вл^яшя, следователь­но, въ уменьшен]’и числа случаевъ необходимости со- глашешя съ кадетами. Ибо таюя соглашешя могутъ, очевидно, иметь смыслъ лишь тамъ, где кадеты силь­ны, где вера въ ихъ тактику еще не разбита.Этимъ я ограничиваюсь здесь по вопросу о со- глашешяхъ, такъ какъ детальное раземотреше его дается въ первой статье настоящаго сборника. Мно­гое въ этой статье, написанной въ самомъ начале декабря, окажется устаревшимъ въ моментъ ея вы­хода въ светъ. Но наша пария лишена ежедневной прессы, и мы, публицисты сощалдемократш, присуж­дены къ запаздывание, если не къ молчание...О нашей тактике въ связи съ будущей Государ­ственной Думой можно сейчасъ говорить лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Она зависитъ отчасти отъ состава Думы, въ гораздо большей мере отъ техъ событш, который разовьются на основе ситуащи, соз­данной созывомъ народнаго представительства. Сощ- алдемокрапя не делаетъ событш, не связываетъ и нс 
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развиваетъ ихъ,—по крайней мере, тЬхъ болыпихъ событш, которыя даютъ направлеше всему ходу по- ■ литической жизни. Революцюнныя события возника- ютъ независимо отъ воли т±хъ или другихъ полити- ческихъ организащй—въ результате пересечения «боль- шихъ» причинъ. Все, что сощалдемокрапя можетъ и должна делать, — это вносить сознаше и организа­цию въ массы, вовлеченный въ политическш водо-Vt воротъ. Вотъ почему самый вопросъ о «взрыванш» ■ Думы, причинивши! столько безпокойства rocnoj дамъ изъ «Речи», кажется намъ лишеннымъ смы­сла. «Взорвать» Думу посредствомъ какого-нибудь хитраго искусствен наго плана у насъ не будетъ ни интереса, ни, пожалуй, возможности. Но если боль- ппя собыпя, выросппя изъ созыва Думы, сорвутъ ее, то мы, разумеется, не будемъ плакать надъ ея развалинами. Мы найдемъ для себя более благодарное заняпе...Я сказалъ, что сощалдемокрапя не можетъ поста­вить своей целью искусственно «взорвать» Думу. Бо­лее того. Упрочивая свое положеше въ Думе, coni- • алдемокрапя тпмъ самымъ будетъ упрочивать поло­жен ie Думы въ стране. Въ названной статье я каса­юсь необходимости вывести избирательную борьбу и связанную съ нею организащю массъ вокругъ сощал- демократическихъ депутатовъ далеко за пределы офи- щальныхъ курш. Только такимъ путемъ мы можемъ добиться для нашей думской фракщи того влшшя, на которое будетъ имъть право классъ, пославппй ее. Той же цели—и другимъ, большимъ целямъ — мо- жетъ послужить въ известный моментъ деятельности I Думы всероссшскш рабоч!й съездъ. Не какъ проти­вовесов царпи, не для «оздоровления» парпи, не / какъ педагогичесюя меры, а какъ политическое вы- / ступлеше класса, рабоч!й съездъ сможетъ сыграть J огромную роль. ОнЪ послужить организацюнной опо­рой для нашей парпи въ Думе и вне Думы. И если собыпя перекатятся черезъ голову Думы, револющ- 
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онный парламентъ пролетар!ата внесетъ въ нихъ единство ц'Ьли и единство плана...Во второй части этого сборника я разсматривалъ въ форме двухъ «Писемъ», вопросъ о рабочемъ съез­де, какъ онъ былъ выдвинуть нашей парт1йной жизнью посл-Ьднихъ м±сяцевъ. Въ среде некоторых!, товарищей идея пролетарскаго конгресса получила со­вершенно уродливую постановку въ связи съ извест­ными отрицательными сторонами нашего партшнаго развитая. Мои «Письма» посвящены главнымъ обра- зомъ критике утопическихъ и вместе сътемъ анти- 
партлйныхъ лозунговъ, впутавшихся въ агитащю за рабоч!й съездъ. Последняя парийная конференшя, проявившая столько осторожности и такта въ заботе объ охраненш единства парии, вынесла очень разум­ное решеше по этому вопросу: она предложила (впредь до партшнаго съезда) ввести его въ рамки принцишальнаго обсуждеюя. Въ этихъ рамкахъ, мо- жетъ быть, будутъ нелишни и мои два «Письма». Подъ темъ угломъ зрешя, подъ какимъ они напи­саны, они вполне отвечаютъ общему заглав!ю сбор­ника—«Въ защиту партии .Защите парии посвящена и третья часть книги, полемика съ «ревизюнистами», делающими свою ма­ленькую политику на страницахъ «Товарища». Это все бывппе марксисты, еще несколько летъ тому на- задъ растерявшие свои теоретически предпосылки и съ техъ поръ пребывающие въ состояши хронической растерянности. Могутъ сказать, что ихъ ничтожество служитъ достаточнымъ извинешемъ какъ ихъ напа- докъ на парию, злобныхъ и несправедливыхъ, такъ и ихъ усилш «оздоровить» ее—прежде всего посред- ствомъ раскола между «меньшинствомъ» и «болыпин- ствомъ». Читатель, который станетъ на эту точку зре­шя, сможетъ упрекнуть меня въ томъ, что я уделилъ господамъ «критикамъ», свободйымъ отъ предпосы- локъ, слишкомъ много места. На это я могу отве­тить, что читатель, знающш цену русскому ревизю- 



— XV

низму, конечно, можетъ свободно пройти мимо моей полемики; но она можетъ оказаться не лишней для т±хъ сочувствующихъ нашей партш элементовъ, ко- топые изо дня въ день питаются радикальной газе­той г. Ходскаго, не встречающей противовеса въ ви­де сощалдемократической прессы. Къ этому могу еще добавить, что критику безпринципныхъ обвине­ны по адресу партш я стараюсь поднять на уровень принцишальнаго освещены нашей партшной прак­тики.Наконецъ, въ последней части сборника помещенъ переводъ статьи Каутскаго о «движущихъ силахъ и. перспективахъ русской револющи-». Статья эта яви­лась неожиданнымъ ударомъ для некоторыхъ това­рищей, удовлетворявшихся шаблонно-утопическими представлен in ми о ходе русской револющи, далекими отъ какого-бы то ни было анализа ея реальнаго со- держашя. Они мечтали о буржуазно-демократической (якобинской) диктатуре, которую вручали то... Союзу Союзовъ, то.... кадетамъ. Бедный Союзъ Союзовъ! Бедные кадеты!.. Некоторые друзья мне !передавали —само собою разумеется, въ виде шутки — что для ослаблешя эффекта, который могла бы произвести статья Каутскаго, изобретена очень поэтическая ле­генда о томъ, какъ Парвусъ, покинувщш Туруханскш край для избирательной агитащи на берегахъ Рейна, началъ свою деятельность съ того, что смутилъ ясную мысль Каутскаго въ Friedenau bei Berlin. Что Парвусъ очень опасный эмиссаръ идеи перманентной револю­щи, это авторы легенды доказываютъ, будто-бы ссыл­кой на опытъ съ газетой «Начало». Но, разумеется, это только остроумная шутка. Зато вовсе ужъ не­остроумной шуткой является продиктованная ле­ностью мысли попытка просто отрицать компентен- тность Каутскаго въ вопросахъ русской револющи. Замечательнее всего то, что подобнаго рода попытка делается именно подчасъ теми товарищами, которые удовлетворяются общимъ определен 1емъ нашей рево-



— IYI —

люц1и, какъ буржуазной, и принцишальнымъ отоже- ствлен1емъ ея со старыми буржуазными революциями Западной Европы. Такимъ образомъ оказывается, что европейсюй теоретикъ сощалдемократш не понимаетъ «европейскаго» традицюнно - буржуазнаго характера русской революцш потому, что она для его понима- Н1’я слишкомъ... самобытна.Извиняемся предъ читателями, что уделили нисколь­ко строкъ этимъ пустякамъ. Статья Каутскаго пред- ставляетъ настолько выдающееся явлеше, что должна разсматриваться сама по себе совершенно вне этихъ анекдотическихъ мелочей. Такому разсмотр-Ьшю ее, разумеется, и подвергнуть представители другой точ­ки зр±н1'я.
Наши выборы^ будутъ происходить параллельно съ выборами въ Гермаши, где сощалдемокрапя гото­вится сделать новый огромный шагъ впередъ на­встречу политическому господству пролетар!ата. Но уже сейчасъ, во время агиташ’онной кампаши, наша германская партя предъ всймъ м!ромъ демонстри- руетъ свою способность къ такому господству: свою сплоченность, свою превосходную дисциплину. Вотъ какъ пишетъ объ этомъ корреспондентъ одной де­мократической газеты: «Въ рядахъ сощалдемократш, передъ лицомъ серьезнаго историческаго момента, ни признака какихъ-либо серьезныхъ партшныхъ разно- гласш. Все въ этотъ моментъ забыто, и сплоченными рядами стоять радикалы и ревизюнисты передъ од- нимъ общими врагомъ. Все «остальные» члены пар- пи призваны на передовые посты, какъ агитаторы, организаторы, кандидаты. Отъ прежнихъ диссонан- совъ не осталось и следа. Передъ нами зрелище уди­вительной гармоши, дисциплины и энтуз!азма».Хочется пожелать такого же единодуппя и такой же дисциплины нашей россшской партш, предъ ко­торой непосредственно стоятъ гораздо болышя труд-
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пости, чЬмъ предъ германскими товарищами. Это не просто платоническое -новогоднее» пожелаше, такъ какъ сейчасъ сохранить единство и свести трешя къ минимуму зависитъ прежде всего отъ насъ самихъ, отъ нашего такта, отъ нашей партийной мудрости. Да, вотъ область, где таким, можетъ сделать несравненно больше, ч’Ьмъ въ сферЬ иашихъ отношенш съ либе­ралами, представителями другого обществепнаго класса.Я заговорилъ объ этомъ потому, что въ воздухе носятся смутные признаки надвигающагося раскола. Некоторые товарищи уже, невидимому, снова готовы приветствовать расколъ, какъ «спасеше». «Лучше ра­сколъ,—говорятъ они,—ч'Ьмъ то, что есть»...Я знаю, что и германская пария не сразу пришла къ единству. Былъ перюдъ ожесточенной борьбы лассальянцсвь съ эйзенахцами (марксистами). Дохо­дило до того, что лассальянцы на выборахъ поддер­живали либераловъ противъ эйзенахцевъ, а при со­перничестве эйзенахца и консерватора воздерживались отъ голосования. Но ведь тамъ разноглася были не­сравненно глубже и принципиальнее. И темъ не ме­нее, какъ только открылась малейшая возможность, обе стороны пошли навстречу другъ другу и выра­ботали готскую программу объединешя, поражающую насъ своими грубыми компромиссами, своими уступ­ками лассальяпскимъ предразеудкамт,. И на основе этой программы сложилось все превосходное здание германской сощалдемократш. Практика объединенной классовой борьбы истерла въ порошокъ все програм­мный ошибки и тактичесюе предразеудки. Наши ны- н Ьпппя разноглаСя между «менышшетвомъ» и «боль- шинствомъ», повторяю, далеко не такъ глубоки, какъ въ свое время были разноглаДя между эйзенахцами и лассальянцами. А эпоха, которую мы переживаемъ, возлагастъ на насъ несравненно большую ответствен­ность за каждый пашъ шагъ. Эта эпоха не повто­рится, чтобъ дать намъ возможность исправить ошиб­ки нашего фракшоннаго неистовства.

Н. TponuiS. 2
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Предъ лицомъ т'Ьхъ событш, который вдуть иамъ навстречу изъ н'Ьдръ революцш. у насъ ттЬть, у насъ не можетъ быть, у насъ. у партш пролетар!ата, не должно быть бол-he высокаго завета, чЪ.чь единство'.Единство во что бы то ни стало!Предъ той колоссальной пропастью, которая соз­далась между народомъ и старой властью, предъ той глубокой бороздой, которая проведена революцией между массами и классомъ землевладения и капитала; предъ той нестираемой гранью, которая выступила между пролетар!атомъ и всеми другими классами,— разноглаая двухъ нашихъ фракнш такъ нсзначитель- 

I ны, такъ условны, такъ ничтожно-малы, что кажутся случайными морщинами па великомъ челе революцш.Элементарное въ своей непосредственности чувство партшной ответственности, какъ и спокойный объ­ективный анализъ одинаково должны подсказать намъ. что расколъ теперь—это преступлеше и безумтс! Не ^.могутъ этого не признать товарищи, не изъеденные фракцюнной ржавчиной, въ обеихъ половнпахъ на­шей партш.Если это товарищ'ь изъ большинства ищетъ выхо­да въ расколе, то я скажу ему: «Какъ? вы питаете таюя колоссальный надежды на дальнейнпй ходъ ре­волюцш; вы думаете, что ея могучи! папоръ поста­вить пролетархатъ у власти; вы думаете, что сощал- демократш предстоитъ задача охватить единством!, тактики классъ, едва вырвавшшся изъ политическая небыт!я и уже диктуюгцш исторш свою волю; вы на­деетесь подчинить гегемонш этого класса безчислен- ное русское крестьянство, еще не отделившееся отъ пуповины рабства и варварства; вы надеетесь внести въ этотъ классъ, полный противореча, аз!атскихъ пережитковъ и утопическихъ надеждъ, единство, пла­номерность и целостность; вы питаете такую огром­ную веру—прекрасную веру, скажу я, ибо я ее раз­деляю—въ могучую логику сощалыю-революцюннаго развипя,—п вы не можете, вы не хотите внести един-
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ства, планомерности и целостности въ тактику сегод- няшняго дня; вы боитесь—во имя единства д'ейств!я массъ, предъ которыми раскрыта дверь несравненной революцюнной школы—вы боитесь во имя этого един­ства нарушить въ вашемъ фракшонномъ облике хотя бы одну черту, какъ она сложилась въ небольшой газетной лабораторы сегодня, два часа тому назадъ, подъ вл)яшемъ мимолетныхъ причинъ, о которыхъ мы вместе съ вами завтра забудемъ. Вы хотите всего добиться полемикой. Вы хотите всего добиться не­медленно, тутъ же, не сходя съ места. Вы забываете, что тактика не есть законченная система, въ которой нужно убеждать, а искусство, которое нужно вопло­тить. Вы гонитесь за тем ь, чтобы добиться формаль- наго признанья несколькихъ положены, который вамъ сегодня кажутся абсолютными и въ этой половине вы упускаете живые факты, живыя собыпя, на кото­рый вамъ следовало бы опереться, чтобъ действи­тельно двинуть рабочую массу впередъ по тому пути, на который ее зоветъ истор!я. Вы забываете, что так­тика есть творчество, а творчество требуетъ постоян- паго приспособлеш’я къ живому матершлу, элементами котораго являются прежде всего составпыя части па­шей парты. вамъ, если только не победили ваш ь частный лозунги, кажется, что все пропало, вы забы­ваете обо всехъ перспективахъ, и готовы поджечь нарт1ю—ваше собственное жилище—со всехъ четы­рехъ концовъ. Вы хотите всего добиться полемикой, г! вы не замечаете, что этотъ ножъ вы давно уже притупили. Вы слишкомъ много размахивали имъ, и мышцы вашей руки утратили необходимую чуткость и эластичность. Съ одинаковой силой вы наносите удары Плеханову и Милюкову, Мартову и Струве... И именно поэтому вы уже нс раните никого и' ни­чего въ отдельности—ни лица, ни идеи, —вы только механически терзаете тело всей парты въ цЬломъ.-------Че.мъ дальше и смелее вы заглядываете впередъ, тЪмъ более вы обязаны къ терпимости, широте иот-J
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Р’Ьшешю отъ фракшоинаго субъективизма каждый разъ, когда этого требуетъ единство выступлешя про­летарской партш. Я не скажу, конечно, что идейная борьба внутри партш недопустима. То. чего я хочу, это, во-первыхъ, чтобы литературная полемика, кото­рую вы развиваете, не заслоняла пи отъ вашихъ про- тивниковъ, ни оть васъ самихъ той матер}альной по­лемики противъ всякихъ предразеудковъ, которую развиваютъ собыпя революций во-вторыхъ, чтобъ вы умели подчиниться—не за страхъ, а за совесть—въ Т'Ьхъ случаяхъ, когда мы нс сум±емъ подчинить. Вы слишкомъ нетерпеливы, дорогой товарища,, вы гони­те революшю впередъ, какъ л'Ьниваго осла. А между т'Ьмъ цели, который вы преследуете,, заслуживаюсь того, чтобъ умгътъ выжидать. Фракщонная борьба, работа полемическаго ножа — это только ничтожная частица въ великой механике событш. Если вы сего­дня не победили, пусть ваша вера въ ходъ револю­ции подскажетъ вамъ, что еще рано. Отложите вл, сторону вашъ ножъ, подождите, дайте новымъ собы- т5ямъ наточить его притупившееся лезв!е».Товарищу изъ меньшинства, который въ расколе, стал ь бы искать выхода, я имелъ бы полное право сказать: «Какъ? Вы считаете необходим^мъ коорди­нировать политику пролетариата съ политикой буржу­азной демократ] и,—и вы хотите въ то же время уничтожить возможность координировашя политики двухъ частей партш пролетар!ата! Вы справедливо вы­ступаете противъ искусствен наго форсирован in клас- совыхъ противореча въ политической борьбе; вы опасаетесь того, чтобы классовый страсти пролетариата не получили слишкомъ примитивнаго политическаго выражешя и не затормозили бы этим ь борьбы за де­мократа,—и вместо того, чтобы дорожить при та- кихъ услов1яхъ каждой крупицей сощалистическаго сознашя, вместо того, чтобы дать каждому ростку выровняться и пойти вверхъ, вы хотите нетерпеливой рукою разбить парттйную организащю по совершенно
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случайной лиши, внести колоссальное замешательство вь ряды активнаго пролетар!ата, подорвать въ его среде дов-bpie къ партш и очистить поле для худ- шихъ видовъ демагогш и для вреднейшихъ, подлин­ных!, анархистскихъ течений, питающихся примитив­ными классовымъ инстинктомъ массъ! Или вы на­деетесь.. что массы пойдутъ за вамп? Но тогда за- чемъ вы прибегаете къ такому болезненному методу, какъ расколь. Имейте мужество выжидать плодовъ вашей идейной борьбы за нийяше на массы, не раз- 1 ■-мдлыащдюй—нарни, которая у, наел, .асть. И разве не надеялись вы годъ, и два, и три тому иазадъ, что «масса» внезапно перейдетъ на вашу сторону? И разве вы не ошибались? Вы скажете, что"вы, въ конце кон- цовъ, побеждали, таки какъ большевики переходили на вашу точку зрешя. Прекрасно; но разве это ар- гументъ ла расколъ? Вы скажете, что вам и для вл!я- гйя на массу нужны свободный руки. Но разве мы ужъ не прошли черезъ стадю формалынаго раскола? Были у васъ тогда «развязаны» руки? Не сталкива­лись ли вы съ большевиками на каждомъ шагу? Нс приходилось ли вам и для каждаго политическаго дей­ствия вступать въ переговоры и соглашения? Не при­шли ли вы такимъ путемь къ созданию «федератив- пыхъ» оргапизацш? Нс на этой ли основе вырост, объединительный съездъ? И не хотите ли вы просто начать ту же исторю сначала? Или вы обладаете те­перь секретомъ, котораго не знали раньше? Вы мне можетъ быть, скажете, товарищи, что теперь единство имйетъ, все равно, чисто формальный характеръ. Это неправда! Ноесли-бы даже было такъ, то не въ тэмъ ли должна состоять забота, чтобъ это организацюн- ное единство наполнить единствомъ политическаго содержания? Не сюда ли должны быть направлены все усил1'я? Не обязаны ли лушше люди партш про­явить въ этомъ направлении тотъ мудрый внутрипар-. тайный <опнорту-низмъ>, безъ котодяте»—не можсттИ жить пСТйтическая семья, насчитывающая десятки! 



— XXII —
тысячъ членовъ? РазвЬ выход е—въ раскол'^, а нс въ систем! неустанныхъ компромиссовъ, изъ которыхъ каждый есть ступень къ единству классовой борьбы? Вы говорите, что единство им!етъ теперь только фор­мальный характеры Пусть такъ; но это все-же на­
чало единства. Путемъ подсчета голосовъ местным конференши даютъ общеобязательное р'Ьшеше. Ему не подчиняются въ томъ или другомъ случай? Это зло! Противъ него необходимо бороться общимъ по- вышешемъ партшнаго сознаюя. Но искать выхода въ раскол!; значить срЪзать голову, чтобъ не расче­сывать волосъ. Расколъ возводить дв! тактики по каждому вопросу въ норму, болЬе того,—въ зав!тъ фракщбнной чести. А потомъ, когда въ конецъ онъ истомить об! стороны, он'Ь снова будуть искать фор- мальиаго единства, какъ моста къ единству реаль­ному. Или, можетъ быть, вы мн! скажете, что этому не бывать; что тактичесюя противор!ч!я ведутъ васъ въ разный стороны, создавая все бол!е и бол!е глу­бокую дифференшашю (классовую?) въ сошалдемо- кратш; скажите мп! это, я иосм'Ьюсь падь вами. В!дь только-что вы мн! говорили, что большевики въ конц! концовъ всегда идутъ въ Каноссу. Гд! же углубляющаяся дифференщащя? А зат!мъ прочи­тайте брошюру Аксельрода о <■ двухъ тактикахъ». Онъ говорить, что .между содержашемъ политической практики меньшинства и большинства нп>тъ никакою 
[принцип!ал ънаю различён. Оно существуетъ В'Ь руко- водящихъ идеяхъ, въ писашяхъ фракшонныхъ лите- раторовъ, вотъ все, что вы .можете сказать. Но в!дь вы хотите расколоть не идеи, которым въ этомъ не нуждаются, и нелнтераторовъ, которые, къ несчастью, раскололись давно,—вы хотите расколоть партёйныя 
оръанизацёи, работа которыхъ, по признанно Аксель­рода, качественно однородна. Или за носл!дшя не­дели она такъ глубоко дифференцировалась, что тре- буетъ раскола?..»Расколъ—это безум!е и преступленie! Это слиш- 
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комъ очевидное безумие, слишкомъ явное преступле- nie, чтобъ онъ могь произойти. Онъ не будетъ до- пущенъ здоровымъ политическимъ чувствомъ каж- даго средняго работника. Только политическш кош- маръ послТднихъ м±сяцевъ, когда немыслима была никакая широкая работа, когда огромныя усшпя нужны были для получешя мал'Ьйшихъ результатовъ, когда подполье снова охватило шею партш кольцомъ удава, когда недовольство каждаго всЕми такъ легко должно было превращаться въ обвинеше противной фракш’и,—только этотъ кошмаръ могъ родить изъ своихъ н±др'ь достойное его дЕтигце, кошмарный призракъ раскола!Если мы интернацюналисты не на словахъ, а на д'Ьл'Ь, мы должны умЕть взглянуть на наши фракцюн- ныя д±ла подъ угломъ зр'Ьшя международнаго социа­лизма. Въ нашемъ раскол^ мы должны будемъ от­дать ему отчетъ. Пойметъ ли онъ насъ? Нгыпъ, н-: 
пойметъ. Не сможетъ понять. Все, что намъ останется сделать предъ его трибуналомъ, это сослаться на наше фракшонное варварство., какъ на смягчающее вину обстоятельство...Если .мы расколемся теперь, посл'Ь того, какъ едва усп±ли объединиться съ Бундомъ и польской сощ- алдемокрапей, на чемъ такъ всегда настаивали евро- пейск1е товарищи,—съ какими глазами мы явимся въ Штутгартъ на .международный сошалистическш кон- грессъ гд'Е рабочш интернащоналъ потребуетъ у насъ отчета въ нашихъ завоеван !яхъ?Простите, товарищи, но я скажу, что мы явимся со следами пощечины на лиц±, которую мы сами на­несли себ'к...... Я слишкомъ далеко стою за послфднш годъ отъ парпи съ ея отношешями и пастроешями, и мо­жетъ быть я преувеличиваю грозящую парии опас­ность, принимая случайный зам'Ьчашя, отдельным не- ловюя слова за серьезные симптомы. О, если-бы такъ!
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Но если это не такъ, если действительно въ пар- пйныхъ верхахъ подготовляется расколъ, то каждый преданный работникъ партш долженъ крикнуть крикъ объ этой опасности, объ этомъ преступлен)и предъ д±ломъ русской революцш и международна™ проле- летар)ата.

1 января 1907 г.



ПЛ ПУТИ РО ВТОРУЮ ДУМУ,

I.Между сощалистической критикой либерализма и либераль­ной критикой револющоннаго сощализма. есть одно поистине замечательное различие: либералы обвиняютъ насъ вт> томъ, что мы—couia листы-. мы обвиняемъ либераловъ въ томъ, что они— 
iwoxie либералы.Разумеется, мы нс связываемъ себе рукъ для критики либе­рализма въ его целомъ. Сощалистическая пропаганда исходить изъ разоблачешя всякой политической идеологш, которая от­крыто или молчаливо признаетъ неприкосновенность капитали- стическихъ отношешй производства; а либерализмъ, даже самый последовательный, является такой идеолопей. .Но наши повседневны» политическая столкновешя съ либе- рализмомъ пока еще слишкомъ редко поднимаются до вершины этого водораздела. Наше «сотрудничество», наша конкуренщя, наши полемическая схватки съ либерализмомъ развиваются на более низкой плоскости борьбы за демократ. Это определяется моментомъ псторическаго развипя. Во Францш, где наиболее последовательный либерализмъ, именно демократически радика- лизмъ Клемансо, стоить у руля республики, тамъ вся повсе­дневная борьба нашей партш съ париями буржуазш вращается вокругъ вопроса: капитализмъ или коллективизмъ? Въ Poccin, где центральной задачей является завоеваше демократическаго строя, йаши отношешя къ либерализму, какъ положительный, такъ и отрицательный, почти всецело, ограничены рамками этой очередной задачи. Только теоретическая полемика да сощали- 
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этическая пропаганда, являюпцяся необходимыми составными элементами классовой борьбы пролетариата, но сейчасъ занима- ющ1я очень скромное место въ нашемъ партШномъ обиход!;, поднимаютъ повседневную политическую агитащю до высоты основного противор'Мя между м!ромъ капиталистической эксплуа- тац!и и м!ромъ сощалистическаго равенства.Сощалдемокрапя не создаетъ для себя исторической почвы /и не выбираетъ по произволу политическихъ задачъ. Она рабо- / таеъ на той земле, которая се носитъ, и берется за тЬ про- \ / (глемы, который выдвинуты общественнымъ развпт1емъ. Она не 4 можетъ перескакивать—или, лучше сказать, она не можетъ пере- I брасывать пролетариата—черезъ сстествепныя фазы иолитиче- д. ской эволюцш; она не можетъ проходить исторно по сокращен­ному учебнику или по конспекту, ею самой составленному. (Всякая попытка искусственно форсировать политичесшя проявленья классовой борьбы, поскольку такая попытка не окажется про­сто бсзплотной, будетъ иметь реакщонное значсшс: поел!; нйко- торыхъ обманчивыхъ политическихъ эффектовъ она неизбежно дастъ политическому развитий задшй ходъ.Этими соображениями определяется въ частности и наше отно- шсн)е къ либерализму. Передъ страной стоитъ задача демократи- ческаго обновления,—безспорноисторическп-ограниченная задача. Но наша обязанность по отношенш къ ней не только въ томъ, чтобы теоретически демонстрировать ея ограниченность, НО прежде всего ВЪ томъ, чтобы практически превзойти ее.v Если передъ нами имеется либерализмъ,—не какъ голая док­трина, а какъ живое общественное движете—мы обязаны сде­лать все, чтобъ использовать его вч> интересахъ того истори- ческаго дела, которое стоитъ на очереди. Предавать либерализмъ анафеме, какъ либерализмъ, подвергать его въ агитащи огуль- 
Г, ному отрицашю, прежде чемъ онъ воплотился въ учрежден!- \ "/ яхъ, значило бы безспорно оказывать услугу реакщи.Все это совершенно безспорно, азбучно. Но этихъ элемен- тарныхъ истинъ, этой азбуки совершенно недостаточно для определешя сощалдемократической тактики.Hi о значить «использовать» либерализмъ? что значить «под­талкивать» его? Что значить поддерживать либерализмъ, поскольку онъ направленъ противъ реакщи, и бороться про-
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тивъ него, поскольку онъ стремится удержать народъ на поло­вине пути?Пока либерализмъ не выполнилъ своей исторической миссш, мы не можемъ обличать его только, какъ либерализмъ, или хотя бы главным-;, образомъ какъ либерализмъ. Это уже сказано. Но можемъ ли мы—и въ какихъ пределахъ—крити­ковать его предъ массой, как'ь половинчатый, нерешительный, непоследовательный, словомъ плохой либерализмъ? Не можетъ ли такая критика служить делу реакцш? И если можетъ, то въ какихъ случахъ?Что касается самого либерализма, то ему всякая критика, направленная противъ него слева, кажется услугой абсолютизму. Поэтому съ самочувств!емъ либераловъ мы не можемъ счи­таться, какъ съ критер!емъ. Иначе намъ пришлось бы съ самаго начала отказаться отъ самихъ себя и стать подъ колпакъ ли­берализма—того конкретнаго либерализма, который существует'!, въ данную минуту. Этого онъ въ сущности отъ насъ и требу- отъ. Темъ не менее сощалдемокраия, какъ известно, находить достаточный основашя для своего существовашя.Сощалдсмокрапя ноддерживаетъ либерализмъ и «подталки­ваете- его отнюдь не съ его добраго соглаая. Въ этой работе случаи прямой и непосредственной поддержки либераловъ (голо- сован!е за нихъ на выборахъ, печаташе ихъ воззванШ, буде у нихъ у самихъ не хватаетъ на это отваги и пр.) занимаютъ под­чиненное и совершенно ничтожное место въ общей экономш нашихъ отношений Вт. существе своемъ поддержка, которую мы оказываемъ либерализму, представляетъ собою оборотную сторону нашей борьбы съ нимъ. Критикуя либерализмъ, обли­чая его передъ лицомъ населешя, на которое онъ хочетъ вл!ять, мы заставляемъ его или впередъ. Изъ тЬхъ обяза­тельству как!я даетъ либерализмъ пароду, мы делаемъ логиче­скую цепь выводовъ; эту цепь мы петлей закидываемъ на шею либерализму и тащимъ его за собой. Если онъ начинаете упи­раться, петля слегка затягивается на сто шее и причиняете ему неудобство. Волей-неволей, нередко съ подавленнымъ про- кляттемъ, онъ идетъ впередъ. На каждомъ шагу онъ пытается остановиться, онъ уговариваете наст, сделать передышку, онъ упрекаете насъ въ прямолинейности, въ бсзтактностп, вънасц- 
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леи, онъ отрекается отъ насъ. Но такъ какъ направление и темпъ нашего движешя определяются политическимъ развипемъ народныхъ марсъ, а не самочувств!емъ либерализма, то мы не­уклонно увелнчиваемъ паше давлеше по мере того, какъ массы идутъ впереди,, и такимъ образомъ вынуждаемъ либерализма, совершить весь тотъ маршрута, который допускается его соцЬ альной комплекцией. И когда онъ, наконецъ, достигаетъ своего «предела» и останавливается, петля [неумолимо затягивается на его шее,—и на исторической дороге остается трупъ. Такъ у «поддержка» германской сощалдемократии превратила въ трупъ германсюй либерализмаПравомерна ли такая тактика по отношение къ буржуазной оппозищи въ Россш?Когда вы произносите слова: русский либерализм!., русская либеральная парт1я, вы не должны представлять себе нечто исторически законченное, что приходится принимать пли от­вергать целикомъ. На самомъ деле мы имеемъ несколько ли- беральныхъ партий, разной силы, разной степени демократизма, В более или менее разнородныхъ внутри (мирное обновлено*,  п. : демократаческихъ реформъ, кадеты, трудовики, народные соща- , листы, наконецъ, добрая доля сощалистовъ-револющонеровъ)...Все эти партш или группы борются за вл1ян!е, ориентируются, приспособляются, преобразуются. Огромный массы народа, впер­вые вовлеченный въ политическую жизнь, ищутъ своего *пар-  тШнаго» самоопредйлешя. Создаются самыя разнообразный комбинащи, то мимолетныя, то более устойчивыя. Вчера толь­ко возникшйя политическая организации сегодня уже разла­гаются, и нхъ составные элементы входятъ въ новыя полити­чески образования. Хаосъ еще царптъ, по духъ организации уже покоряетъ его. Такой видъ имела библейская земля въ первые дни творешя.Каково же должно быть поведете соцйалдемократш, которая сама является одной изъ составных!, стихий этого хаоса, но которая, въ свою очередь, можетъ сознательно влиять на его дальнейшую кристаллизацию? Прежде всего приходится отве­тить отрицательно: соцйалдемократйя никоим!, образомъ не мо­жетъ ставить себе задачей фиксировать, закрепить какую-ли­бо изъ существующихъ оппозицшнныхъ партш. Наоборотъ. 
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Важнейшая служба, какую она можетъ сослужить делу демо­краты, состоит!» въ неутомимой и бсзпощадно-недоверчив'ой кри­тик^ вспхъ либеральныхъ партий подъ угломъ зрешя после- довательнаго демократизма.Если-бъ мы, игнорируя фактически слагающаяся либераль­ным парни, стремились лишь скомпрометировать либерализмъ, «/ какъ таковой,—мы делали бы реакционное дело. Но когда мы подвергаем!» конкретной критик!; слагаюпцяся либеральныя парни, когда мы облпчаемъ ихъ непоследовательность подъ угломъ зрешя. либерализма, какъ такового,—наша критика, какъ бы резка и придирчива она ни была, какой бы ущербъ той или иной фракщи либерализма она ни нанесла, въ об­щем!» и целомъ несомненно служитъ делу демократы.
II.Въ частности по поводу моей книги *)  одинъ рецензент!» 1 ппшетъ, что моя критика буржуазной демократы делается объ- I яснимой и понятной только съ точки зрешя непосредственной \ борьбы за власть между буржуаз!ей и пролетар!атомъ. А такъ I какт» въ действительности сейчас!» происходить борьба между I буржуазной оппозищей и абсолютизмомъ, то критика моя въ J значительной мере «теряетъ свою ценность*.  У

*) «Наша револющя», Спб. У 06, изд. Н. Глаголева.

Я нс знаю, говорится ли здесь о тонп моей критики— рецензентъ упоминаетъ объ ея «страстности»—или объ ея ме-Нужно, невидимому, думать, что о последнему иначе выводъ не имелч» бы смысла. Но когда я съ этой точки зре­шя мысленно пробегаю свою критику буржуазной демократы, я прихожу къ заключенно, что рецензентъ не правъ. Разве я го­ворю своимъ читателям!», что буржуазная демократ представляет!» враждебную свободе силу? Разве я призываю массы повернуться къ буржуазной демократы спиной? Неправда! Я говорю своей критикой, что если буржуазная демократ хочетъ опереться на широк!я массы, она должна развить демократическую програм­
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му и револющонпую тактику до конца. Я критикую стремле- н1е демократа сделать либерально-помещичье земство осьюоппо- зищи. («До 9 января»). Я призываю демократий заменить свою про­стодушную благожелательность придирчивымъ недовер!емъ къ ка­питалистическому либерализму. Я критикую въ частности про­грамму освобожденцевъ подъ угломъ зрёшя ея демократизма. Я ставлю задачей своей критики возстановить массы противъ идеи единоличного суверенитета, противъ двухъ палате, постоянной арм!и и бюрократической инвеституры. («Конститущя освобожден­цевъ»). Можетъ быть, эта критика предполагаетъ канунт. дикта­туры пролетариата? Можетъ быть, она не умещается въ рамкахъ революцюннаго противорВч!я между Pocciefl самодержавно-кре­постной и Poccieii демократической? Я доказываю, что полити­ческая кампашя въ связи съ Г. Думой (первой) должна про­водиться подъ знакомч. револющонной организацш массъ. Я критикую кадетскую агитащю, сеющую надежды па то, что Дума локализируете революцпо и разрешите ея основный за­дачи безболезненнымъ путемъ. Я доказываю неизбежность кон­фликта между Думой и правительствомъ. Я требую, чтобъ вся тактика была построена въ предвидВньи этого конфликта («Г. Петръ Струве въ политике»). Что же, можетъ быть такая кри­тика логически предполагаетъ непосредственную борьбу сощал­демократш за власть? Разве въ центре моей критики лежите, та мысль, что полное народовласт!е—главная фикщя, ибо въ капиталистическомъ обществе суверенитете, народа есть лишь внешняя форма классовой эксплуатаций Нетъ, я исхожу пзъ той, более элементарной мысли, что честная и последователь­ная демократа, которая не боится массы и не заигрываете съ ея вековыми врагами, должна поднять знамя полнаго народо- власпя. Разве я въ основу своей критики полагаю ту мысль, что милищя и выборный судъ въ соврсменномъ обществе ста- путе. по необходимости органами классового господства бур­жуазии? Нетъ, я исхожу изъ более ограниченной мысли, что полное демократическое обновлеше страны немыслимо безт. милицш, безъ выборной бюрократа и выборлаго суда. Ра­зве это — программа диктатуры пролетариата? Кажется, нЬте. Почему же рецензенту моя критика «непонятна» вне идеи непосредственной борьбы за рабочее правительство? Не 
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знаю. Можетъ быть, просто вследств!е его собственной непо­нятливости..JpajvTji. изъ анализа сощально-политическихъ отношешй я______ ________ ___ ______ _ „г„....................................... ........ .ла передать кормило __въ_ру ки_ про.тетарГата: что проведете въ жизнь всЬхъ основ ныхъ лозунгоБТ" демократШ Оудетъ совершено органияаШей -.прямо и..непосредственно опирающейсшда_Еорюдекихъ рабочръ —а^щрезъ нпхъ—на всю народную, плебейскую наппо.__________ 2-Пусть мой анализъ и мой прогнозъ совершенно ошибочны *).  Пусть дальнейшее револющонное развита настолько укрепить буржуазную демократпо, что позволить ей взять власть въ свои руки и темь самымъ отбросить пролетар!атъ въ оппозицпо. Но разве шакал перспектива не требуетъ отъ насъ въ равной мере самой неутомимой и непримиримой критики буржуазной демократа—подъ угломъ зрешя ея демократизма и ея рево- лющонности? Я думаю, что подобная критика не только не препятствуешь росту оппозицюнныхъ силъ, но, наоюротъ, ока­зываешь ему незаменимую услугу, такъ какъ неизменно под- держиваетъ левое крыло демократа противъ ея праваго крыла.

*) Я терпеливо жду разбора написанной на эту тему статьи 
«Итоги и перспективы, въ названной выше книгЬ. Я, конечно, не 
думаю, что такой работой займется мой почтенный рецензентъ.

Я прекрасно понимаю,—смЬю вгь томъ уверить моего ре­цензента,— что публицистически перепрыгнуть черезъ полити­ческое препятств!е не значить практически преодолеть его. Я нимало не думаю, что если хорошенько охаять всю буржуазную демократию предъ народомъ, то можно у нея изъ-подъ носу вырвать государственную власть. А ведь, невидимому, именно эту глубокомысленную «тактику» приписываешь мне рецензентъ, когда говорить, что моя критика демократа непонятна вне непосредственной борьбы за власть. Онъ какъ-бы хочетъ ска­зать, что мои нападки такъ безбожны потому, что я надеюсь этимъ путемъ отстранить демократпо съ пути и очистить поле для рабочаго правительства. Но опт. ошибается. Мои «безбреж- ныя мечташя» о рабочемъ правительстве опираются на более серьезныя соображения, критики которыхъ я—повторяю — еще 
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только жду. Что же касается моей полемики съ буржуазными париями, то она, составляя часть всей агптацюнной деятель­ности пашей пар ни, только усиливает!» буржуазную демократию.Правда, она въ то же время усиливаетъ сощалдемократпо, способствуя политическому самоопределений пролетар!ата. По ведь не противъ этого же возстаетъ мой критикъ-сощалистъ? Можно разно представлять себе картину соотношения этихъ двухъ силъ въ тотъ перюдъ, когда револющя начисто упразд­нить старый режимъ. Но это прсдвидеше не можетъ изменить пашей критики и оценки сегодняшнихъ лозунговъ, сегодняш­ней тактики буржуазной демократии. Впрочемъ, при одномъ условие если мы не считаемъ, что классовая борьба внутри буржуазной нащи тормозить буржуазную революцию. Разу­меется, стоить намъ прШти къ такому выводу,—въ чемъ я, од­нако, не подозреваю моего рецензента,—и намъ останется пе­рестать быть сощалдемократами, ибо, при такомъ условш, оче­видно, только упразднеше самостоятельной политики пролета- р!ата создало бы для буржуазной демократ возможность овла­деть властью.Самоупраздпенье, это и есть то, чего отъ насъ требуетъ либерализмъ.
III.

Каковъ же критерШ нашей оценки и критики либерализма? Формальным!» критер!емъ является наша программа буржуазной револющи, т. е. наша минимальная; программа. Методом!» же пашей критики является матер!алистическ!й анализъ каждой повой политической ситуации.Если отвлечься отъ того классового содержашя, кото- рымъ пропитываетъ нашу минимальную программу факти­чески развивающееся рабочее движете, то она предстанетъ передъ нами, какъ логически-закопченная программа демокра- пи. Въ такомъ виде намъ приходится чаще всего пользоваться ею въ критике буржуазной оппозищи. Минимальная программа— это те требовашя, которыми мы хотимъ обязать демократ!») въ пе- 



9

рюдъ ся борьбы за власть и къ выполнешю которыхъ мы бу- демъ принуждать ее, когда (если) власть будетъ въ ея рукахъ. 
У насъ нетъ и не можетъ быть никакихъ теоретическихъ или тактическихъ основанШ къ ограниченно и урезывашю этихъ крайнихъ пред’Ьльныхъ требовашй демократа и къ временной замене вхъ другими—посредствующими, подготовительными и предварительными лозунгами.Я позволю себе привести две-три илзюстращи. Восьмича­совой рабочШ день—это центральный лозунга рабочей демо­крата. Намъ уже не разъ говорили и еще будутъ говорить, что отсталая русская промышленность не можетъ удовлетво­риться восьмичасовой эксплоатащей наемнаго труда. Не дол­жны ли мы въ силу этого обстоятельства временно ограничиться тр бовашемъ десяти или девятичасового рабочаго дня? НЬтъ. Дело въ томъ, что самый вопросъ о томъ, доступенъ ли рус­ской промышленности восьмичасовой рабочхй день, не можетъ быть р’Ёшенъ путемъ статистическихъ выкладокъ или отвле- ченныхъ соображенШ. Этотъ вопросъ будетъ решаться лишь практикой сощально-экономическаго развита. Въ число силъ, которыя определяют!, его решешя, входятъ: давлеше пролетари­ата на каппталъ, сопротивлеше капитала, приспособлеше ка­питала къ рынку, къ MipoBofl техник!; и т. д. Мы можемъ не­посредственно воздействовать только на одну изъ этихъ силъ: на классовую энергпо пролетар!ата. Требоваше 8-часоваго ра­бочаго дня, какъ общеклассовое, координируете и обобщаетъ борьбу разныхъ группъ пролетар!ата вч. разные моменты за сокращеше рабочаго дня. Принцишальный м!ровой лозунга этой борьбы придаете ей высшее напряжете и именно этимъ позволяете добиться максимальныхъ практических!) результа- товъ. Такая тактика отнюдь не предполагаетъ пэрламентскаго «нигилизма»: если отъ нашихъ голосовъ будетъ зависать судьба законопроекта о десятпчасовомъ рабочемъ дне, мы, разуме­ется, подадимч. за него наши голоса. Но дело вь томъ, что такой законопроекта, имеете темъ больше шансовъ собрать большинство въ буржуазномъ парламенте, че.мъ энергичнее массы выступаютъ за восьмичасовой рабочШ день.Другой лозунга, которому сощалдемокрапя придала широ­кую популярность—это полное народовластие. Либералы не разъ

Н. Троцк1й. 3 
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указывали намъ на «безтактность» этого лозунга, так'ь. какъ онъ, по ихъ мнение, находится въ кричащемъ противореча! с'ь наивными монархическими предразеудками массъ». Въ одномъ случае наст, пугаютъ нацюнально-экономическими препятствЬ ями, въ другомъ—нащонально-психологическими. Не должны ли мы действительно признать, что требоваше народовластия не­уместно, такъ какъ «пугаетъ» массы? Прежде чемъ это сде­лать, мы должны спросить нашихъ критиковъ, въ чемъ же вообще, по ихъ мненпо, состоитъ пропаганда, какъ не въ очище- п1и сознашя народныхъ массъ отъ «наивныхъ предразеудковъ»? Для насъ, по крайней мере, главная цель политической агита- ц!и и пропаганды заключается въ развит сознашя массъ. II если мы не можемъ немедленно завоевать восьмичасовой рабочШ день и народовласпе для массъ, то мы должны немедленно за­воевать массы для народовласпя и для восьмичасового рабо- чаго дня.ТретШ примеръ мы возьмемъ изъ свежей истор!и тактиче- скихъ разноглас!й внутри нашей партш—по вопросу: «за Ду­му» или «за Учредительное Собраше». Сторонники перваго лозунга совершенно справедливо указывали на то, что Дума можетъ насъ лишь приблизить къ Учредительному Собранно,— подобно тому какъ 10-часовой рабочШ день приближается къ 8-часовому. Но они жестоко ошибались, когда утверждали, что «борьба за Думу противъ чиновничества будетъ въ тысячу разъ скорее приближать насъ къ Учредительному Собранно, чемъ крики (?) объ Учредительномъ Собраши» («Наше Дело»). Мы съ полнымъ правомъ могли имъ возразить, что борьба за Учредительное Собраше противъ абсолютизма будетъ въ тысячу разъ скорее приближать насъ къ Думе, а значитъ и къ Учре­дительному Собранно, чемъ крики объ этой Государственной Думе.Но Учредительное Собраше сейчасъ неосуществимо, возра­жали сторонники лозунга «за Думу». Наши требовашя, отве- чаемъ мы, считаются не съ темъ, что осуществимо «сейчасъ», Они представляютъ собою программу наиболее радикальныхъ меръ, осуществимыхъ въ услов!яхъ буржуазной революцш. Если Учредительное Собраше неосуществимо «сейчасъ», то оно еше менее было осуществимо въ тотъ часъ, когда мы вписали 
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его въ нашу программу и открыли вокругъ него колоссаль­ную агитацпо. По вопросу о томъ, что осуществимо и что неосуществимо, у насъ нетъ и 'не можетъ быть другого крите- р!я помимо того объективна™ анализа, посредствомъ котора- го построена наша минимальная программа. Стоить намъ отъ нея отойти, и мы окажемся жертвами субъективна™ произвола и вульгарна™ эмпиризма. Мы будемъ выдвигать то тотъ, то дру­гой лозунга въ зависимости отъ нашего политическаго глазо­мера; мы будемъ приспособлять наши требовашя къ полити­ческому уровню крестьянства, мещанства, средней бурягуаз1п, наконецъ, къ настроенно власти,—въ каждый данный момента; мы придемъ къ тому, что будемъ укорачивать наши лозунги въ зависимости отъ тысячи обстоятельствъ, который успеваюта измениться прежде, чемъ партш удается прШти къ соглашении въ ихъ оценке. Это пе тактика, а «милл!онъ терзашй» Та­кой образъ дЬйствШ очень мало двинетъ впередъ политиче­ское сознашс отсталыхъ классовъ: крестьянства и мещанства, по внесетт. несомненную смуту въ сознаше прол eTapi ата. Пета, для насъ совершенно достаточно того, что требоваше: Учредительна™ Собрашя не только пе противоречить буржуаз­ной револкщи, но, наоборотъ, предполагаешь и подготовляет!, ея высшее развито. Если по внутреннему соотношение силъ революц’ш пе.дойдетъ до Учредительна™ Собрашя, то, благо­даря нашей принцишальиой тактике, опа дойдешь во всяком!, случае до наивысшаго доступнаго ей уровня.Сейчасъ этотъ споръ силою вещей снята съ очереди, — по крайней мере, до... разгона второй Думы. Если мы на немъ оста­новились, такъ это ради той принцишальиой ошибки, которая въ немъ вскрылась.Товарищъ, съ которымъ я переписывался по этому вопросу, привелъ следующее принципиальное соображеше въ пользу ло­зунга «за Думу». Нашей целью, писалъ онъ, Является соц!а- листичесшй общественный строй; это, однако, нисколько не ме- шаетъ намъ выдвигать минимальную программу, какъ предпо­сылку максимальной, какъ совокупность мйръ, который должны облегчить осуществлеше сощализма; та же самая политическая логика, заключаете товарищъ, заставляетъ Насъ сейчасъ доби­ваться Государственной Думы, какъ предпосылки Учр. Собрашя.
3*
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Это разсуждеше основано на чисто формальность признак!; логической симметрш. Почерпая/вою доказательность въ фак­те существашя минимальной программы, оно на самомт. деле уничтожать смыслъ ея существовала. такт, какъ лишаетъ ее ея значешя для пасъ, какч> минимальной. оставляя просторъ для выдвиган!я требований все более и более минимальныхъ. На этомъ пути мы можемъ превратиться въ Ахиллеса, который отбиваетъ все болЬс и более мелкую дробь шага и никакъ не можетъ догнать черепаху... Вечная драма реформизма!
IV.Должны ли мы поддерживать на выборахъ буржуазную де­мократ^? 11 если должны, то почему? И на какихъ условшхъ?Мы недавно слышали на первый вопроса, авторитетный ответь тов. Плеханова, который можно формулировать такъ: мы должны поддерживать либеральную оппозицно, чтобы изолиро­вать реакцно. Этом. ответь безукоризненно правпленъ; къ со- жалЪшю только, онъ идеи, навстречу другому, гораздо более общему вопросу, а не тому, который ссйчасъ стоить передъ нами. Мы должны поддерживать либеральную оппози­

цию,—ы разе!; отсюда прямо следуем., что мы должны под­держивать ея парламентсюя кандидатуры? Прежде, ч'Вмъ отве­тить: <м! нужно выяснить, въ какомъ отношены стоить данная парламентская кампашя къ развитию либеральной оппозицш. 
Мы должны изолировать реакцию,—но развТ. эта задача сводится къ тому, чтобы не дать реакцш креселъ въ зал!; Тав- рическаго дворца? И не должны ли мы прежде всего раз- смотрйть, какое место займем. наша поддержка либеральной оппозицш вт. нашей общей работ!;, которая действительно изо­лируем. реакщю, изгоняя ее изъ сознашя народпыхт. массъ.Наши методы «поддержки» и «изолящи» вовсе не совпа­дают. съ теми, как!е вырабатываются либеральными профес­сорами гельсингфорскаго съезда. Интересы самой либеральной оппозицш въ ея целомт. мы понимаемъ вовсе не такъ, какъ ея временные вожди. И я думаю, что развит!е буржуазной де- 
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мократш хотя бы только за послйдше два года, доста­точно показало, на чьей сторон!; находится болЪе глубокое по- нимаше этихъ интересовъ. Я этими. вовсе не хочу сказать, что мы не должны въ извйстныхъ случаяхъ поддерживать своими голосами кандидатовъ буржуазной демократии,—но только я думаю, что у насъ для этого имеются друпя причины, бо- лйе реальный, бол-Ье соотв1;тствуюпця характеру того истори­ческого Д'Ьла, какое мы дйлаемъ.Каждая новая револющонная сптуащя требуетъ отъ насъ, чтобъ мы использовал се, во-первыхъ, для самостоятельной организащп пролетар!ата, во-вторыхъ, для вовлечешя широкпхъ демократическихъ массь въ прямую револющопную борьбу.ВсякШ нашъ шагъ, содййствуюпцй этому второму резуль­тату, и есть та поддержка, которую мы оказываемъ буржуазной демократии, какъ сощалыю-полптпческой сил!;, —■ хотя дйлая такой шагъ, мы можемч. становиться вт> самый различный от- ношешя къ тймъ пли другими. оппозпщоннымъ организащямъ, отражающим. временный уровень развипя демократическихъ массъ. Этого могучи. не понимать кадеты, одна пзъ такихъ временныхъ оргаппзац1п,—по мы то этого никогда нс должны забывать.Безсплытая Дума, противостоящая вооруженному абсолю­тизму, создаетъ револющопную ситуации, т. с., такое противо- р!;ч1е, пзъ котораго п!.тъ выхода на ‘«констптущонномъ» пути. II если я прпшелъ къ заключенно, что вл. Думу прихо­дится послать кадета, таки. это прежде всего для того, чтобы скомпрометировать его. Если я призываю сощалдемократическихъ избирателей или выборшиковч. голосовать за кадета, такъ это вовсе не потому, чтобъ я думали,, будто опустить въ деревян­ную коробку листокъ си. фамил'гсй господина Петрупкевича, значить прямо и непосредственно поддерживать демократию. О, нйтъ! Демократий я вч> даппомъ случай поддерживаю тймъ, что ставлю ея сегодняшппхъ вождей въ револющонное поло-» жеше-—и тймъ компрометирую ихъ. Отсталую буржуазную де­мократию, ту, которая своими, преобладашемъ вынудила меня голосовать за кадета, я этой «поддержкой» толкаю впереди., а кадета поддерживаю такъ, каки, веревка поддерживаете. по­вышен наго.
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Мне могут сказать: «Пусть такъ. Въ сущности, это сво- У дится къ тому же. Ваши соображешя не имеют никакой са­мостоятельной силы. Фактъ остается фактомъ. Вы голосуете за кадета, следовательно, вы поддерживаете кадета».Конечно, отвечу я, фактъ всегда остается фактомъ. Но что въ дапномъ случае является для насъ решающимъ фактомъ? избирательная бумажка, опускаемая въ деревянную коробку, пли та революцюнно-сощалистическая агитащя, которую мы развиваемъ во время выборовъ,—выдерживая одинъ и тотъ же тонъ п въ томъ случае, когда мы непосредственно конкури- руема, съ кадетскимъ кандидатомъ, и въ томъ, когда мы под- . держиваемь кадета противъ октябриста?Столь горячо дебатировавипйся въ нашей партш вопросъ,— на какомъ этапе нашей избирательной Вавилонской башни допустимо поддерживать не-пролетарскихъ кандидатовъ,—имеетъ ^несомненно серьезное значешс; но я смею думать, что это все же вопроса, второго порядка. Первое место занимаетъ вопросъ о той политической идее, которая проникает нашу агитащю и придает однородный смысла, нашнмъ действ!ямъ и тогда, когда мы призываема, населеше голосовать за тов. Плеханова, и тогда, когда мы призываема, избирателей подавать голоса за кадетскихъ выборщиковъ, и тогда, когда мы рекомендуемъ нашимъ выборщикама, помочь г. Милюкову перешагнуть че- резъ порога. Государственной Думы.Некоторые товарищи придают, на мой взглядъ, непропор- щонально-большое значешс тому, на какой стадш выборовъ произойдут соглашешя: въ одномъ случае, говорят с ни, мы призываема, массу голосовать за кадетовъ, въ другомъ—группу 
выборщиковъ. Разница, несомненно, очень существенная; но ведь никто же пза, насъ, конечно, не думает, что выборщики должны поддерживать кадетовъ безъ ведома массы. Наоборот, самый смысла, нашего учаейя въ выборахъ требует, чтобы каждый шага, пашихъ унолномочеппыха, или выборщиковъ. былъ известспа, в понятеиъ массй. Известнымъ онъ станет и помимо насъ, по понятнымъ можемъ его сделать только мы. 11 мы, разумеется, должны будемъ это сделать, если не захо- тимъ, чтобы, масса пришла кт, выводу, что выборщики-сощал- демократы обманули ее, продавшись кадетамъ. Но если, ведя 
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непримиримую агитащю противъ кадетовъ и призывая массы всюду и везде голосовать только за соц!алдемократичесвихъ выборщиковъ, мы въ то же время считаемъ вполне возможнымъ выяснить массамъ, почему наши выборщики въ известныхъ случаяхъ голосовали за кадетовъ,—то не можемъ ли мы въ другихъ случаяхъ, сохраняя ту же самую агитащонную пози- цпо, призывать избирателей непосредственно голосовать за ка­детовъ? Я думаю, что принцишальной разницы здесь нйтъ; оба пр!ема предполагаю™ совершенно одинаковый политически уровень избирателя. Въ Европе соглашешя обычно происхо­дят на перебаллотировкахъ; такой порядокъ представляетъ мнопя выгоды, о которыхъ я здесь не стану распространяться. Но я обращаю внимаше товарищей на то, что перебаллотировки вовсе не происходить въ стороне отъ массы или над'ь массой, какъ выборы во второй стадш; въ перебаллотировкахъ участ­вуешь тотъ же самый массовый избиратель, что и на обшихъ выборахъ,—и этому простаку приходится преодолевать боль­шое затруднение: семь дней тому назадъ онъ въ результате жесточайшей партШной агитацш отдалъ свой голосъ сощалисту 
противъ либерала: сегодня, черезъ неделю, онъ по призыву того же социалиста отдаетъ свой голосъ либералу. II если его голова справляется съ этпмъ протпвореч1емъ во время перебал- лотировокъ, то я не понимаю, почему она должна пр!йти въ затмеше предъ соответственной комбинащей на общихъ выбо­рахъ. Можно делать догадки—большей или меныпей вероят­ности—о томъ, понадобятся ли соглашешя съ кадетами на первой стадш выборовъ и въ какой мере. Но принцишальпо отрицать самую допустимость такихъ соглашешй, какъ уже ска­зано, нельзя. Вообще странно было бы думать, что въ этой спещальной сфере, где решающую роль играютъ вопросы из­бирательной техники, у насъ имеются как!я-нибудь безуслов­ный начала, которыя могутъ при всехъ случаяхъ определять паше поведете. Можетъ ли такое техническое неудобство, безспорпо очень серьезное, какъ отсутств!с перебаллотировокъ, устранить для насъ ту политическую цель, которой мы до- стигаемъ путемъ соглашешй? Разумеется, нетъ.Повторяю: решающее значение для нашей политической са­мостоятельности имЬютъ не столько избирательный манппулящи 
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сами по себ-Е, сколько ихъ мотивы, даюпце тонъ всей нашей агитацш.Если нами руководить голая абстракщя,—вроде того, что. поддерживая кадетовъ, мы «изолируемъ реакцпо»,—тогда со- глашеше съ кадетами превратить насъ въ большей или мень­шей мере въ адвокатовъ кадетской партш предъ лицомъ на-’ селешя. На первое лиьсто намъ придется выдвинуть тТ. со- ображешя, что на насъ, сощалдемократахъ. света клиномъ нс сошелся, что, кроме насъ, существуют!, еще друпя партш, борюшдясп за свободу, что кадеты прсдставляютъ собою про­грессивную партпо, что они борются за «землю и волю» и пр. и пр.Если-же мы стоимъ на той точке зрЪшя, что для того, чтобы изолировать и раздавить реакции, нужно, между прочима,, разрушить въ сознанш прогрессивных!, слоевъ населсшя те политические предразеудки, которые кадеты стремятся закре­пить: что эта цель лучше всего будетъ достигнута, если мы поможемъ кадетамъ стать въ положеше, котораго они такъ домогаются и которое требуетъ качества., какихъ у нихъ сей- часъ н'Ьтъ и въ помине,—тогда мы останемся ихъ безпощад- пыми политическими обличителями, какъ въ томъ округе, где мы будемъ непосредственно соперничать съ ними, такъ и въ томъ, где мы будемъ за нихъ голосовать.Конечно, кадеты прогрессивная парт!я, конечно, г. Петруп- кевичъ несравненно «лучше» г. Пуришкевича и даже г. Гуч­кова; конечно, кадеты стоять за «землю и волю>. Но мы, со- щалдемократы, должны предоставить самимъ кадетамъ доказы­вать все эти несомненный истины: они въ этомъ достаточно заинтересованы., и у нихъ для этого имеется огромный аппа­рата легальной прессы и необходимое количество ораторовъ, располагающих!, полнымъ каталогом!, всехъ заслугъ и досто- лнетвъ кадетской парни. Мы же должны въ эту либеральную агитацпо вносить нашъ. соц!алдемократическ1й, корректива Конечно, скажемъ мы, г. Петрункевичъ лучше г-на Пуришкс- впча («меньшее зло»), но суть дела въ томъ, что тактика г. Иетрункевича не способна избавить васъ, граждане, отъ го­сударственной диктатуры г. Пуришкевича. Конечно, кадеты стоять за «землю и волю», но ихъ политическая гегемошя не 
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дастъ нар >ду ни земли ни воли.—Но вы, граждане избиратели или выборщики, нс разделяете въ лице вашего большинства этого нашего взгляда. Вы требуете, чтобы мы помогли вамъ своими голосами подавить черносотенцевъ и послать•въ Думу г. Петрункевича. Мы сделаемъ это. Ибо если въ Думу попа- детъ Пуришкевпчъ, онъ поможегь вамъ сохранить вашу веру въ Петрункевича, *)  и въ вашемъ сознаши вся ответствен­ность падетъ на насъ. Этого мы не хотимъ. Мы идемъ вамъ на встречу. Мы голосуемъ за вашего кандидата, чтобы пока-^ зать вамъ, что вы стоите на ложномъ пути.—Такъ скажемъ мы па избирательны хъ собрашяхъ. И если наши мотивы бу- дутъ пока безразличны для техъ гражданъ, которые, все равно, думали голосовать за кадета, то они будутъ далеко не. безраз­личны для сощалдемократически настроенныхъ избирателен въ техъ случаяхъ, когда мы ихъ побуждаемъ голосовать за де­путата, котораго они политически переросли.

*) Написавъ эти строки, мы вспомнили, что г. Петрункевичъ. 
въ силу нашихъ законовъ о ДумД> и особенно въ силу г-на Камы- 
шанскаго, не можетъ быть избранъ во вторую Думу. Но мы имЪемъ, 
конечно, въ виду не индивидуальнаго, а собирательнаго Петрун­
кевича.

Выше сказано, что при первой постановке вопроса мы вы- ступаемъ адвокатами кадетовъ, при второй — обличителями. Конечно, я вовсе не хочу этимъ сказать, будто тов. Плеха- новъ рекомендуетъ намъ отождествляться съ кадетами или хотя бы только умалчивать обо всехъ ихъ грйхахъ. Ведь и адво­ката не отождествляется съ подсудпмымъ и не отрицаетъ его преступлешя; онъ защпщаетъ его, онъ выдвигаетъ па света, главнымъ образомъ, его добрыя'стороны и те обстоятельства, которыя смягчаютъ вину.Въ сжатой формуле агитащя иерваго типа можетъ быть выражена такъ: «хотя у кандидата NN, какъ у кадета, есть тысяча недостатковъ, но за всёмъ темъ у него имеются та- к5я достоинства, какъ у опиозищоннаго политика, какъ у борца за «землю и волю*,  которыя даетъ ему право предста­вительствовать народъ въ Государственной Думе».Вторая формула будетъ такова: «хотя у кандидата NN, какъ у кадета, есть тысяча достоинствъ, но за всемъ темъ онъ 
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совершенно не пригоденъ для борьбы за «землю и волю»,—и чтобы доказать вамъ это, мы вамъ поможемъ послать его въ Государственную Думу».Въ этомъ различи!—целый м!ръ политической агитацииМогутъ возразить, что «пригодность» и «непригодность» кадетовъ для разрешеюя револющоиныхъ задачъ не нужно по­нимать абсолютно. Сегодня непригодные, они завтра сделаются пригодными подъ в.’пян!емъ обстоятельствъ, которымъ они сами безеознательно идутъ на встречу. Совершенно верно. По я ду­маю, что именно агитац!я второго типа будетъ въ наивысшей 
мере содействовать револющонному перерождение жизнеспособ- ныхъ элементовъ конституцюнпо-демократической партииЯ здесь считаю уместным!» повторить то, на чемъ никогда не устану настаивать: не нужно отождествлять марксистское из- следоваше съ сощалдемократической агитащей. Между ними нс можетъ быть противор’Ьч1я, но они и не тождественны. Они относятся другъ къ другу, какъ наука къ искусству, какъ тео- р!я къ практике. Пусть объективный анализъ сощально-исто- рическихъ отношен^ заставите насъ, марксистовъ, даже пр]йти къ выводу, что победа демократической нащи означаетъ дикта­туру кадетовъ; но мы, сощалдемократы, больше всего сделаемъ для ускорешя этого процесса и для углублешя сощальпаго со- держашя грядущей буржуазно-демократической диктатуры, если будемъ теперь безпощадно разоблачать полную непригодность кадетской парии для роли политическая вождя революцюнной нащи. Такова д!алектика политики!«Поддерживая буржуазную демократпо, толкать ее на путь революции..»«Речь» на это отвечаете» такъ: «поддерживать насъ мы вамъ охотно разрешимъ; въ угоду вашему доктринерству мы вамъ даже позволим!» называть насъ буржуазной демокра- 
тъей\ но толкаться—нетъ, ужъ это извините!»Въ № отъ 15 ноября сказано буквально следующее:«Вотъ это-то стремлеше сощалдемократш («толкать всю бур­жуазную демократпо на путь револющи и делать изъ Думы въ цёломъ оруд!с револющи») должно встретить самый резкШ и решительный отпоръ со стороны «буржуазной демократш», и даже той ея части, которая стоитъ за соглашении.. Необходимо 
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разъ на всегда установить, что толкать «буржуазную демокра- Tiio» п Думу куда бы то ни было сощалдемократш не удастся. «Буржуазная демократа» идетъ въ Думу, чтобы законода- 
пгелъствоватъ...» *)  И потомъ опять: «Буржуазная демокра­та... за лозунгомъ сощалдемократш не пойдетъ и толкать себя не позволить...»

*) Курсивъ самой газеты, собирающейся законодательствовать.
’*) Вт. той же статьЪ.

Несмотря на всю комичность этого тона уездной барыни, которая для «соглашешя» съ пролетар1атомъ едетъ третьимъ классомъ, но каждую минуту требуетъ, чтобъ ее, пожалуйста, нс толкали, несмотря на всю проявленную здесь ребяческую . наивность кадетской мысли, приведенный строки довольно по­учительны и, такъ сказать, наводятъ на размышлеше.Сощалдемократа решила въ извйстныхъ случаяхъ поддер­живать на выборахъ кадетсшя кандидатуры. Органъ кадетской партит, обращаясь къ намъ, говорить: Вы хотите бороться за Учредительное Собраше? Это утошя! Мы разъ навсегда отказы­ваемся отъ этого лозунга **).  Вы хотите превратить Думу въ органъ револющонной борьбы?—Не ждите нашей помощи: мы идемъ законодательствовать.Газета г. Милюкова очень безиокоится, чтобъ не вышло «недоразум'Ьшя», очень волнуется и настаиваетъ на томъ, чтобъ сощалдемократамъ дано было «понять» въ самой ясной и ка­тегорической форме... Почти въ каждомъ номере эта почтен­ная газета возвращается къ колючему вопросу. Съ одной сто­роны—выгоды «соглашешя», съ другой стороны—перспектива неучтиваго п >дталкивашя. По опять-таки: если отказаться отъ соглашешя, разве сощалдемократы откажутся отъсвоихъ рево- лющонпыхъ намерешп? «Ио мы имъ дадимъ твердо и реши­тельно понять!» ободряютъ кадеты другъ друга. «Ахъ, захо- тятъ ли они понять?» тоскливымъ эхомъ откликается г-жа Кускова въ «Товарище».Этотъ добрый, безкорыстный «товарищъ» двухъ партШ — онъ разрывается на части, чтобъ сервировать блокъ, какъ въ лучшихъ домахъ. Ведь въ сущности вопросъ совершенно простъ, уверяетъ газета: кто за конститущю—те налево, въ большой 
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мЪпюкъ блока; кто за ватеръ-клозетную фирму Лидвали, тотъ направо. Конечно, веб сохраняютъ нрп этомъ свою полную са­мостоятельность—въ большомъ мешке блока. Правда, сощал- демократы грозятъ толкаться, но въ сущности, если раземот- рТ>ть этотъ вопросъ въ свете реалистической политики, то ведь для того сощалдемократы и приглашаются въ мВшокъ, чтобъ имъ нс очень удобно было толкаться. Они и сами, на- конецъ, вынуждены будутъ понять...—«Ахъ, захотятъ ли, за- хотятъ ли они это попять?» тоскуете на ветке г-жа Кусков .
Мы хотимъ дать этими господами посильныя разъяснешя явно-успокоительнаго характера.Соц!алдемократ!я была бы крайне наивной, еслибъ основы­вала. свои расчеты на заявлешяхъ другихъ парий. Мы очень хорошо помнимъ старый слова нашего стараго Маркса, что о 1существ'Ь каждой партш такъ же мало можно судить по ея щекларацгямъ, какъ о характер'!; человека по его мнение о са- 1момъ себе. Декларащи кадетовъ могу(ъ быть вполне тверды и /категоричны и вполне искренни, — он!; все равно не годятся, какъ объективный матер!алъ, способный определить нашу так­тику. Въ октябре 1905 г. кадеты требовали Учредительна™ Собрашя и клялись бросить в о свое вл!яп!е на чашу весовъ революции Перед-ь выборами они обязались не заниматься «ор­ганической» работой. Вступив'!, въ Думу, они решили только «законодательствовать», оставаясь па строго конститущонноп почве. После разгона Думы они выпустили выборгское воззва- ше, которое, разумеется, никакая софистика не уложитъ вч> параграфы «конститущонпаго» права. Потомъ они отказались отъ выборгского воззвания, по отказываясь отт, онаго. Теперь они отказываются отъ Учредительного Собрашя и отъ чаши весовъ революции Они опять пдутъ законодательствовать.Н'Втъ спора, все эти маневры и манипуляцш, которые па нашъ вульгарный взглядъ представляются блуждашемъ поли- тическихъ пошехонцевъ межъ трехъ сосенъ, на самомъ деле продиктованы высшими государственными соображешями. По такъ какъ намъ этихъ высшихъ соображен!!!, по совершенно справедливымъ предчувствьям'!. г-жи Кусковой, никогда не по­
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пять, то мы нс можсмъ съ ними сообразовать свою политику. Но возможны ли въ такъ случаяхъ соглашешя? Конечно: ибо мы считаемся только съ той революцюнной ситуащей, ко-t торую создастъ Государственная Дума, а вовсе не съ субъек­тивными планами кадетскихъ депу'татовъ. Это никопмъ обра- зомъ не означаетъ, что сегодняшние планы кадетовъ для насъ безразличны. Если мстЬюе человека о себе нс опредйляетъ его характера, то оно все-же входить важнымъ составнымъ эле- ментомъ въ его хар.ктеръ. То же самое и съ декларациями парт!й. Намъ всегда важно противопоставить то, что кадеты говорить, тому, что они д’Ьлаютъ: и въ томъ случай, когда они обйщаютъ больше, чймъ даютъ, и тогда, когда они вынуждены пойти дальше, чймъ хотели. Мы потребуемъ отъ кадетовъ во время выборовъ, чтобъ они ясно и точно определили, что и какъ они думаютъ делать. Мы закрЬпимъ ихъ ответы вгь па­мяти избирателей. И мы сумЬемъ въ нужный част, вскрыть 
ВС'Ь ПрОТИВОр'^ПЯ И СДйлаТЬ Вей ВЫВОДЫ;— Да, но возможны ли для насъ избирательным соглаше­шя съ кадетами, разъ они заранее заявляютъ перомъ своихъ публицистовъ, что цель этпхъ соглашешй—двинуть демократи­ческую буржуазно на путь революцюнной борьбы — встретить решительный отпоръ съ ихъ стороны?Не только возможны, но и обязательны. Разве мы думаемъ воздействовать на политику демократа! черезъ политическое сознаше ея публицистовъ? Разве мы ставимъ своей задачей— переубедить кадетскихъ депутатов'!, въ Думе и силою логики, краснорйч1я, такта и тысячи другихъ достоинстве, перетянуть ихъ въ лагерь револющи?Так1е надежды и планы были бы достойны осмйяшя! Мы применяли бы къ кадетамъ лишь ту жалкую тактику, посред- ствомъ которой они сами столько разъ пытались завлечь пра­вительство на путь либерализма.Н’Ьтъ, мы строимъ нашу тактику на объективной логике событий. Наивное, но мощное въ стихШности и массовидности своей пролетарское возсташе 9-го января, а не наши убйжде- н1я заставило буржуазную демокрапю принять лозунгь Учреди­тельна™ Собрашя и всеобща™ избирательна™ права. Октябр- ская стачка заставила слагавшуюся конститущонно-демократи- 
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ческую партно присягнуть на верность революцш. 1’азгонъ Ду­мы, а не наши убЬждешя заставилъ кадетовъ написать и под­писать выборгское воззваше.— По ведь они отказались отъ всего этого! Но вТ.дь они пронесли черезъ веб испыташя въ полной неприкосновенности весь багажъ своего политическую филистерства. Где же осно­ваны надеяться, что новый крахъ излечись ихъ?Кого ихъ: господъ Милюкова, Петрункевича, Родичсва?... По разве наша работа состоитъ въ перевоспитаны либераль- пыхъ политиковъ? Нетъ, она заключается въ томъ, чтобы, опи­раясь на завоевания, сделанный кадетами въ отсталыхъ с.юяхъ мещанства, двинуть мобилизованный кадетами общественныя группы впередъ и оттиснуть либеральныхъ вождей па друпс, бол'Ье отсталые и косные слои. Г-да Милюковы и Петрунксвичи не меняются,—но разве они сохраняюсь въ непзм'йнномъ со­ставе свою армпо? Разв'Ь выборгское воззвание—и приняло его и отречен!е отъ него—не сыграло роли анти-кадетской при­вивки, сделанной самими кадетами? Какое же зпачеше можетъ для насъ иметь тотъ фактъ, что кадеты грозясь бороться про- тивъ превращешя Думы въ оруд!е революцш? Для насъ доста­точно того, что за кадетами идутъ ешс так!е соц1альные эле­менты, на которые револющя имЬетъ все права. Мы должны ей помочь реализовать эти права. Въ сЬхъ местахъ, где каде­тамъ будутъ противостоять реакционные кандидаты, и где рЬшеше вопроса будетъ зависать отъ насъ, мы бросим'ь наши бюлле­тени въ кадетешя урны и съ спокойной соц!алистической со­вестью пошлемъ кадетовъ навстречу ихъ судьбе.
VI.Та точка зрЬшя на избирательный соглашешя, которую мы отстаиваемъ, исключаетъ самую возможность вопроса о ка­кой бы то ни было совместной съ другими париями избира­тельной платформе, или о какпхъ-нибудь общихъ, специально для соглашен!я созданныхъ, избиратсльныхъ лозунгахъ. По­пытка т. Плеханова предложить обеимъ париямъ «полновласт­ную Думу», въ качестве объединительной формулы, пред­
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ставляется намъ мертворожденной. Наиболее безпощадной кри­тике подвергла плехановское предложеше газета «Речь»,— центральный органъ той именно партш, ради которой т. Пле- хановъ утруждалъ себя, создавая свою алгебраическую формулу». «Весьвопросъ въ томъ,—совершенно справедливо пишетъ газета • г. Милюкова,—можемъ ли мы на выборахъ оперировать «алге- браическимъ знакомь», скрывающимъ за собой две взаимпо- псключаюпця другъ друга ариометичеыйя величины?» «Речь» отвЬчастъ на этотъ вопросъ отрицательно. Правда, въ свое время «двусмысленный» лозунгь Учредительнаго Собрашя | сыгралъ объединительную роль. Но дело въ томъ, что дву­смысленность его не была ни съ чьей стороны преднамеренной,— вся дальнейшая агитащя эту двусмысленность вскрыла и темъ заставила кадетовъ отказаться отъ самой формулы. Теперь ясе т. Плехановымъ предлагается искусственно и сознательно со • здать заведомо двусмысленный лозунгь «полновластной Думы». Въ чемъ же тогда будетъ состоять содержаще агптацш вокругь этого лозунга? Въ томъ ли, чтобъ эту двусмыслен­ность скрывать и темъ поддерживать искусственно построенную фикцпо единаго лозунга? Или же въ томъ, чтобы, наоборотъ, вскуыть предъ массой такого рода двусмысленность, какъ только она всплыветъ въ политической борьбе? До сихъ порт, мы привыкли въ нашей агитацш разоблачать двусмысленности, а не создавать ихъ. У парни нетъ решительно никакихъ основашй менять эту привычку.«Речь» въ сущности непротивъ двусмысленности вообще,— что сталось бы съ либеральной мыслью, еслибъ отнять у нея пищу двусмысленныхъ формулъ и оборотовъ!—нетъ, «Речь» противъ данной формулы потому, что ея двусмысленность слиш­комъ прозрачна и революцюнно скомпрометирована.«Полновластная дума,—пишетъ газета,—этотъ терминъ уже 
бъглъ использованъ партийно, въ противоположность по- нимашю задачъ Думы парней народной свободы. Мало того, именно пропаганда идеи «полновластной Думы» и оказалась темъ предлогомъ, который далъ разгону Думы некоторую внеш­нюю видимость законности. Такимъ образомъ, съ точки зрешя парт!и народной свободы, если есть какой-либо лозунгь, упо- треблешя котораго надо избегать, какъ не только двусмыслен- 



— 24 —

наго, но п крайне опаспаго, то это именно есть лозунг! «пол­новластной Думы».«Речь» съ своей стороны предлагает! объединительную платформу, превосходную въ своей простоте: 1) возвращеше во вторую Думу старая думскаго (т. е. кадетскаго) большин­ства; 2) образовало министерства изъ думскаго большинства, т. е. изъ кадетовъ. Словомъ, умная и добрая «Речь» предла­гает! нам! такую тактику, что остается только спросить: какъ же мы стали бы действовать въ томъ случае, если-бъ просто стали кадетами? Именно такъ, какъ рекомендует! «Речь»: мы призывали бы всех! голосовать за кадетов! и требовали бы кадетскаго министерства. Но так! как! обновленную Pocciio мы надеемся извлечь не из! портфеля г. Милюкова; так! как!, но нашему разуменпо, для очистки самодержавных! конюшен!, из! которых! еще не выведены ихъ постояльцы, нужно нечто большее, чем! пять-шесть «призванных!» К! власти либераль­ных! добряков!; так! как! у насъ есть сверхъ того кое-как1я обязательства по отношенпо къ пролетар!ату, которых! никто за насъ не выполнить,—то мы со всей почтительностью вы­нуждены отказаться отъ предлагаемая намъ превращешя въ рабочШ хоръ при кадетскихъ солистахъ.ИзъразсужденШ «Речи» следуют! во всяком! случае два вывода.Первый мы уже формулировали по другому поводу выше: соц1алдемократ!я обличает! либералов! за непоследовательность ихь либерализма, за несогласованность ихъ тактики съ ихъ собственной демократической или полудемократической програм- мой; либералы же ставят! намъ неизменно въ вину то, что въ пашей тактике мы стоимъ на почве классовой борьбы, что мы революцюнные сощалисты, что мы не либералы, что мы не 
плоше либералы, что мы не представляем! копш съ нашихъ критиков! и противников!. Мы требуемъ отъ либералов!, чтобъ они были верны себе. Либералы требуютъ отъ насъ, чтобы мы превратились въ свою противоположность. Оттого сощалисти- ческая критика получает! моральное содержите и практически действенна, — тогда какъ критика, исходящая отъ либера­лизма, расплывается въ безпредметныхъ 1ерем1адахъ. Оттого сощалистическая критика всюду шагъ за шагомъ вырывает! почву изъ-подъ ногъ либерализма.
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Второй выводъ, тесно связанный съ первымъ, таковъ. При резко выраженной, многообразной и сложной политической борьбе социальной демократы! и демократы буржуазной, наивно мечтать объ установлены между ними «божьяго мира» на из­бирательный сезонъ; и еще наивнее думать, что этотъ миръ можетъ быть достигнуть путемъ двусмысленныхъ формулъ и словесныхъ обходовъ. Какъ ртутный столбъ барометра, либе- рализмъ держится на известной высоте только подъ внйшнимъ давлешемъ—подъ давлешемъ револющонныхъ массъ. Мы мо- жемъ воздействовать на либерализмъ лишь постольку, поскольку мы воздййствуемъ на массы. Если мы начинаемъ лавировать между револющонными и либеральными лозунгами и менять ихъ въ зависимости отъ преходящихъ настроешй буржуазной демократы, если мы вступаемъ на путь той якобы реалисти­ческой политики, которая на самомъ деле есть жалкШ импрес- с!онизмъ, мы вносимъ только замешательство въ сознаше массы и повышаемъ требовательность и косность либерализма, — кос­ность—по отношение къ абсолютизму, требовательность — по отношешю къ намъ. Стбитъ намъ сегодня сделать шагъ на­встречу либерализму,—и либерализмъ сделаетъ немедленно два шага въ сторону реакцы; въ результате онъ окажется отъ насъ дальше, чемъ былъ вчера. Еще только на дняхъ они мечтали о соглашены съ сощалдемократами безъ всякихъ усло- лов!й и ограничений, — теперь, когда вопросъ о сделкахъ съ кадетами занялъ въ нашей партШной жизни непропорщонально большое место, когда изъ нашей среды стали выдвигаться объединительныя формулы, имеюшдя своей тенденщей превра­тить техническ!я соглашешя въ политически блокъ, кадеты не только не растрогались и не пошли намъ навстречу, но, на- оборотъ, повысили свою требовательность до такихъ пределовъ, что даже г-жа Кускова потеряла всякое терпеше. Выходить, будто нашъ утонченный «тактъ» питаетъ ихъ безтактность. Кадеты говорятъ намъ: «вы хотите соглашешя? прекрасно! вотъ вамъ лозунги: кадетская Дума и кадетсше министры по приглашение изъ Царскаго Села. Все, что сверхъ этого, то отъ лукаваго!»— Позвольте, господа, вы слегка забываетесь, мы вовсе не просили у васъ вашихъ лозунговъ,—сохраните ихъ при себе
Н, Троцкий. 4 
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до того момента, пока массы, на который мы опираемся, не заставятъ васъ изменить ихъ,—или не выбросятъ васъ за во­рота вместе съ вашими лозунгами. Все, чего мы хотимъ, это избирательный соглашешя въ шЬхъ случаяхъ, когда необходимо будетъ совместными голосами помешать избранно черныхъ кандидатовъ. Для того, чтобы так!я соглашения были возможны, вы должны только считать для себя более выгоднымъ иметь въ Думе налево отъ себя сощалдемократовъ, чемъ направо — черносотенцевъ. Но для того, чтобы внушить вамъ такое пред- ставлеше о насъ, мы ни одного волоса не сдвинемъ на нашей голове.Не доктринерство, а самый глубокШ реалистически расчета не позволяешь намъ во имя мнимаго объединешя ставить между парней и массой ширмы двусмысленныхъ лозунговъ.«А force de se cacher aux autres on flnit par ne plus se re- trouver soi-meme»... говорится въ одной драме Метерлинка. Пряча свою душу отъ другихъ, кончаешь темъ, что и самъ перестаешь находить ее. Это относится не только къ индивиду • альной, но и къ коллективной душе политическихъ партШ.
VII.Намъ необходимо иметь въ Думе группу соц!алдемократи- ческихъ депутатов!., которые были бы способны не только съ честью представлять парию въ политическихъ дебатахъ, но и стать въ центрЪ всего того мароднаго движения, которое за­вяжется вокругъ Думы и которое подчинит!, себе Думу. Съ этой точки зрешя для насъ не имеешь самостоятельного значения, проведемъ ли мы въ Думу 10, 15 или 30 депутатовъ. На большинство мы, разумеется, не надеемся. Каждый депу­тата. въ отдельности для насъ цКненъ лишь постольку, по­скольку онъ фиксируешь на себе, какъ на представителе ясно очерченной партш, внимаше своихт. избирателей и темъ орга­низуешь ихъ вокругъ сощалдемократш. Но это будешь достиг­нуто лишь въ томъ случае, если кандидата нашей парт!и пройдешь въ результате резко выраженной политической кон- 



— 27 —

куренщи со вс!;ми другими париями. Всякое общее соглашение, упреждающее избирательную агитацно и связывающее ее объ­единительной платформой, заранее обсзц’Ьнивастъ для насъ, какъ сощалдемократовъ, блаяпр!ятный исходъ выборовъ. Со­вершенно недостойно нашей парпи, скажу я прямо, сосредо­точивать столько внимашя и страсти вокругъ такого третье­степенная вопроса, какъ соглашешя съ кадетами. Будуть или не будутъ соглашешя, во многихъ мЪстахъ или въ немногихъ, на первой пли на второй стадш, мы должны сейчасъ сосредо­точить всю свою энерпю на созданш благопр!ятных'ь условШ какъ для этихъ возможныхъ соглашенШ, такъ и вообще для исхода всей избирательной кампаши. А так1я услов!я можетъ создать только свободная, ничймъ не связанная политическая агитащя.Если стать на точку зр$шя соглашешя на основа общей платформы и предварительнаго распред'йлешя ролей и мТстъ, тогда въ руководительницы нужно выбрать г-жу Кускову. Она укажетъ, какъ намъ сйсть, къ тому жъ у ней и ноты есть» Какъ истинная реалистка, г-жа Кускова исходитъ не изъ ре­ально совершающейся парпйной борьбы, выражающей разные интересы и взгляды, а изъ своего собственнаго (и потому имен­но для вс’Ьхъ парий обязательная) представлешя о томъ, ч4мт> должна быть Дума. Дума должна быть политическимъ микро- космомъ. Поэтому буржуазная оппозищя должна заранее поза­ботиться о представительства сощалистической демократы, а эта последняя — о представительств^ демократической буржуа- зш. Представительство вл1ятельныхъ парий въ Дум1>, всегда и везд'Ь являющееся результатомъ политическаго соперничества и выборной конкуренщи, по плану г-жи Кусковой должно явить­ся д'Ьломъ предварительнаго полюбовнаго соглашешя парпй на основа того представлешя о задачахъ Думы, какое им^етъ... г-жа Кускова. Этотъ превосходный политически реализмъ, ко­торый такъ и дышитъ интеллигентской газетной канцеляр1ей, нашелъ вт, «Товарищ!;» щблый рядъ сторонниковъ. Г. Хижня- ковъ взялъ на себя задачу предостеречь партш отъ имени без- парпйная избирателя. «Каждая партш,—пишетъ онъ,—для насъ неудовлетворительна, если она одна, ибо она одна не можетъ пред­ставить собою всЪхъ слоевъ и всЬхъ дбйствующихъ прогрессив- 
4*
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пыхъ силъ... Ни въ коемъ случай не тактика, выставленная той или иной парией въ настоящей моменть, должна опредтьлятъ 
отношение къ выдвигаемымъ ею кандидатамъ. Ибо тактика будущаго, -дело только будущаго(!). Она должна решаться въ ду­ме представителями всехъ тактикъ такъ, какъ определяется она страной... Только соглашение между париями,—при кото- ромъ парии получили бы каждая приблизительно такое число местъ, какими, количественно, симпаиями она пользуется,— даетъ правильное pimenie вопроса» (№127, курс. мой). Вотъ какъ разсуждаютъ нынче политичесюе реалисты, которые, впро- чемъ, очень похожи на политическихъ гимназистовъ—и при- томъ не старше четвертаго класса. Оказывается, что выборы депутатовъ «ни въ коемъ случае» не должны определяться во­просами тактики, ибо «тактика будущаго—дело исключитель­но будущаго». Самъ Прутковъ не взглянулъ бы на вопросъ глубже. Потомъ оказывается, что тактика будетъ решаться въ Думе представителями всехъ тактикъ такъ, какъ определитъ страна. Но какимъ образомъ въ Думе окажутся необходимые представители «всехъ тактикъ», если выборъ «ни въ коемъ случае» не можетъ определяться соображешями тактики, этого авторъ не указыаветъ. Далее у него следуетъ уже совершенно ре- акщонная болтовня на тему о томъ, что лишь безпартШный избиратель, «свободный отъ партШной, т. е. частной, исклю­
чительной, точки зрешя, единственно способенъ взглянуть на дело съ точки зрпнгя общихъ интересовъ». БезпартШность обывателя, т.-е. его политическая отсталость, безформенность, некультурность и пассивность, возводится въ доблесть. ПартШ­ной позищи, совершенно въ духе блаженной памяти 80-хъ го- довъ, противопоставляется «точка зрешя общихъ интересовъ». Если она у васъ есть, эта точка зрешя, то вы обязаны ее по­ложить въ основу вашей программы и на этой программе стро­ить новую парню. А если вы этого не делаете, значить, ваша точка зрешя для дела «общихъ интересовъ» не стоитъ вы- еденнаго яйца. Впрочемъ, мы сейчасъ вовсе не имеемъ въ ви­ду объяснять политическимъ реалистамъ, гимназистамъ и гим- назисткамъ старшаго возраста связь между партШностью и об­щими интересами. Достаточно установить, что г. Хижняковъ совершенно напрасно беретъ на себя трудъ высказываться отъ 
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имени безпарпйяаго избирателя. Этотъ последшй вовсе не от­личается той претенцюзностыо, которою его над'Ьляетъ отъ соб- ственныхъ избытковъ публицистъ «Товарища». Обыватель не- парт1енъ въ одной своей части потому, что онъ безнадежно пассивенъ, въ другой—потому, что онъ еще не усппль опре­делить своихъ партШныхъ симпатШ. Помочь ему въ этомъ де­ле, дать ему возможность свою ревность объ «общихъ инте- ресахъ» перевести на языкъ программы и превратить въ поли­тическую деятельность—задача парпй. Блокъ между ними, не­сомненно, затруднилъ бы политическое самоопределение обыва­теля; свободная конкуренция, наоборотъ, облегчитъ выборъ. Изображать этого отсталаго избирателя какимъ-то таинствен- нымъ надпартШнымъ сущсствомъ, которое блюдетъ высппе ин­тересы страны, могутъ только доктринеры безпартшности, эти бедныя интеллигенте™ создашя, ютяпцяся въ каждой меж- дупартШной щели.Политика доктринеровъ «Товарища»—политика д!агоналп. Въ реальной жизни участвуют!, живыя общественный силы, отъ которыхъ берутъ свое начало политическая партш. Роль партШ определяется соотношешемъ силъ. Общая политика идетъ по д!агонали параллелограма, сторонами котораго являются действуюпця силы. Равнодействующая не есть нечто самосто­ятельное, она лишь производный результата образующихъ. Каждому сознательному пролетарию, части огромнаго целаго, совершенно ясно, что для того, чтобы отклонить равнодей­ствующую въ свою сторону, необходимо развить наивысшую энергпо въ направлены своихъ классовыхъ интересовъ. Въ той пли иной мере этотъ законъ ясенъ всемъ сощальнымъ элементамъ съ более или менее выраженной классовой физю- ном1ей. Но интеллигента, оторванный отъ массовой прак­тики, особенно если это публицистъ, привыкппй къ литературно- политическимъ спекулящямъ, легко приходить къ мысли, что вместо того, чтобы определять равнодействующую въ процессе фактическаго соразмерешя силъ, выгоднее теоретически пре­допределить ее и призвать обе стороны направиться по ней безъ борьбы,—ибо ясно, что это дастъ большой выигрышъ силы. Ращоналисты до мозга костей, эти господа могута сколько угодно «признавать» классовую борьбу; она для нихъ веэ 
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равно, остается лишь предметомъ метафизической спекулящи,— на практик! они неизменно стремятся ее парализовать и за­менить болЪе «экономными» методами развипя.Для насъ, сощалдемократовъ, завоеваше, полученное въ результата массовой политической борьбы, неизмеримо более ценно, чемъ такое же завоеваше, добытое путемъ закулиснаго соглашешя,—ибо въ первомъ случае вносится нечто нетлен­ное въ сокровищницу'массового сознашя, во второмъ—полу­чается практически выигрышъ, который такъ же легко упу­стить, какъ легко онъ былъ взятъ. Выборы для насъ нс про­стая погоня за призомъ въ виде депутатскихъ места, а борь­ба развернутымъ фронтомъ, агитащя, обличен!я, очныя ставки, мобилизация массъ вокругъ сощалистичсскаго знамени. А для этого намъ прежде всего нужны совершенно свободный руки.Г. БогучарскШ, тоже безпарийный доктринера очень обез- покоенъ стремлен!емъ политическихъ парий сохранить въ из­бирательной борьб В свою независимость. «Каждая пария,— жалуется этотъ политикъ «былого»,—хочетъ сохранить неза- пятнаннымъ свое ц!ломудр1е, совершенно забывая, что, при всехъ своихъ драгоцениыхъ качсствахъ, целомудр!е иместъ и одинъ очень крупный педостатокъ: оно eceida безплодно...» («Тов.», № 125). Иамъ несовсемъ ясно, что понимаетъ г. Бо­гучарскШ подъ ц1;ломудр1емъ въ политике; но намъ совершен­но ясно, что то поведеше, къ которому неустанно склоняютъ соц1алдемократпо бывппе марксисты и отставные освобождении, есть... (мы извиняемся, но съ разрешешя г. Богучарскаго мы продолжаемъ его метафору) есть сплошной адюльтеръ, въ рус- скомъ переводе: прелюбодеяние. А известно, что эта «практика» тоже нс очень плодородна. И, накопецъ, разъ ужъ зашла речь о безплодности, то я позволю себе спросить г. Богучарскаго: что можетъ быть безпдоднее политика-резонера изъ безпар- ийныхъ отечественныхъ ревизюнистовъ, а ихъ ужъ, разу­меется, никто не заподозритъ въ политическомъ целомудрш?
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VIII....Оказывается, что безпартШный обыватель или, вЪртгбе, идея безпарпйнаго обывателя внушила необыкновенную само­уверенность целому ряду междупартШныхъ интмлигентовъ. Нс успелъ еще г. БогучарскШ, какъ следуете, щегольнуть отсут- ств!емъ всякаго целомудр!я, какъ появились междупартШныс Штильманы съ явнымъ желашемъ показать, что и они на этоте счета не лыкомъ шиты.Но они не убеждаюте, они почти грозятъ.— Обыватель въ массе своей безпарт1енъ, но настроенъ оппозищонно. Онъ хочетъ иметь въ Думе представителей всехъ партий, враждебныхъ власти. БезпартШная интеллигенщя имеетъ на обывателя огромное вл!ян!е. Если кадеты не раскаются въ своемъ упрямстве и не пойдутъ навстречу левымъ, которые готовы объединиться на общей платформе, тогда не видать имъ обывателя, какъ свопхъ ушей!Еслп послушать этихъ безпартШныхъ политиковъ, то мо­жетъ показаться, будто они давно уже вступили съ «обыва- телемъ» (кто онъ?) въ сделку и даже тайно образовали съ нимъ междупарпйную партпо. Тонъ безпартШныхъ вождей между- партШной партш настолько независимъ, что никто бы и не поверплъ, будто эти люди все время тащились въ хвосте у кадетовъ. Эти последше, однако, какъ-бы слегка испугались. Завязался великолепный д!алогъ.— Позвольте, — говорятъ кадеты, — мы никогда не отри­цали наличности безпарпйнаго избирателя и вл1ян!я на него безпарт!йной интеллигенцш. Въ высшей степени наоборотъ. Еще на прошлыхъ выборахъ мы отлично узнали, что та­кое безпартШный интеллигента: можно сказать, вота онъ где у насъ сидите (проф. Милюковъ указываете рукою)... То есть, мы хотели собственно сказать, что къ безпартШной ин­теллигенцш мы относимся съ полнымъ внимашемъ. Но согла­ситесь, не можемъ же мы принять лозунги, враждебные всему нашему политическому естеству! Не можемъ же мы вести аги- тацпо за политическую платформу борющейся съ нами партш! 
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«Они» (и даже не «они», а только одинъ изъ нихъ) говорятъ: 
<полнов.частная Дума-»; но ведь это же пахнетъ конвентомъ. Подумайте, можемъ ли мы стоять за конвентъ? Можетъ ли г. Кутлеръ претендовать на роль Марата? Похожъ ли г. Струве на Сенъ-Жюста,—посмотрите сами на него: похожъ?— Дело совсбмъ не въ томъ, похожъ ли г. Струве на Сенъ-Жю- ста,—отвечаю» представители безпартШнаго лепона,—г. Струве можетъ быть ни на что не похожъ; дело не въ той или иной формуле, и авторъ «полновластной Думы» не раскольникъ, чтобъ стоять за букву. Важно принцишальное соглайе всту­пить въ союзъ съ целью уравнительна™ распределена дум- скихъ местъ. Слева мы видимъ терпимость и готовность (ка­деты дйлаютъ болыше глаза), вы же проявляете совершенно недоступную самоуверенную нетерпимость. Основой соглашешя могутъ быть сделаны думскШ адресъ и требоваше думскаго министерства. Мы спрашиваемъ васъ,—восклицаютъ безпартШ- ные тономъ ультиматума:—да пли нптъ?— Позвольте, господа,—возражаютъ кадеты,—здесь какъ бы некоторое недоразумешс... Мы отказывались отъ конвента, но вы говорите: думскШ адресъ? вы говорите: думское мини­стерство? Ведь это же наши требования, это же наша изби­рательная платформа. Вы насъ спрашиваете, возможенъ ли для насъ союзъ съ сощалдемократами на почве нашей платформы? Конечно, возможенъ! Какъ же вы могли насъ заподозривать въ такой нетерпимости? Мы всегда широко смотримъ на вещи.— Такъ вы, значитъ, согласны?—спрашиваютъ безпарпй- ные.—Вы, значитъ, отступаете отъ вашей первоначальной пози- щи? Это все, что требовалось. Мы удовлетворены, мы совер­шенно удовлетворены!— Ведь мы же говорили, что здесь одно недоразумеше,— предупредительно извиваются кадеты.—Но уверены ли вы въ левыхъ? Въ конце концовъ, до сихъ поръ только одинъ Пле- хановъ обмолвился объединительной платформой, да и у того въ сущности вышелъ конвентъ. А что скажутъ остальные? Что скажутъ рабоч!е, которыхъ целый годъ возстановляли противъ насъ? Спросите ихъ, согласны ли они вести агитащю за на­шу платформу? Или вы, можетъ быть, уже заручились ихъ со- глайемъ? Вы вотъ давеча изволили насъ упрекать въ ветер- 
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пимости,—начинаютъ кадеты наступать,—но ведь это же чи­стая несправедливость; мы, какъ всегда, идемъ вамъ навстречу: вотъ наша платформа, берите ее, агитируйте за нее; пусть за нее агитируютъ сощалдемократы... если только они согласны. Но постучитесь къ нимъ. Вотъ где вы найдете настоящую нетерпимость! Вотъ где доктринеры и фанатики! Вотъ куда вамъ должно обратить остр!е вашей полемики!Поставивъ столь блестяще вопросъ, кадеты начинаютъ ве- сел'о смеяться себе въ бороду. А безпарпйные «победители» смущенно бормочутъ: «Ну вотъ и прекрасно,—кадеты сдались: они совершенно согласны, чтобъ сощалдемократы вели агита- щю за кадетсюе лозунги. Итакъ, одна позпщя завоевана».На этомъ пока—3-го сего декабря—д!алогъ остановился. Но можно легко предвидеть, чемъ онъ закончится. Господа безпарпйные приступятъ къ «завоеванию» второй позищи и постучатся къ сощалдемократамъ. Если-бъ эти последше отли­чались кадетской обаятельностью и широтою взгляда, они от­ветили бы въ свою очередь: «Могли ли вы сомневаться въ на­шей готовности вступить въ политически союзъ съ либерала­ми? Помилуйте, если только кадеты обязуются не сеять вред- ныхъ иллюз1й насчет разрешешя основной нащонально-исто- рической задачи, если только кадеты согласятся вести агитащю на основе нашихъ программно-тактическихъ лозунговъ, тогда, разумеется, мы пойдемъ имъ и вамъ навстречу». После такихъ словъ наши безпарпйные простаки окончательно растаяли бы. Обе стороны согласны,—остается, следовательно, только согла­совать программные и тактичесюе лозунги либеральной бур- жуазш и сощалдемократическаго пролетар!ата, и г-жа Кускова сможетъ сказать: ныне отпущаеши... Нужно, однако, думать, что сощалдемократы ответятъ более прямо и решительно без- толковымъ безпартШнымъ свахамъ, указавъ имъ на все непри- лич1е ихъ предложен^. Тогда, разумеется, вся ответственность за несостоявшееся объединение падетъ на головы этихъ злост- ныхъ фанатиковъ. За то, что г-же Кусковой не удастся объять необъятное, въ ответе окажется не ея папвнейппй и безпоч- веннейппй утопизмъ. не классовая природа либерализма и да­же не классовая природа сощалдемократш, а злая воля сощал- демократическихъ доктринеровъ. C’est simple comme bonjour,— 
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это ясно, какъ день бож!й. И въ результате та самая безпар- пйная интел шгенщя, которая исходила какъ-будто изъ наме- решя повысить шансы парпи пролетар!ата на представитель­ство въ Думе, кончить, пожалуй, темь, что поплетется за на­ветами, привлекая къ нимъ по мере силъ безпарпйнаго «обы- дателя».
IX.Только широкая партийная конкурсная можетъ действи­тельно сплотить вокругъ Думы народный силы. Но возникаетъ вопросъ: допускаетъ ли нашъ возмутительный избирательный законъ. дополненный разъясненшми столыппнствующаго сената, представительство рабочихъ массъ, сколько-нибудь пропорцю- пальное ихъ действительному значение? II если петь.—а ведь ясно, что нптъ!—то не можетъ ли эта ненормальность быть исправлена путемъ общаго соглашешя, по крайней мере, техъ партШ, который признаютъ принципь всеобщая) и равнаго права голоса? Некоторые публицисты «Товарища» искренно хлопочутъ именно объ этомъ. Они пытаются убедить кадетовъ, что те, какъ 

демократы, обязаны будутъ слегка посторониться и дать дорогу представителямъ иролетар!ата даже въ томъ случае, если наша выборная система сделаетъ ихъ, кадетовъ, господами поло­жены въ петербургской или московской коллегии выборщиковъ,Кто знакомь съ вычислешями тов. Лосицкаго, тотт> знаетъ, какое возмутительное неравенство создаетъ избирательная си­стема 6 авг.—11 дек. Больше всего ограбленъ пролстар1атъ, следовательно въ наихудш!я условия поставлена сощалдемо- крапя.Сенатсюя разъяснешя, въ свою очередь, всей тяжестью об­рушились на пролетар!атъ и крестьянство. Можно съ уверен­ностью сказать, что кадеты, какъ отдельная парная, а не какъ составная часть оппозицш, во многихъ случаяхъ прямо выиграли отъ сенатскихъ разъяснешй, который въ городе осла­били почти исключительно сощалдемократпо, а въ деревне — главнымъ образомъ трудовиковъ. Нетъ решительно ничего не-
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возможного въ томъ, что въ Петербурге, где Сов’Ьтъ Рабочихъ Депутатовъ имйлъ за себя не менее 200,000 голосовъ взрос- лыхъ рабочихъ, ни одному представителю пролетар!ата не най­дется места въ Думе. Для этого достаточно, чтобъ у каде­товъ въ коллепи выборщиковъ оказалось относительное боль­шинство, избавляющее ихт, отъ необходимости искать поддерж­ки сощалдемократическихъ выборщиковъ. И если-бы въ на- шемъ распоряжеши не было ничего, кроме уповашй на демо­кратическую совесть кадетовъ, шансы рабочаго представитель­ства стояли бы очень низко. Они нисколько, разумеется, нс поднялись бы отъ благожелательнаго вмешательства поередни- ковъ изъ «Товарища», достаточно неавторитетныхъ для обеихъ сторонъ. У насъ есть, однако, более сильное средство: оно со- стоитъ въ расширении избирательной кампании далеко за 
тп> рамки, катя полагаешь официальная система. Разу­меется, мы не сможемъ проводить въ уполномоченные, въ вы­борщики и въ депутаты лицъ, не удовлетворяющихъ требо­ваниям!, закона, и не сможемъ при этомъ нарушать те про- порщи, как1я установлены закономъ и его офищальными лжетолкователями. Но то, что мы сможемъ и должны сделать, это собрать вокругь каждаго «офиц1альнаго> выборщика и депутата какъ можно больше «неофищальныхъ» голосовъ. Paoonie промышленныхъ предпр!ятШ, занпмающихъ меньше ста рукъ, лишены избирательнаго права. Мы должны привлечь ихъ къ участпо въ голосованш. Они могутъ передать свои голоса уполномоченным!, .более крупныхъ предпр!ят!й или выбирать собственныхъ уполномоченныхъ, которые разумеется, нс вой- дутъ въ указанный коллепи, но которымъ, тЬмъ не менее, офи- щальные уполномоченные дадутъ возможность оказать вл!я- Hie на исходъ кампан1и, принявъ во внимаше ихъ голоса при определении выборщиковъ. То же самое съ железнодорожными рабочими. То же самое съ безработными. То же самое съ торго­выми рабочими, съ чернорабочими, съ извозчиками, съ при­слугой. Все голоса должны быть зарегистрированы; передовые рабочте должны призвать массу къ выработке наказовъ своимъ уполномоченнымъ и выборщикамъ для передачи депутату, и подъ этими наказами должны собираться подписи далеко за пре­делами промышленныхъ предцр!ятШ, наделенныхъ «правами».
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Эта кампан!я не должна ограничиваться только пролетарскими массами. Мещанство, интеллигенц!я, студенчество должны быть также привлечены въ лиц! своихъ л!выхъ элементовъ къ го- лосовашю за соц!алдемократическихъ депутатовъ. Ч!мъ шире мы развернемъ эту кампашю, т!мъ меньше мы будемъ зави­сать отъ демократической снисходительности какихъ-нибудь кадетовъ. Какое значеше могутъ им!ть доброжелательный хо­датайства литературной группки «Товарища» предъ кадетами за пролетар!атъ въ сравнен!!! съ давлешемъ самого пролетар!ата на кадетовъ? Путемъ самостоятельной и нич!мъ не связанной агитащи намъ нужно сплотить массы вокругъ сощалдсмократш— не вокругъ «оппозицш» вообще, а вокругъ нашей парни, — и двери Думы раскроются предъ представителями пролетар!ата. Мы противопоставимъ кадетскимъ выборщикамъ десятки ты- сячъ, сотни тысячъ поданныхъ за насъ голосовъ, — и пусть поел! этого кадеты проводятъ отъ Петербурга шесть Кутле- ровъ. Пусть они посм/ъютъ д!лать это! Мы сможемъ очень спокойно смотр!ть на то, какъ либеральные «представители на­рода» пол'Ьзутъ въ думскую щель, повернувшись спиною къ на- роднымъ массамъ. И если-бы оказалось, что отъ Петербурга мы не проведемъ ни одного депутата, наши выборщики пере- дадутъ свои наказы и голоса соц1алдемократу, избранному отъ другого м!ста. Какъ бы ни была мала сощалдемократическая фракщя Думы, рабоч!я массы будутъ объединены вокругъ нея, и каждый изъ нашихъ депутатовъ сможетъ, какъ писалъ я въ орган! печатниковъ, сказать: «Въ моемгр мизинц! больше народныхъ голосовъ, ч!мъ у десятка дворянскихъ или буржуаз- ныхъ депутатовъ, вм!ст! взятыхъ».Подвожу выводы:1) Для того, чтобъ парализовать опасность реакщонныхъ выборовъ, гд! такая опасность существуетъ, совершенно до­статочно избирательной сделки чисто-практическаго характера. Чтобъ совместно съ кадетами отшвырнуть Крушевана, н!тъ надобности выдумывать объедительныя платформы. Бол!е того: н!тъ никакой надобности смягчать свою критику кадетовъ.2) Лучше сделка на второй стад!и, ч!мъ на первой. Но лучше сделка на первой стад!и, ч!мъ Крушеванъ.
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3) Ч'Ьмъ шире и глубже избирательная борьба, т4мъ легче можно произвести предварительный учетъ силъ; т’Ьмъ съ мень- шимъ рискомъ можно отложить соглашейе до второй стадш выборовъ.4) Для того, чтобы хоть отчасти парализовать возмутитель­ное неравенство избирательныхъ правъ и обезпечить въ ДумЪ за пролетар!атомъ если не представительство, то вл!яше, сколь­ко-нибудь пропорщональное его сил'Ь, есть только одинъ путь: расширеше избирательной кампайи далеко за пределы офи- щальной курш и давлеше на либеральныхъ выборщиковъ си­лою безправныхъ и полуправныхъ народныхъ массъ, объеди- ненныхъ вокругь нашего парпйнаго знамени. Соглашейе съ либералами на почв!» общей платформы было бы поэтому съ нашей стороны добровольнымъ самоубШствомъ.



рабочй съп>з0ъ.
I. Письмо П. Б. Аксельроду.Дорогой И. Б.! Насколько можно судить по доходящимъ до насъ св’ЬдШямъ, Вы деятельно работаете надъ созывомъ рабо- чаго съезда. При известныхъ услов1яхъ, которыхъ, вероятно, не придется долго ждать, рабочШ съездъ станете, неизбеж- нымъ. Намъ необходимо итти навстречу ему, какъ въ интере- сахъ революцш, такъ и въ интересахъ нашей партш—если эти интересы можно разделять. И я думаю, что Вы, II. Б., бол!е, чемъ кто-либо другой въ рядахъ нашей партш, можете взять на себя фактическое руководство созывомъ рабочаго съезда, ибо для этого требуется способность пренебречь мелкими и мелочными соображеньями формально - револющоннаго пли фор- мально-партПшаго характера во имя широкой постановки д'Ьй- ствительно-революцюнныхъ и д'Ьйствительно-партВшыхъ задать. Я, какъ Вы, вероятно, знаете, принималъ близкое участ!е въ деятельности Петербургскаго Совета Рабочихъ Депутатов!,, этой формально-безпарыйной организацш рабочихъ массъ. И я имелъ достат чно случаевъ убедиться, какое огромное преимущество получаете партия, когда она можетъ въ своей работе непосред­ственно опереться на организащю сотенъ тысячъ рабочихъ. До образовала Совета партш висела надъ револющоннымъ хаосомъ, чувства и настроешя котораго она только приблизи­тельно отгадывала: после образовала Совета, она оказалась лицомъ къ лицу съ организованным ь представительством!, класса. Совете не могь стать конкурентом*  партш; наобо- ротъ, онъ сделался аппаратом*  ея влгянгя. Не формально, 
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но по существу Советъ былъ организащей нашей партш. Уже тотъ фактъ, что за Советомъ стояли 200.000 рабочихъ, непо­средственно ставилъ предъ нимъ, а значитъ и предъ парией, болышя политическая задачи, вынуждая обе фракщи отбросить въ сторону ничтожный соображешя внутрипарпйной конку- ренщи. Но массовая рабочая организащя не только внутренне облагораживала парию, связывая ее съ массой не принцишаль- нойлишь, но действительной, живой, непосредственной, реальной связью,— она, эта массовая организащя, создавала для насъ, кроме того, возможность револющон: аго сотрудничества съ той частью сощалистовъ-револю'цонеровъ, которая, работая въ ря- дахъ городского пролетар!ата, перерождается, наперекоръ своимъ теоретическимъ предразсудкамъ, въ направивши рабочаго соща- лизма.Вопросъ о всероссШскомъ рабочемъ съезде выдвинулся уже въ перюдъ существовашя Совета. Для Петербургскаго Совета съездъ былъ естественнымъ выходомъ изъ противоречивая положения местной организации, которая силою вещей вынуж­дена была брать на себя центральный функцш. ’Я лично былъ и остаюсь горячимъ сторон сикомъ идеи съезда. Темъ не менее я считалъ бы крайне нежелательной переоценку его возможная значешя, такъ какъ при извест- ныхъ услов!яхъ, такая преувеличенная оценка можетъ оченх вредно отозваться на судьбе нашей партш.Прежде всего,—и съ эигмъ, Вы, конечно согласитесь,—рабо- Ч1й съездъ можетъ иметь значеше лишь, какъ сьездъ откры­тый, гласный. Для того, чтобы съе.здомъ интересовалась масса, нужно, чтобы депутаты выбирались на открытыхъ рабочихъ собрашяхъ; нужно, чтобы съёздъ открыто заседала, въ сто­лице; нужно, чтобы открытая рабочая пресса распространяла сведешя о немъ во всехъ углахъ. Словомъ, необходимы тй услов!я, въ которыхъ сущест'вовалъ первый Советъ Рабочихъ Депутатовъ.—Съе.здъ, организованный подпольно, заседавший въ Финляндш или Швещп, оповещающей о ссбГ. путемъ не- легальныхъ бюллетеней или чрезъ «хронику» буржуазной прессы, не можетъ иметь для массъ никакою значенья. Въ этомъ организаторы съезда, безъ сомнйшя, отдаютъ себе ясный отчетъ, такъ что на этомъ настаивать не приходится.

Л
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Съездъ станетъ возможешь лишь на основе новаго рсволю- щоннаго подъема, который создастъ, несомненно, на мФстахъ массовый рабоч!я организации, советы депутатовъ. Весьма воз­можно, что самый съездъ будетъ въ значительной мере пред- ставительствомъ этихъ советовъ. На этихъ техническихъ дета- ляхъ я, однако, не буду останавливаться. Меня сейчасъ инте- ресуетъ другой вопросъ: какова должна быть тактика нашей пар­тш по отношение къ съезду?—можетъ быть, правильнее было бы сказать: каково должно быть отношеше стороньиковъ съезда къ партш?Выше я уже упомянулъ о возможномъ преувеличенш въ оценке ожидаемыхъ результатовъ съезда. Некоторые товарищи —такъ, по крайней мере, мне передавали—смотрятъ па съездъ, какъ на панацею, которая должна «спасти» парню. «Если рабо­чий съездъ не поможетъ партш,—говорятъ они,—тогда уже ни­что ей не поможетъ». Что же это значить? спрашиваю я себя. Разве партш грозить гибель? Отъ какой смертельной болезни ее нужно спасать? И какимъ образомъ ее можетъ «спасти» ра- боч!й съездъ? Мы все такъ часто критиковали и во многихъ случаяхъ такъ несправедливо критиковали нашу партпо, что не трехъ выступить на ея защиту. Где признаки «внутрен­ней органической болезни», темъ более—«разложешя» партш? Мне укажутъ на борьбу двухъ фракщй, Я ни па минуту не думаю преуменьшать ущербъ, какой наносить парни эта борьба, я никому не уступаю въ ненависти къ мелочной, завистливо­тупой и фантастической при всемъ своемъ «реализме» поли­тике фракщонныхъ делъ мастеровъ. которыхъ слишкомъ много на обеихъ сторонахъ. Но—во имя марксизма!—съ какого это времени борьба фракщй является снмптомомъ разложешя пар- V пи? Обе наши фракщй опираются на, продетар!атъ,—классъ, KOTOp^F не-раскалывается, но сплачивается историчсскпмъ раз- вит!емъ. Обе наши фракцш субъективно стоять на почве * Т^рограмм^тгеждУН^бдноМ сощалдсмокрапи. Логика классовой „борьбы пролетар1ада=тчемъ дальше, темь, больше, — делаетъ 1 для нихъ эту программу объективной необходимостыо7~Если-бт> '"мы могли установить, что обе фракщй, отрываясь™другъ отъ друга, сдвигаются на разные соц!альные слои, мы имели бы право сказать: парня разлагается. Но этого нетъ и въ по­
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мине. На самомъ д^лЪ обе фракцш, исходя изъ однихъ и тЬхъ же принцитальныхъ основашй, борятся за вл!яше на | пролетар!атъ. Револющонный характеръ эпохи придаетъ этой I борьбе неравномерный, «взрывчатый» характеръ. При каждомъу повомъ поворот!; революцш партит оказывается предъ двумя' возможностями: либо раствориться въ революцюнно - классовой стихи!, утративъ свою парпйную индивидуальность; либо въ борьбе за организации но - пармйное самосохранеше порвать свою связь съ жизнедеятельностью класса. Те элементы парт1п, которые прежде всего видятъ первую опасность, нередко скло­няются къ тактике формально-револтоцюннаго ригоризма; они слишкомъ часто игнорирую™ те живыя трудности и противо- реч!я, черезъ который исторически! процессъ ведетъ насъ къ/ конечной цели. Наоборотъ, те элементы партш, которые вдох­новляются стремлен!емъ избежать второй опасности, нередко обнаруживаю™ склонность выдвигать промежуточные, «пред­варительные» лозунги, цель которыхъ во что бы то .ни стало связать партпо съ пролетарской массой, даже съ общенацто- нальнымъ движешемъ на каждой данной ступени ею раз­
вита. Это™ упрощенный методъ борьбы за влтяше партии при своемъ последовательномъ развиты ведетъ къ оппорту­низму. Нс нужно думать, что между формально-революцШннымт. ригоризмомъ и оппортунизмомъ лежите пропасть. Наоборотъ, они очень родственны между собою и легко переходя™ другъ въ друга. Мне незачемъ напоминать, что анархпзмъ и рефор­мизма,, крайня выражены техъ же двухъ тенденщй на Запад!;, только дополяяютъ другъ друга. Я назвалъ анархизмъ и ре­формизма.—слова, которыми пестрите наша партШная поле­мика,—и я тута же спешу прибавить: но достаточно сравнить’ обе наши фракцш, нс ио ихъ случайными, словамъ, а по nxa.v политическимъ де.тамъ, съ европейскима. оппортунизмомъ и европейскимъ реформизмомъ, чтоба. увидеть, кака, ничтожна въ сущности амплитуда нашихъ разпогласш. Квалифицировать так­тику той или другой фракцш нашей партит, кака, анархизма, или реформизмъ, значить, вч. сущности, говорить: если-бъ вы были до конца последовательны, если-бъ въ основу всей вашей тактики вы положили то, что составляете вашу ошибку, то вы пришли бы неизбежно къ анархизму (или реформизму).

Н. ТроцкТ*.  5



— 42 —

Такой пр!емъ полемики вполне допустима. въ целяхъ выяснс- шя известной политической тендеицш. Но было бы чисшййшимъ безум!емъ основывать на этомъ npicM’b строительство (или раз­рушен^) партш. Нетъ, сколь бы ни были болезненны наши вн. три парий ныя прешя, они ни въ коемъ случае не служить симптомомъ разложен!я партш. И шбмъ не менее,—могутъ мне возразить,—партией все недовольны, парию бранятъ, противъ парии брюзжать, изъ парни бегутъ. Я не склонепъ преуве­личивать этотъ фактъ, темь не менее я не стану отрицать его. Но я никоимъ образомъ не соглашусь въ этомъ факт!; видеть иризнакъ разложешя партии. Действительная причина недовольства лежитъ, на мой взглядъ, внп, свойствъ и качествъ > партии—въ услов1яхъ самой революцш, въ чередовали ея при- ливовъ и отливовъ. Револющонный характеръ эпохи не позво­ляешь систематически работать надъ создашемъ широкой и устойчивой организсщминой базы парии. Въ перюдъ подъ­ёма въ движете вовлекается огромная масса пролетар!ата. Что­бы политически овладеть ею, пария вынуждена прибегать къ посредству широкпхъ безпарййныхъ организацШ. Ближайше натискъ реакцш разрушаешь эти массовый организацш и заго­няешь партию въ подземелье. Активность массъ временно пре­кращается. Связи napiin съ массами разрушаются. Такое иоло- жеп1е естественно рождаетъ недовольство. То, что является ре­зультатами. соотношешя силъ реакцш и революцш, вменяется въ ошибку революцш и въ частности парии. Больше всего это дЬлаютъ сами сощалдемократы, столь привыкпне къ самокритике, не всегда осмысленной. Кроме того, неопреде­ленное положение, которое создается заминкой революцш, есте­ственно выдвигаешь на первый планъ парпйной жизни такти­чески нредложешя, предположения и планы. Чемъ безпред- метнее эти планы, тГ.мъ ожесточеннее партийныя претя. А эта, въ свою очередь, усугубляешь недовольство парией и нападки на нее изнутри.—Эти нападки могутъ быть справедливы или несправедливы, но по существу дела нетъ и не можешь быть такого организац!оннаго секрета, который избавилъ бы парию отъ трудностей и противореча револющоннаго развитая. Ожи­дать въ этомъ отношен1и какого-нибудь спасительнаго сред­ства со стороны съезда было бы наивнымъ утопизмомъ. Это 
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лучше всего доказывается гЬмъ, что самъ съ’Ьздъ не можетъ быть организован!, въ перюдъ относительна™ револющоннаго затишья, когда правительство натянуло возжи изъ послЬднихъ силъ.ГдЬ-же все-таки признаки разложешя парт!и? Политическое вл!ян1е ея на пролетар1атъ неизменно растетъ. Достаточно со­поставить три этапа петербургскаго, а отчасти и всеросййскаго рабочаго движешя,—9-е января, комиссии Шпдловскаго и Со- в'Ьтъ Депутатовъ,—чтобы колоссальный ростъ силы и вл!ян!я партш ударилъ въ глаза. Тё товарищи, которые предсказы­вали, что широкая масса рабочихъ уйдетъ отъ насъ къ демо- кратамъ—къ студентамъ, къ Гапону, къ Союзу Союзовъ, къ... Прокоповичу и богъ bIcth къ кому,—эти товарищи, проявляв- ш!е величайппй оптимизмъ... за счетъ буржуазной демократы, оказывались каждый разъ посрамленными. Роль парты въпро- летар!атЬ росла по крайней мЬрЬ въ такой же прогрессы, какъ роль пролетар!ата въ револющи.Мн'Ь могутъ сказать, что это касается лишь политическою вл!яшя парпи; нападки же на парню имЬютъ въ виду ея 
организацию. Выше я уже сказалъ, что революцюнный харак- теръ эпохи, столь сильно увеличп.-ающШ наше политическое вл1яп!е, мЬшаетъ намъ въ то же время создать прочную, широ­кую партШную организацпо. Я этимъ вовсе не хочу сказать, что наша организащя—лучшая, какую можно создать при дан- иыхъ услов1яхъ. Но я требую, чтобы при нападкахъ на пар­ню не игнорировали всЬхъ перспективъ, чтобы не забывали, что именно эта якобьт никуда не годная организащя дала партии возможность завоевать огромное«<вл1яше.Васъ, уважаемый II. Б., можетъ удивить, почему я въ ппсьмЬ къ Вамъ защищаю парню отъ некритическпхъ обвине- iiitt, и Вы можете спросить, какое отношеше пмЬетъ моя защита къ вопросу о рабочемъ съЬздЬ. Отвечу кратко: я боюсь, что при известной постановка дЬла рабочш съ’Ьздъ, прежде чЬмъ онъ успЬетъ что-либо создать, будетъ способствовать разруше­ние того, что есть. iКакъ ни велико можетъ быть значеше съезда, онъ во вся-1 комъ случаЬ не способенъ пересоздать нашу парт!ю. Самое большее, онъ войдетъ новымъ благопр!ятнымъ эпизодомъ въ 
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сложный процессъ ея роста и преобразовали. Этотъ процессъ имеете свою инерцйо,—и съ нею нужно считаться. Парня сла­гается, съ одной стороны, по мере того, какъ рабочая масса въ цФломъ пршбретаетъ навыки политической деятельности, и, съ другой, по мере того, какъ сознательные элементы этой массы, выделяясь во все возрастающемъ числе изъ ея среды, кри­сталлизуются въ политическую организацию. Это сложный и долгШ процессъ. Если противореч!я партШнаго роста прини­мают слишкомъ болезненный характеръ, то выходъ изъ нихъ все-же не можетъ быть найденъ вне расширешя и углу- блен!я партШной работы въ ея целомъ. Никакое-отдельное «предпр!ят!е» не можетъ таить въ себе спасешя. Вотъ почему для моего уха дико звучить фраза: «Если рабочШ съездъ не поможетъ партш, то ей уже ничто не поможете»... А между темъ такой поистине чудовищный лозунга становится популяр­ными среди некоторыхъ элементовъ партш.Для того, чтобы мои опасешя стали более понятными, я долженъ отойти несколько назадъ. Мое первое принцишальное разногласие съ фракщей меньшинства возникло вскоре же после 2-го съезда по вопросу о методахъ дальнейшим формировашя партш. Некоторые влиятельные меньшевики пришли къ тому заключешю, что выходъ изъ затрудненШ и злоключенШ парпй- наго развитая состоите въ томъ, чтобы черезъ голову «интелли­гентской партш» непосредственно апеллировать къ пролетариату. Я никогда нс могъ понять, какими образомъ данная существу­ющая парня или ея половина можетъ апеллировать къ про- летар!ату черезъ свою собственную голову. Это такъ же не­возможно, какъ сесть къ -себе на колени. Я никогда не могъ понять, как!я могутъ быть другая средства апелляцш къ не­организованной массе, кроме вовлечения ея въ сферу партШнаго руководства. А для такого руководства необходимъ тотъ аппа­рате, который имеется. Руководить массой, «освободившись» отъ своей материальной организацш, парня не имеете никакой возможности. На деле организационное строительство у мень- шевиковъ имело точь-въ-точь такой же характеръ, какъ и у болыпевиковъ. Оно определялось небольшимъ политическимъ опытомъ партш, полуинтеллигентскимъ составомъ ея руководя- щихъ организацш, общими уровнемъ пролетар1ата, темпомъ 
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политическаго развитая страны. Героическое средство, силою котораго классъ сразу ставился,—конечно, только въ умозренш,— на место исторически сложившейся партит, оказалось, разумеется, непримЪнимымъ.Парт1я не можетъ перескакивать черезъ естественный фазы своего развитья. Если помните, П. Б., я упорно, хотя не всегда успешно, настаивалъ на необходимости бороться противъ утопи- ческсй тенденц!и—какимъ-то кратчайшимъ путемъ, минуя этапы ,_____ партШной, эволющи, овладеть рабочимъ классомъ, я старалсядоказать, что эта тенденщя очень мало поможетъ нам'ь связаться съ рабочей массой, но зато создастъ въ нашихъ собственныхъ рядахъ неуваженье къ парт1и, къ ея накопленному опыту, къ ея политической культуре.Ведь въ этомъ варварскомъ неуважении къ завоевашямъ и къ традищямъ партш состоялъ основной трехъ 2-го съезда. Онъ тоже хотелъ кратчайшимъ путемъ перейти отъ естественно / * сложившихся полытическихъ группъ къ парни. Онъ тоже апел- лировалъ черезъ голову этихъ груыпъ къ еще не существовав­шей партш. Парня такимъ образомъ. конечно, пе создалась, но кружки, концентрировавппс въ себе идейный капиталъ сощал- демократш, оказались разрушены. Къ такому же результату мы придемъ, если, во имя раоочаго съезда, повернемся теперь спи­ною къ партш.
Повернуться спиною къ napmiu—это не мое выражеше. Говорить, что некоторые энтуз!асты раоочаго съезда этими словами отвечаютъ на вопросъ: какъ быть, если парня, въ лице своихъ двухъ фракцьй, не придетъ къ единообразному решенпо относительно раоочаго съезда? Повернуться спиною къ партш,— вотъ выходч. изъ противореча партШнаго развитья. Если-бъ все дело состояло въ томъ, что кто-нибудь изъ сощалдемокра- товъ усталь отт. трудностей развипя своей партш и хочетъ уйти изъ нея, оставалось бы только пожелать ему счастлпваго пути. Но вопросъ гораздо серьезнее: повернуться спиною къ партш—это условный лозунгь целаго течсшя въ рядахъ «мень­шинства», какъ прямое продолженье прежняго плана: черезъ голову парт!и апеллировать къ классу. Въ широкомъ истори- 

ческомъ смысле всякое новаторство въ партш, всякая борьба противъ партШной коености и рутины есть апеллящя отъ пар­
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ни къ классу: политическое развиве путемъ сложныхъ противо­реча отбираетъ те методы, которые отвечаютъ интересамъ классового развипя. Но простое голосоваше класса въ каждый данный моментъ вовсе не решаетъ вопроса объ этихъ мемдахъ.Когда . оздался Советь, въ .рядахъ парии возникли две фор- мально-противоположныя точки зренья на него. Одна требо­вала, чтобъ Советъ призналъ программу партш или упразд­нился. Другая настаивала на томъ, чтобъ «интеллигентская» парня отстранилась предъ СовЪтомъ, какъ подлиннымъ прсдста- вительствомъ рабочаго класса. Я беру обе точки зренья въ ихъ крайнемъ выражеши. Действительное положенье вещей не сло­жилось ни по одному изъ этихъ рецептовъ. Советъ оставался безпарнйнымъ, ио парня въ его составе составляла самосто­ятельную силу, которой принадлежало руководство.Советъ былъ разрушенъ. Одновременно съ ььимъ были раз­рушены открытия демократичесшя организацш парни. Но сама парня перенесла разгромъ и снова возстановилась—подъ своимъ классовымъ знаменемъ. со всеми своими сильными и слабыми сторонами, въ томъ числе—съ ожесточенными фракщонными конфликтами. На рабочемъ съезде парня въ лице обеихъ фрак- щй должна представлять собою единодушную группу, проводя­щую одни и те же решенья. въ пределахъ партШной програм­мы и парпйныхъ резолющй. Попытка вынести разноглайя между меныпинствомъ и большинствомч> на рабоч!й съездъ была бы преступлешемъ. Вл1яше парни чрезвычайно понизилось бы, и самый съездъ былъ бы парализованъ внутренней деморали- лизащей. Прежде чемъ выступать на рабочемъ съезде, napmia 
должна прийти къ обязательному для обптхъ частей У соглашетю. Какъ бы компромиссна ни была тактика парт!и U на самомъ съезде, въ результате такого соглашешя, она дастъ неизмеримо лучппе и больппе плоды, чемъ междуусобная борьба двухъ фракцШ за вл!яше на съездъ.Нельзя вернее скомпрометировать идею рабочаго съезда, какъ сделавъ его предпр!япемъ одной фракцш. А мне пред­ставляется, что дело это, можетъ быть, независимо оть доброй воли его организаторовъ, складывается именно такимъ образомъ. Я знаю, что на это мое опасеше организаторы съезда могутъ : ответить такъ: мы организуемъ рабочШ съездъ, какъ рабочШ 
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съ’Ьзд'ь.—потому что онъ необходимъ въ политическихъ инте- ресахъ рабочаго класса; никакимъ фракцюннымъ соображен!ямъ здесь н1>тъ места; всякШ. кто понпмаетъ важность съезда, будетъ нашимъ желанными сотрудникомъ; если въ партш не найдется чувства ответственности, чтобы во имя такого боль­шого дела ’ отшвырнуть въ сторону все фракщонныя дрязги, тогда что-ate? тогда действительно только и останется повер­нуться спиною къ партит. Исторически интересы рабочаго клас­са выше условныхъ интчресовъ нашей партШной организацш.Этотъ ответъ звучите. убедительно, но это ответе чисто формальный. Прежде всего потому, что повернуться спиною кт. партш не такъ легко. Если-бъ лично Вы, П. Б., пришли къ вы­воду о необходимости уйти изъ стараго здап'ш и закладывать фундаменте на новомъ месте (а я не могу допустить этого от­носительно Вась, ибо такой вывода. резко протпворечплъ бы Вашими общимъ представлешямъ о путяхъ и методахъ пар- пйнаго развитая—представлешямъ, которымт. мы все столь многим ь обязаны),—если-бъ, говорю я, Вы пришли ка. такому выводу, логика фракционной борьбы привела бы немедленно кт. тому, чтэ половина партш подхватила бы Ваша, выводъ: по­
вернуться спиною /:<> партги. Лозунги, который Вы вы­двинули бы протпвъ фракцюнпол свары, немедленно превра­тился бы во фракцюнный лозунги. Повернуться спиною къ партш означало бы на деле повернуться спиною къ болыпе- впкамъ. «Апелляшя кт. рабочему классу» означала бы просто на просто пропаганду партШнаго раскола. Птти съ лтпмъ ло­зунгом’!. на рабочШ съйздъ значите итти ст. памерешемъ, хо­тя бы и нссознаниымъ, расколоть его. И въ результате лова- го раскола оказалось бы, что ни одна изъ фракцШ не овладе­ла пролетариатом'!., что за обеими стоять десятки тысячъ ор- ганизованиехъ рабочих'!., что обе топчутся па одной и той же территорш, что объема, разногласШ не позволяете, несмотря на все желаете, повернуться други кт. другу спиною. Неужели такт, трудно предвидеть этотъ неизбежный результате?..—Что же делать? Нужно непременно превратить рабочШ съезда, изъ пред- ир1япя фракцШннаго въ предпрШтте партШное. Должна быть создана специальная партийная комиссия ИЗЪ представи­телей обеихъ фракцШ для подготовки съезда. Одновременно 
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должна вестись подготовка къ партийному сыьзду, который долженъ предшествовать рабочему. ПартШный съездъ долженъ выработать общеобязательную тактику по отношение къ ра­бочему съезду. Все члены парии въ состав!; раоочаго съезда образуютъ сощалдемократическую фракцпо, которая единообраз­но выступаете. по всЬмъ основнымъ вопросамъ.Это меры техничесюя, которыя могутъ быть, разумеется, изменены такъ или иначе, но цель которыхъ—сделать рабо- чШсъездъ действительно партШнымъделомъ—должна остаться не­изменной. Помимо всего и прежде всего долженъ быть измененъ самый тонъ агитацы по поводу съезда. Чемъ больше мы бу­демъ противопоставлять его партш, какъ апеллящонную ин­станцию, темъ меньше онъ окажется способенъ сыграть эту роль. Чемъ меньше мы будемъ прямо и непосредственно зани­маться организащен внутрипартийной революцш, темъ легче и безболезненнее она совершптшГТТпдъ пепр!ятельскимъ огнемъ не занимаются рискованной реорганпзащей арм!и. Нельзя ме­нять лошадей, говорите американская поговорка, когда пере­езжаешь черезъ быстрый потокъ.Дорогой П. Б.! Несмотря на то, что почти вся пария, по крайней мере, формально, разделена между двумя фракщямп, я же лично не вхожу ни въ одну изъ нихъ, я былъ и оста­юсь неисправпмымъ оптимистомъ и патрштомъ парты. Я пи­таю большое довЬр!е къ объективной логике революцюннаго раз­вит,—только бы обе половины партГи не становились попе- рекъ его пути со своей субъективно-фракцюнной логикой. Рас­кола я боюсь вгь настоящШ момента гораздо больше, чемъ оп­портунизма пли формальнаго револющонйзма. «Повернуться спи­тою къ нарты», этотъ лозунга кажется мне гораздо более рреднымъ, чемъ десятки «якобинскихъ» или «оппортунистиче- СКИХЪ» фраЗЪ. Единство napmiu на основа фактически скла- 
дываюгцаюся единства классовой борьбы,—единство во 
что бы то ни стало!! «Наэтомъ я стою, иначе я не могу»... Я глубоко убежденъ, что въ ответь на призывъ какой-нибудь группы экспериментаторовъ повернуться спиною къ парт!и, ог­ромное большинство ея членовъ изъ обеихъ фракцШ сплотится вокруга знамени съ надписью:

,,Да здравствуешь ПартгяЕ
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И я твердо уверенъ, что рука нашего учителя П. Б. Аксель рода первая протянется къ этому знамени.Всецело преданный Вамъ Я. Троцтй.12 сентября, 1906 г.
II. Письмо тов. Ю. Ларину.Уважаемый товарищъ! Прежде, чемъ я имелъ возможность ознакомиться съ Вашей брошюрой «Широкая рабочая парня и рабоч!й съездъ», *)  до меня дошли отзывы о ней, которые я никоимъ образомъ не могу назвать благопр!ятнымп. Мне пере­давали, что, несмотря на посвящеше Вами вашей брошюры С.-Д. Партш—«съ любовью и преданностью»,—Вы на самомъ деле судите парню судомъ Линча и обещаете посредствомъ рабо- чаго съезда создать взамЪнъ ея какую-то колоссальную орга- низацпо рабочихъ массъ. Говорили, что Ваша предварительная парпйная смета вм'йщаетъ миллюнъ человек!,, причемъ Вы требуете только, чтобъ была снята «вывеска» той самой Рос- cittCKOtt Сощалъ-Демократической Рабочей Парни, которой Вы такъ почтительно посвящаете вашу книжку. ДантоновскШ эпи­граф!., который Вы предпослали изложение — «смелость, сме­лость п смелость!»— отнюдь не увеличилъ моего дов4р!я къ Вашей работе, ибо у меня уже было достаточно основашй по­лагать, что «смелость» Ваша устремляется главнымъ образомъ противъ нашей парт1и,—само собою разумеется, во имя новой партш, преимущества которой совершенно неоценимы, но ко­торую Вы только еще намереваетесь создать. Очевидно, этому Вашему намерешю отвечаете, другой взятый Вами эпиграфъ: «каждый шагъ действительнаго движеюя важнее дюжины про- граммъ». Птакъ, заключилъ я, тов. Ларинъ присоединяете, по- видимому, къ старой дюжине—тринадцатую программу «дей­ствительнаго шага».

*) Изд. «Новый Mip-ь». Москва, 1906.
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За всймъ т'ймъ я долженъ сказать, что книжка Ваша оправ­дала мои дурныя предчувств!я лишь отчасти. Бол’Ье того,— она представляетъ на мой взглядъ, несомн'Ьнный интересъ. Вашъ анализъ револющоннаго развиия страны и политическаго формировашя парии даетъ много м'Ьткихъ и поучительныхъ отд’Ьльпыхъ замечаний; Вашъ здоровый револющонный опти­мизма, опирается на большой запаса, довЬр!я къ объективному развитие, и лично мнТ, гораздо болТ.с симпатиченъ, чЬмъ 'осзт предметныя жалобы н'Ькоторыхъ товарищей, зауиывныя, какъ погребальная п1юня эскимоса. И т'Ьмъ нс менТ,е Ваши такти- 
ческ/'е выводы,—особенно въ той части, которая относится къ «созданпо» массовой парии,—никуда не юдятея. На этихъ выводах'ь я остановлюсь подробнее, воспользовавшись гймъ, что у Васъ хватило, съ одно'й стороны, «смелости» развить до конца некоторые типпчесше предрассудки, а съ другой — ум!;- н1я связать эти предразеудки съ довольно реалистической оцен­кой состояшя парии.Прежде всего я совершенно согласена, съ Вами, что назы­вать въ настоящее время нашу парию «интеллигентской» зна- читъ просто говорить неправду. Можно жаловаться на то, что рабоч!е еще нс успели выдвинуть серьезна го штаба вождей изъ собственной среды, всл11дств1е чего въ руководящихъ орга- нпзащяхъ преобладают'!, интеллигенты; можно жаловаться па то, что эти руководящая органпзацш- услов1ями подполья отор­ваны отъ широкихъ пролетарскпхъ соигалдемократнческихъ слоевъ, составляющих'!, реальное т'Ьло парии; но утверждать, будто русская сощалдемокрапя — это интеллигентская органи- зац!я, оторванная отъ стихШныхъ рабочихъ массъ, значит'!, съ болыпимъ запоздашемъ повторять то, что было до известной 
степени справедливо ко времени второго съезда (1903 г.).Большое количество у насъ сощалдемократнческой интел- лигеицш объясняется общими сощалыю-политическими причи­нами и прежде всего—огромной револющонной ролью проле- TapiaTa вгь пашей запоздалой буржуазной револющи. Руководя­щая роль интеллигепцш въ парии и въ рабочемъ движеюп вообще объясняется, съ одной стороны, т’Ьми сощальпыми пре­имуществами, которыми влад'Ьетъ интеллигенция (образован!?, досуга,), съ другой—политической молодостью русскаго проле- 
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тар1ата. Этотъ фактъ не можетъ быть устраненъ какимъ-ни- будь искусственнымъ пр!емомъ, онъ долженъ быть исторически изжитъ. И ничто такъ не способствуете этому процессу, какъ большое количество сощалистической интеллигенцш. Среди не­которой части сощалдемократовъ, почти исключительно интел- лигентовъ, развилась привычка изображать наши парпйныя отношешя «по Дюрингу»: пришелъ вооруженный интеллигенте и подчинилъ себй безоружнаго пролетар!я. Выводъ отсюда та­кой: пора намъ посторониться и дать место самодеятельности рабочихъ. «Лучше организованная масса безъ сощалдемократш,— пишете одинъ товарища»—чемъ сощалдемокрапя безъ массы» *).  Само собою разумеется, что наше самоотстранеше понизило бы только культур но-политическ1й уровень рабочаго движешя и нисколько не увеличило бы самодеятельности и организован­ности массъ. Многочисленные кадры интеллигентныхъ сощали- стпческихъ инструкторовъ—это колоссальный плюсъ въ делй развипя политической самостоятельности пролетар!ата. Странно даже настаивать на этомъ, но почти-дантоновская «смелость» некоторыхъ товарищей въ критике партш и ея отношешя къ классу доходить до нарушешя всякихъ историческихъ пер- спективъ. Разсуждаютъ совершенно вне времени и вне простран­ства. Разсуждаюте такъ, будто имеютъ подмышкой готовое классовое двпжеше со столь же отчетливыми лозунгами, какъ сейчасъ, но руководимое исключительно рабочими вождями. Философствуютъ такъ, точно парт!я — нс живой процессъ, а теоретическая спекулящя, которой можно противопоставить дру­гую, более совершенную теоретическую спекулящю...

*) В. А. Щеглр. «О рабочемъ съЪзд-Ь». СПБ. 1906, стр. 14.

Выходъ изъ парпйнаго кризиса Вы видите въ рабочемъ съезде. Но, въ отлич!е отъ многпхъ горячихъ стороннпковъ этой идеи, Вы придаете ей вполне законченный и отчетливый видь. Для Васъ конгрессъ пролетар!ата всей страны не просто внушительная политическая демонстращя и даже не времен­ный рабочей парламента, выносящШ решешя по очередными. 
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вопросамъ классовой политики, для Васъ—это учредительный 
■ съпздъ широкой рабочей партги. Въ ПОЛНОМЪ соглайи СЪ этой целью Вы достаточно точно очерчиваете тотъ круги про- летар!ата, который долженъ быть представленъ на съезде. Вы ставите съезду цель—охватить передовые активные элементы рабочаго класса, представлявшие собой вместе съ темъ орга- низащонныя единицы сколько-нибудь заметной величины. Подъ это определеше, пишете Вы, одинаково подойдутъ все мест­ный политически организащи рабочаго класса всехъ соц!али- стическихъ парт!й, достигают!я тысячи человекъ, всТ. профес- йональные союзы съ неменыпимъ числомъ членовъ, централь ныя учреждешя сощалистически.хъ парий, который могутъ представлять собою все меньппя организащи каждой партш, местныя центральный бюро професйональныхъ союзовъ, кото­рыя представляли бы собой мелк!е професйональпые союзы и, наконецъ, крупные заводы съ 2—3 тысячами рабочихъ и выше, такъ какъ каждый пзъ нихъ представляетъ собой нечто цель­ное и сплоченное. Таковъ Вашъ планъ. Существукищя соць алистическш фракщи нс могутъ, по Вашему мненпо, ни охва­тить широкШ слой политпчески-активныхъ, но неорганизован- ныхъ рабочихъ, ни закрепить свою связь съ професйональ- ными союзами, ибо револющонная рабочая масса, удовлетво­ряющаяся признашемъ принципа классовой борьбы, относптся весьма безразлично нс только къ распрямъ большевиковъ съ меньшевиками, по и къ разноглайямъ между сощалдемокра- Tiefi и с.-р. Для органнзащонио-политическаго сплочеюя всей этой массы необходима, по Вашимъ словамъ, такъ сказать сбезпартШная пария-»—Ваше собственное выражеше! Вы за­трудняетесь предопределить организащю учрежденной на съезде безпартШной партш, но на местахъ Вы представляете себе «сл!яше всехъ политических'!, организацШ каждого города и представительство крупныхъ заводовъ въ местныхъ централь- ныхч, бюро, причемъ вей партШные комитеты составлялись бы изъ представителей и професйональной и политической орга­низации*).  Такъ какъ каждый шагъ действительнаго движешя важнее дюжины программъ, то вопросъ о программе будущей 

*) «Шир. раб. парт1я», стр. 52—53.
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парки, невидимому, нс причиняетъ Вамъ безсоняыхъ ночей. Вы представляете себе достаточно широкую программу, кото­рая исчерпывалась бы признашемъ сощализма, какъ конечной цели, и классовой борьбы, какъ пути; конечно, и классовая борьба должна быть формулирована достаточно широко, чтобъ ее могли вместить с.-р. (NB. Известно, что с.-p., наперекор!, общимъ представлсшямъ объ емкости тЬлъ, вмещаютъ только «широшя» вещи и совершенно не вмещаютъ -узкихъ».) Вы оговариваетесь, что не имеете въ виду организовать такимъ образомъ весь рабочШ классъ. Н'Ьтъ, если вся девятимплл!он- ная масса,—пишете Вы,—можетъ чувствовать острую потреб­ность въ классовомъ парламент}, лишь въ особые моменты, то скругъ передовыхъ активныхъ элементовъ—900 тысячъ— 
уже сейчасъ можетъ быть прочно сплочено въ классовую лабораторно, въ политическую партию европейскою ти­
па».*)  Девятисотъ тысячъ человФкъ! Превосходная цыфра! Она почти равняется сумме русской и японской армШ подъ Мукде- номъ. Вотъ что намъ долженъ дать рабочШ съездъ!Итакъ, профессюнальные союзы, передовые заводы и фабри­ки, организации сощалдемократовъ, организацш сощалистовъ-'\ революцюнеровъ, организацш безпартШныхъ—все соединяется | въ одинъ гигантскШ хороводъ «рабочей партш».—Но точно ли / это будетъ политический хороводъ? Получите ли Вы дййстви- I тельно партпо, хотя бы и «безпартШную»? Не будетъ ли это'4* просто, такъ сказать, скопище мало чемъ связанныхъ группа, и индивидовъ?—«скопище», впрочемъ, не слишкомъ заметное на пространстве въ 5 миллюновъ квадратныхъ километровъ. На чемъ основана уверенность, что такое хаотическое образо­вало не распадется немедленно после рабочаго съезда, а дей­ствительно преобразуется въ самостоятельную партпо пролета- р}ата? Есть ли необходимость—и почему именно теперь?—фикси­

ровать политическШ уровень передового рабочаго миллиона? Будетъ ли эта широкая база достаточно устойчивой для того, чтобъ опереть на нее планомерно развивающуюся парню? Не затормозимъ ли мы действительное формироваше. соц!алдемо- кратической партш, программно и организащонно закрепивъ по-
' *)  «Шир. раб. пария», стр. 49. 
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литическую примитивность широкихъ массъ? Не свяжемъ ли мы инищативу действительно-сощалистическихъ элементовъ, по- ставивъ ихъ въ организащонную зависимость отъ элементовъ отсталыхъ? Я не говорю, что эти вопросы заранее убиваютъ Вашу идею. Но они во всякомъ случае естественны въ устахъ каждаго члена соц1алдемократш. И они требуютъ ответа, очень убедительная ответа, который разрушилъ бы все сомнен1я и позволилъ бы сощалдемократш спокойно утопиться въ мил- .понной рабочей партш. Вы отвечаете на все эти основные вопросы оптомъ и весьма кратко, причемъ ответъ вашъ такъ характеренъ, что . я приведу его дословно. «Пути ucmopiu,— пишете Вы,—ведутъ руссшй пролетар!атъ на дорогу широкаго здороваго сощалдемократизма, и образоваше широкой napmiu, 
■которую условья и опъгтъ заставить быть и дплатъсл 
все болпе сощалдемократической въ Ц'Ьломъ, ПО духу и поведение, лежитъ па этомъ пути. Ничего бояться,—ободряете Вы насъ, — что если вы теперь снимете вывеску и широко пустите въ партпо подлинный действенный силы рабочаго класса,—нечего бояться, что они (оне) тогда принизятъ дви-' жеше пли совлекутъ его съ верная классового пути. Ведь рЬчь идетъ объ авангард!;, о цвете рабочаго класса,—на что же намъ, сощалдемократамъ, еще надеяться, какой расписки еще требовать у судьбы, кромй lapaumiu неизбпжнаго хода ве­
щей *)».  Вся суть Вашего мышления сосредоточена вч, этихъ строкахъ: марксистский объективизмъ Вы заменили какимъ-то абстрактнымъ сощально-револющоннымъ фаталпзмомъ. Вы на­деетесь на «пути исторш» и на «объективный ходъ вещей». Но что Вы собственно называете «путями исторш»? Объектив­ный ходъ вещей ведета капиталистпческ1я страны кч> сощализму, а сощализмъ въ качестве своей политической предпосылки тре- буетъ самостоятельной партш пролетариата, какч> класса, спо­собная взять въ руки власть. Нетъ сомнешя, что такая пар- Т1Я сложится въ конечно.чъ счетп и у насъ. Но какъ она сложится? Что именно мы должны для этого сделать сейчасъ? Какъ облегчить процессъ сплочешя великой партш будущаго? На эти конкретные вопросы голая апеллящя къ «путямъ исто- 

*) «Широкая раб. парля», стр. 20—21, курс. мой.
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pin» совершенно не отвечаетъ. Конечно, какъ-бы значитель­ны ни были наши ошибки, какими бы фактическими планами мы временно не задавались,—въ конце концовъ мы придемъ къ правильной тактик!; классовой партш. Но это вовсе не дЬ- лаетъ лишней работу партШной мысли надъ устранешемъ оши- бокъ и ложныхъ шаговъ. Я думаю, что моя мысль слишкомъ ясна, чтобъ стоило подробно развивать ее. Вей «пути исторш» ведутъ въ Римъ сощализма, но есть пути болйе коротше и бо­лйе длинные; человеку же данъ разумъ, чтобы выбирать. Вы же—кальвинистъ марксизма: пути исторш—для Васъ пути про- видйшя, причемъ, какъ и всяшй фаталиста, Вы увйрены, что провидйше указуета каждый разъ тотъ именно путь, какой избираете Вы. Нйтъ болйе высокомйрнаго субъективизма, чймъ фатализмъ!Это, впрочемъ, нс ваша индивидуальная особенность. Хотя Вы и отмежевываетесь тщательно отъ массы русскихъ сощал­демократовъ, противопоставляя имъ Плеханова и Аксельрода, какъ европейцевъ—варварамъ, тймъ не менйе — такова сила некультурной среды!—Вы, евронеецъ, разделяете со многими изъ русскихъ товарищей самое «азиатское» качество: фатализмъ. Эту нашу черту заметила и отметила т. Роза Люксембурга Въ иредисловш къ русскому нзданпо своей брошюры о всеобщей стачке, она говорить: «pyccKie товарищи въ своемъ безгранич- номъ упованш на «историчесюй процессъ» и его блапя намЬ- решя но отношеЩю къ сощалдемократш доходята до такихъ результатом,, каше вч> Германш были бы совершенно немыс­лимы и непонятпы для любого сощалдемократа *).

") «Всеобщая забастовка и немецкая c.-д.», К1евъ, стр. XIV.

Оптимистически фаталпзмч, есть отражеше услов1й револющ- онной эпохи. Съ нимъ можно еще мириться, какъ съ настро- ен!емъ; съ этой чисто-психологической стороны онъ, какъ я уже сказалъ, мне лично гораздо симпатичнее той привившейся среди нйкоторыхъ элементовъ парни «самокритики», психоло- г!я которой подчасъ такъ живо напоминаетъ блаженной памя­ти интеллигента, вечно занимающагося «самосовершенствова- Н1емъ»безъ всякихъ, впрочемъ, результате въ. Но настроен1е, хотя бы и симпатичное, нельзя полагать въ основу тактики,—Вы 
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сами это слишкомъ часто повторяете на протяженш всей Ва­шей брошюры... Задача совсемъ не въ томъ, чтобъ на спехъ построить огромный балаганъ изъ досокъ и веревокъ, а также лоскутовъ,вырванныхъизъзнаменъ нашей партш. Такое сооруже­ние, несмотря на свои щели и прорехи, въ течете всей револющи будетъ собирать въ своихъ стВнахъ много народа; это несом­ненно.—Ну, а при ликвидащи револющи? Не боитесь ли вы, что съ иашимъ сооружешемъ произойдетъ, то же, что съ бала­ганами при окончанш ярмарки: здаше опустВетъ и пойдетъ на сломъ. И намч> съ Вами, уважаемый товарищъ, придется соби­рать лоскуты нашихъ старыхъ знаменъ, сшивать ихъ и вод­ружать на револющонномъ пепелище...Вы, конечно, знаете, что я не пессимистъ. О, нетъ! Не да- • ромъ же столько критическихъ воробьевъ чирикало на кры- шахъ о моемъ безнадежномъ утопизме. Я считаю, что по­бедоносное развипе русской революцш, въ силу внутренняго строешя нацш, ведетъ насъ къ рабочему правительству, опи­рающемуся черезъ пролетар1атъ на народныя массы; и если рабочее правительство самымъ фактомъ своего существования и всеми теми силами, которыми она будетъ располагать, толкнетъ передовыя страны Европы на путь сощалистиче- ской революцш, то это крайне сократить этапы политиче- скаго развипя русскаго пролетар!ата и упростить его сощаль- u но-револющонпую борьбу *).  Если-бы рабочее правительство было для меня абстрактнымъ лозунгомъ, который я старался бы навязать движешю; если-бы перманентная революцш была , / для меня отвлеченной идеей, которую я старался бы предпо- 
слать нашей тактике; словомъ, если-бъ я действительно былъ метафизикомъ-утопистомъ, какимъ меня хотятъ ославить вы­шеозначенные воробьи, — тогда я обеими руками ухватился бы за Вашу идею широкой рабочей парии. Ибо рабочее пра­вительство несомненно должно будетъ опираться на широте политические клубы пролетар!ата, которые въ своей совокупно­сти дадутъ резко выраженную классовую организации, на пер- выхъ порахъ безъ определенной парийной программы. Но и 

*) См. статью «Итоги и перспективы» въ сборник-b «Наша ре- 
волющя», изд. Н. Глаголева.
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«окраска» скоро придете при условш сощалистической рево­лющи на Запада. Въ такихъ обстоятельствахъ роль россШской соц!алдемократ!и, той «узкой» парт!и, къ которой мы съ Вами принадлежимъ, будетъ совершенно незначительна, и у насъ нс будетъ основанШ опасаться последств1й ея растворешя въ ши­рокой организацш класса. Вы, насколько я могу понять, со­вершенно отрицаете возможность такой перспективы. Я же счи­таю ее весьма вероятной,—неизмеримо более вероятной, чемъ перспектива коалищонно-демократической диктатуры пролетар!ата и крестьянства («большинство») или буржуазно-демократической диктатуры съ пролетар!атомъ въ оппозицш («меньшинство»). Если при всехъ этихъ существенныхъ разноглааяхъ я считаю вполне возможной ^работу рука объ руку съ меньшевиками и съ большевиками,—въ чёмъ Вы теперь со мною совершенно сходитесь,—такъ это потому, что пашу сегодняшнюю тактику мы должны выводить изъ сегодняшнихъ отношешй, а не изъ более или менее вероятнаго прогноза дальнейшаго хода исто- рическихъ событШ. По мере того, какъ эти событ!я будутъ на насъ надвигаться, они будутъ стирать разноглася, основанный на переоценке однехъ силъ и недооценке другихъ. Но наша тактика должна быть построена такъ, чтобъ она обезпечила за нами максимумъ силы при всякихъ услов!яхъ. А они могутъ сложиться даже и такъ, что въ построенной нами огромной партш намъ съ Вами не окажется места.Въ самомъ деле: возьмемъ сравнительно благопр!яную пер­спективу, вытекающую изъ точки зрешя техъ меньшевиковъ, которые полагаютъ, что наша революц!я не будетъ по своимъ плодамъ простымъ воспроизведешемъ 48-го года. Буржуазная револющя развивается «до конца». У власти—революцЮнная мелкобуржуазная демократия. Происходить полная ликвидац!я сощальнаго варварства и политической аз!атчины. Широкая аграрная реформа чрезвычайно увеличиваешь емкость внутрен­няя рынка. Застоявппяся производительныя силы страны раз­виваются лихорадочнымъ темпомъ. Каково при такихъ усло- в1яхъ будетъ настроеше пролетар!ата? Быстрый ростъ ка­питалистическая производства толкнешь его на путь профес- с1ональныхъ организацш и экономическихъ завоеванШ. Успеш­ная борьба на этомъ пути въ атмосфере общенациональная
Н. Троцкий. 6 
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подъема сделаете широк1е круги квалифицированныхъ рабочихъ склонными къ либерально-демократической идеолопи. Оппорту­нисты, которые теперь сидятъ по щелямъ и угрюмо сосутъ лапти собственнаго «критическаго» плетешя, вылЬзутъ на светъ божШ и найдутъ свою аудиторию въ рабочихъ рядахъ. При такихъ услов!яхъ «широкая рабочая парня» можетъ ока­заться избирательпымъ аппаратомъ стоящей у власти буржу­азной демократш. Вы мне ответите, что эта картина васъ нисколько не пугаетъ, ибо, какъ опьянеше кончается состо- яньемъ похмелья, такъ и расцвете капитализма приводить къ промышленному кризису,— следовательно, къ обостренно клас­совой борьбы и разрушение нащонально-демократической идео­лопи. О, несомненно! Въ концгь концовъ, пролетар)атъ найдетъ себя. Но ведь это утешеше чисто формальное. Реальная за­дача, которую мы себе ставпмъ,—помочь пролетар!ату прШти къ самопознан'но кратчайшими путемъ. И я думаю, что въ обстановке, охарактеризованной выше, мы поймемъ, какую огромную ошибку мы сделали, растворивъ сощалистическую организащю въ широкой массе. Намъ ничего нс останется какъ снова собирать сдиномышленпиковъ въ «узкую» партШ-’ ную организащю, если, разумеется, мы сами, при отсутствш идейно-парпйной связи, не растеряемъ нашихъ сощалистиче- скихъ убежден!й.«Когда волны револющоннаго потопа опадутъ,— говорить Роза Люксембурга въ уже цитированномъ мною предисловш,— и выступать наружу неприглядны я скалистыя очерташя «нор­мальная» классовая господства буржуазныхъ классовъ, тогда и въ Россш «исторически процессъ» перестанете подносить сощалдемократш готовые плоды, и у нея въ результата, 
окажется прюбрптеннымъ лишь столько силы и влгя- 
игя, сколько она сумгьла закртьпить за собой въ ревОЛЮ- щоную эпоху сознательнымъ и открытымъ воздейств!емъ на рабочую борьбу > *).

*) Р. Люксембургъ. «Всеобщ, забастовка и немецкая с.-д.» 
стр. XV. ’

Этоя мы не должны забывать, какъ бы мы себе ни пред­ставляли дальнейппй ходъ револющи.



— 59 —

Вамъ кажется, что широкая рабочая пария не только включить въ свой составь многочисленный слой безпарййныхъ рабочихъ и профессюнальные союзы, но и ассимилируем враж-. дуюпця ныне сощалистичесшя фракщи. Но представляете ли Вы себе сколько-нибудь реально, въ чемъ выразится эта асси- милящя и что именно представить изъ себя новая пария на другой день после съезда? Надь этимъ стоить подумать.Разумеется, никакой рабочШ съездъ не отучить насъ съ5? Вами отъ марксизма, не такъ-ли? Недаромъ же Вы сообщаете b въ ц'Ьляхъ своей реабилитацш, что уже написали две брошю-| ры противъ с.-р. и обещаете написать третью. Я даже думаю, ) что третью вы именно начнете писать после съезда, под'ь-J вл!яшемъ нечосредственнаго общешя съ новыми товарищами по партш. Разумеется с.-р. не останутся въ долгу. Какъ та, такъ и другая парт!я, стремясь къ самосохранение внутри «безпарпйной партш >, будутъ со всею ревностью поддержи­вать внутреннюю, фракщонную связь и дисциплину — какъ всегда, за счетъ общепарййной. Открытое образоваше массо­вой партш мыслимо лишь при относительной политической свободе, следовательно, въ то время у насъ снова будетъ бо­гатая сощалистическая пресса; неизбежная фракцюнная поле­мика будетъ итти по всей линш. Агитаторы—с.-р. и агита­торы—с.-д. попрежнему будутъ бороться за вл!ян1е на безпар- ййныхъ членовъ «парии». А фракщонная борьба внутри сощалдемокрайи? Можетъ быть, она потеряетъ свою остроту? На чамъ основаны так1я ожидашя? Вотъ Вы лично для того, очевидно, чтобъ показать, какъ нетрудно объединиться съ с.-р-ами, называете Чернова товарищемъ (т.). Я лично ничего противъ этого не могу возразить. Но жаль, что въ той же самой брошюре Вы называете «большевика» Лидина, действи­тельно безнадежнаго въ своемъ фракщонномъ консерватиз­ме докринера, не товарищемъ (т.), а господиномъ (г.). Мо­жетъ быть, это, впрочемъ, опечатка? Можетъ быть, можетъ быть... Но какая провиденщальная опечатка! Я боюсь, что кор-
6*
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ректоры будущей широкой парии превратятъ эту опечатку въ норму.Фракщонная борьба останется со всеми своими тяжелыми посл'Ьдств1ями. И это въ сущности счастье: ибо какъ-никакъ фракцш представляютъ собою органическ!я образовашя, тогда какъ внезапно учрежденная пария въ миллшнъ головъ будетъ совершенно механическимъ соединешемъ группъ и лицъ. Та­кимъ образомъ,—я вношу поправку къ сказанному выше,— если мы не придемъ къ печальной необходимости начинать эначала, такъ это только потому, что Ваша массовая парт!я все оставить по-прежнему; она будетъ почти такъ же без- сильна на зло, какъ и на добро.Надеяться, что рабоч!й парламента, созванный не для вре­менного руководства текущей практической борьбой класса, а для выработки общихъ нормъ политическаго поведешя, смо- жетъ регулировать борьбу фракщй и парий, значить витать въ царстве фикщй.Вы спросите т. Череванина,—онъ вамъ ясно и точно ска- жетъ, чего ему въ этомъ отношенш нужно отъ съезда.«Разъ пария безсильна действовать въ пролетар!атй, какъ единое целое, и въ то же время безсильна расколоться на само- стоятельныя части,—это ответа Череванина, — апелляцгя ко 
всему пролетаргату въ лицп'раббчаго съгьзда становится 
единств ениъгмъ выходомъ».«Масса рабочихъ,—жалуется Череванинъ,—имеета чрезвы­чайно смутное представлеше не только о разноглас1яхъ, раз- деляющихъ нашу парию, но и о разноглайяхъ разделяющихъ сощалдемократовъ отъ эсеровъ».«Не тушить наши разноглася на рабочемъ съезде мы должны, какъ предлагаюта намъ некоторые,—заявляетъ Чере­ванинъ,—а, напротивъ, развернуть ихъ посредствомъ съпзда 
передъ широкой массой» *).

*) «Политическое положеже и тактичесюя проблемы». Москва, 
1906, стр. 153 и сл.

Вы видите, какъ обстоитъ дело? Оказывается, что реальная политическая жизнь, вовлекшая въ свой водоворота рабоч!я массы, не предъявляла до сихъ поръ большого спроса на наши
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фракцюнныя разноглаия, а такъ какъ известно, что не раз­ноглася существуютъ для жизни, а жизнь должна служить матер!аломъ для разногласШ, то естественно, что мы должны воспользоваться рабочимъ съ’Ьздомъ, чтобъ развернуть наши фракщонныя достоинства въ ихъ полномъ объема. Вы, можетъ быть, спросите, товарищъ, окажется ли съездъ, отражаюпцй уровень пролетар!ата въ данный моментъ, сколько-нибудь во- спршмчивымъ къ темъ фракщоннымъ качествамъ, которыя до сихъ поръ такъ мало ассимилировались сознашемъ массы въ процессе всей ея политической практики? О, пустяки! Если на съезде хорошенько поработать локтями и коленями, то можно будетъ, наконецъ, вдавить въ сознание рабочихъ депутатовъ представлеше объ «истинной», «последовательной» и «выдер­жанной» сощалдемократш. Разумеется, при одномъ условш: если съездъ, который соберется во имя политическихъ задачъ, не разбежится задолго до окончашя нашего фракщоннаго са- моопределешя или—что гораздо вероятнее—не выбросить за дверь десятокъ фракцюнныхъ машаковъ.Вы, конечно, совершенно не разделяете плановъ Черева- нина и, можетъ быть, съ некоторымъ сочувств!емъ читаете этп строки. Вамъ, вероятно, даже кажется, что Вы съВашимъЛе- в1аоаномъ «широкой рабочей парт!и> отличаетесь отъ фракц!о- ниста-раскольника Череванина, какъ небо отъ земли. Но истинно говорю Вамъ: Вы гораздо ближе къ вашему антиподу, чемъ предполагаете. Васъ тесно объединяетъ совершенно не-марк- 
систское представлеше о путяхъ парпйнаго развипя. Слож­ная внутренная механика этого процесса вамъ обоимъ совер­шенно чужда.Я понимаю, что говорю дерзость.—особенно по отношешю къ т. Череванину, который считаетъ себя принадлежащимъ къ небольшой, но избранной «кучюъ интеллигентовъ и рабочихъ. усвоившихъ себе правильную сощалдемократическую тактику» *).  Но темъ не менее я стою на своемъ. Суждешя Череванина насквозь пропитаны рацшнализмомъ. Онъ, повидимому, никогда не целовалъ' въ уста прекрасную фею дхалектическаго мышле- шя.

*) «Полит, полож. и такт, проблемы», стр. 154.



— 62 —

Для Череванина «правильная сощалдемократическая такти­ка» это совокупность нйсколькихъ принципов!., усвоенныхъ «кучкой интеллигентовъ и рабочихъ».Когда же онъ становится лицомъ къ лицу съ тймъ рс- альнымъ процессомъ, который, путемъ цйлаго ряда притиво- рйчШ, превращаетъ принципы въ живую тактику, онъ оказы­вается совершенно терроризованнымъ; онъ видитъ только пу­таницу, ошибки, уклонешя,—и совершенно не замйчаетъ ре- альнаго остова, на которомъ эти ошибки выростаютъ,—именно формирующейся партш. И испуганный муками претворен!я сло­ва въ д'Ьло, онъ призываетъ кучку избранныхъ покинуть это зачумленное место и демонстрировать подлинные, настояпцс принципы предъ девственнымъ сознашемъ широкихъ внйпартШ- ныхъ рабочихъ круговъ. Онъ не понимаетъ одного: какъ толь­ко его принципы будутъ усвоены, выступать наружу вей те противоречья, отъ которыхъ онъ собирается бежать. Поистине трагед!я: ведь это борьба духа съ своею собственною плотью!Но, дорогой товарищъ, и Вы нисколько не лучше. Ваше безум!е только более красиво. Череванинъ надеется, что поле­мическая дискусйя на рабочемъ съезде дастъ победу правиль- нымъ принципамъ. Вы надеетесь не на удачно формулирован­ные принципы и не на фракщонную полемику на рабочемъ съезде, а на «объективный ходъ вещей». Но вы тоже пово­рачиваетесь спиною къ тому живому политическому достояйю, которое у насъ есть: къ нашимъ фракщямъ, которыя въ своей борьбе и въ своемъ сотрудничестве, въ сложномъ взаимодйй- ствш съ массой, въ непрерывныхъ трешяхъ и уклонешяхъ творятъ «последовательно сощалдемократическую массовую пар­ию». И поверьте, что именно эта работа составляетъ добрую долю того объективнаго хода вещей, который ведетъ пролета- р!атъ на путь сощалистическаго самопредйлешя. А Вы, какъ ме- тафизикъ, этого не учитываете и, какъ утопистъ, желаете однимъ героическимъ жестомъ «Левьафана на уде вытащить на брегъ».
Для т. Череванина револющя наполнена множествомъ «со- блазновъ». Мелкобуржуазно-анархо-бланкистск1е бесы подстере-
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гаютъ нашу napiiro за каждымъ пнемъ, за каждой старой гнилой колодой. «Истинному последовательному сощалдемокра- - ту» поздно вечеромъ прямо-таки рискованно выходить изъ дому.Выработка «истинной» классовой тактики встречаете тысячи препятствий. Сатана буржуазнаго револющонизма принимает!, все новые и новые образы. Только-что вытеснили сощалистовъ- , револющонеровъ изъ среды пролетар!ата, какъ они немедленно возродились въ лице «болыпевиковъ». Т. Череванинъ готовъ былъ бы расколоться съ «большевиками» и объявить ихъ вне сощалдемократш, но его останавливаетъ сомнете: не возродится ли «большевистское» течете въ среде самого меньшинства на другой день после раскола?.. Картина получается удруча­ющая. И если т. Череванинъ все-же не опускаетъ рукъ, и если онъ все-же питаетъ некоторую надежду на создаше «на­стоящей, последовательной, выдержанной» сощалдемократш, то .этимъ онъ обязанъ не своему анализу, совершенно обезкура- живающему, а исключительно бодрости своего сощалистическаго духа. Откуда исходятъ все эти соблазны и трудности? Т. Че­реванинъ не прибавляетъ по этому вопросу ничего въ тому, что имеется въ литературе «меньшинства»—и прежде всего въ статьяхъ т. Аксельрода. Именно: русскому пролетар!ату при­ходится складываться въ партпо, когда буржуаз!я еще не сто­ить у власти, когда буржуазная нащя еще только борется револющоннымъ образомъ за государственную власть. Это со­здаете вокругъ пролетар!ата атмосферу единства револющон- « ныхъ интересовъ нащи и толкаете «народъ» подъ гегемошю револющонныхъ представителей «общества». Отсюда же выро- стаетъ и опасность чисто-якобипскихъ методовъ политики въ среде самой сощалдемократш.—Противъ этого анализа,—если видеть въ немъ изображен^ одной изъ тенденций револю- щоннаго развитая,—ничего нельзя возразить; наобороте, его всегда необходимо иметь въ виду при поверке общаго направ- * летя нашей политики. Но это именно анализъ. А т. Черева­нинъ делаете изъ него готовое чучело и это чучело ставите на томъ месте, где ему хотелось бы видеть границу «выдер­жанной» сощалдемократш.Вытеснили бланкизмъ въ лице сощалистовъ-револющонеровъ, жалуется Череванинъ,—и онъ немедленно обернулся въ боль- 



— 64 —И I шевиковъ. Я вовсе не стану отрицать, что въ среде больше- N / виковъ всплываютъ время отъ времени тенденцш, прибли- у\ / жаюш!яся къ с.-р.-ству. Но составляют ли эти тенденщи сущ- 
\ / несть политической работы большевиковъ? Череванинъ ссы-1 лается на некоторый статьи и революцш большевиковъ—поL поводу партизапскихъ действШ, экспропр!ац!и и пр,—и закан­чивает восклицашемъ: можно ли съ ними жить въ одной партш? Если составить о большевиках!. представлеше по Чере- ванину, то невольно возникнет вопросъ: чЬмч, же эти господа отличаются отъ максималистовъ-экспропр!аторовъ, анархистовъ- коммунистовъ и пр. Я лично очень мало сочувствовалъ тймъ тендсн- щямъ, по поводу которыхъ Череванинъ ставит вопросъ о расколе. Но для меня большевики—не пара статей и не пара резолющй, хотя-бы анархическихъ, а значительная часть сощалдемокра- тической партш. И когда я стараюсь отдать себе отчет въ опасностях1!, «большевизма», то я беру его не въ его особности, ". а въ живой связи съ другой фракЩей, со всей парт1ей и, че- резъ нее, со вейм'ь рабочимъ движешемъ. Поэтому я безъ4 всякаго отчаяшя встретилъ тгЬ статьи и заявлешя, въ кото­рыхъ несомненно отразилась анархическая сторона револющи; чюе представлеше о партш говорило мне, что литературно-анар- хическ!й налет, отвйчающШ эксцессамъ отдйльныхъ группъ загнанной въ подполье революцюнной массы, будетъ снесенъ !новымъ политическимъ подъемомъ; что связь большевиковъ съ массами слишкомъ велика, движете пролетар!ата слишкомъ опре­деленно, политичесшя тенденщи слишкомъ сильны, чтобы многотысячной фракцш нашей партш грозила опасность пре­вратиться въ группы партизановъ-экспрощйаторовъ. Разумеется, партайная критика вредныхъ тенденщй была необходима. Но ставить по этому поводу вопросъ о расколе значить обнару­живать весьма сомнительную политическую зрелость.

Тенденцию Череванинъ превращает въ фактъ, а мате- р!алистическ1й анализъ заменяет примпркой къ шаблону. Сощалисты-револющонеры для него какъ-бы образецъ бланкизма, и стоить установить между ними и большевиками сходство, если не тождество,—и вопросъ решенъ. А между темъ т. Че­реванинъ совершенно прогляделъ то перерождеше, которое пре­терпевают сами соц1алисты-революц1онеры. Не только депу­



— 65 —таты-рабоч!е, прошедппе с.-р-скую школу, но и офищальные] представители этой парты, съ которыми намъ пришлось рабо-| тать въ Петербургскомъ Сов'Ьт'Ь, очень далеко ушли отъ того \ архаическаго типа, который былъ представленъ въ свое время I «Вестникомъ Русской Революцш» и многими статьями «Револю- [ дюнной Россш». Стоить только припомнить прежнее огульное I оярицан1е классовыхъ «иерегородокъ» въ «единомъ» революцюн- номъ движеши, признаше за земской оппозищей не только де­
мократического, но и соц!алистическаго (!) характера, чтобъ увидеть, какъ сильно приблизились сощалисты-революцюнеры, работающ!е въ городахъ, къ классовому социализму. Правда, ихъ точка зр’Ьшя сильно отстаетъ отъ ихъ политической прак­тики; но и теперь уже оказалось невозможнымъ дальнейшее пребываше въ партш «народныхъ сощалистовъ», съ одной стороны, и «максималистовъ» съ другой. Соц1алдемократическая критика была вполне права, когда вскрывала въ с.-р-стве двой­ственную тенденцпо къ анархизму и къ мещанскому полити­ческому радикализму. Иашей критике пришло на помощь по­литическое развитее и положило начало неизбежной дифферен- Ц1ацш. Въ высокой степени замечательно, что однородное пе- рерождеше переживаешь теперь польская сощалистическая пар­ия (Р. Р. S.), во многомъ близкая нашимъ сощалистамъ-рево- лющонерамъ и состоящая съ ними въ соглашены. На дняхч> только отъ Р. Р. S. откололось бланкистско-нацюналистическос крыло партш, и заявлеше Центральная Комитета объ этомъ расколе показываешь, какъ быстро приближается эта часть польской рабочей демократш къ действительно классовому со- щализму. И въ этомъ случае не малую роль играетъ критика польской сощалдемократш. Ио решающее значете принадлежишь фактамъ революцш...Но не будемъ отвлекаться. Тевденщя въ сторону якобин- скаго (почтительно-высокомернаго) третировашя массы несо­мненно создается буржуазной револющей. Но на перерезъ идутъ друпя силы и вл!яшя: высокий сощальный типъ нашего индустр!альнаго пролетар!ата, который десятью головами выше санкюлотовъ 1789—93 г.г. и подмастерьевъ 48 г.; значитель­ное число сознательныхъ сощалистовъ въ рабочей среде; при­мерь и вл!ян1е классовой борьбы Запада и пр. и пр. Н я ду­
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маю, что всяюй соц!алдемократъ, если онъ только наблюдаетъ жизнь не прокурорскими глазами фракщоннаго сектанта, при- знаетъ, что объективное развито пе только не стремится ото­рвать болыпевиковъ-пГК' сощалдемократш и перебросить ихъ вч> лагерь «анархо-бланкизма», но, наоборотъ, многое уже сдТ>- лалъ для того, чтобы приблизить даже и соц.-революцюнеровъ, по крайней м!р!, ихъ городсюе элементы, къ программ! и так­тик! классовой борьбы. Досадно, что Череванину некогда за­ниматься такими наблюдешями: онъ мечтаетъ о раскол! партш, какъ о средств! спасти праведниковъ сощалдемократш отъ по­топа буржуазной револющи.Но зам!тили ли Вы, товарищъ, какъ одностороненъ песси- мизмъ Череванина? Это ярко проявилось въ полемик! по по­воду избирательныхъ соглашешй съ либеральной буржуазий Публицисты «большинства», какъ изв!стно, указывали и ука­зываюсь, какую опасность для ясности классового сознашя представляюсь соглашешя на «первой стадш». Череванинъ со­вершенно отказывается вид!ть эту опасность, (’ппозищонная Дума—въ интересахъ политической свободы; политическая сво­бода—въ интересахъ пролетар!ата; соглашешя сч> кадетами спо- собствуютъ образованно оппозиц!онной Думы,—какимъ же обра- зомъ выяснеше условШ, благопр'штствующихъ классовымъ ин- тересамъ пролетар!ата, можетъ затемнять его классовое созна- ■ Hie? Вотъ схема разсуждешй Череванина. Но в!дь мы кое-что знаемъ объ европейской практик! соглашешй, которая им!етъ свою внутреннюю логику, ведущую къ политик! «блока» ра­бочихъ съ радикальными буржуа. Европа—другое д!ло, отв!- титъ намъ т. Череванинъ, тамъ буржуаз!я уже стоить у кор­мила, а у насъ приходится еще только тащить ее къ кормилу за шиворотъ.—Прекрасно, но в!дь раньше мы слышали, что именно это наше отлич!е отъ парламентской Европы создаете опасность подчинешя пролстар!ата оппозищопно-политическому руководству буржуазш. Неужели же т. Череванинт> не пони­маете, что соглашешя съ либеральной оппозиц!ей идутъ на встр!чу этой тенденцш? Или онъ думаете, что только идея «диктатуры пролетар!ата и крестьянства» М'жетъ затемнить сознаше” рабочихъ, а практика политическихъ соглашешй не чревата никакими опасностями? Но въ такомъ случай почему
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она называется «меныпимъ зломъ->? Наивно думать, что намъ угрожаетъ только «анархо-бланкизмъ»,—по мере того, какъ мы врезываемся въ парламентарный услов1я, мы идемъ на­встречу вульгарнейшему оппортунизму. То, что для насъ при известныхъ услов!яхъ «неизбежное зло», для оппортунистовъ основа всей политической мудрости. Стоитъ только вспомнить, какъ ухватились ревизюнисты изъ «Товарища» за знамя «бло­ка», какъ они стараются оторвать меныпевиковъ отъ болыпе- виковъ и утопить этихъ последнихъ въ луже газетной воды, —и станетъ ясно, что все это делается не для того, чтобы спасти пролетар!атъ отъ «анархо-бланкизма», а для того, чтобъ перетянуть сощалдемократпо на путь «реальной» политики, т. е. привить ей жалкШ реформаторсшй утоппзмъ. Я вовсе нс думаю, что все и вся, чему симпатизируютъ ревизюнисты, под- лежитъ уже темъ самымъ геенне огненной. Наоборотъ, я стою за соглашешя. Но я позволяю себе думать, что сочувств!е ре- визюнистовъ и кадетовъ такъ же характерно для всякаго от­клонения въ сторону оппортунизма, какъ и сочувствие сощали- стовъ-революц!онеровъ—для каждаго проявленья бланкистскихъ тенденщй. Опасности есть на обеихъ сторонахъ, и потому со- щалдемократъ долженъ глядеть «въ оба». А т. Чсрсванинъ слегка коситъ на правый глазъ. Будемъ, однако, надеяться, что это не создастъ ему никакихъ неудобствъ въ его дальней­шей политической деятельности.
Предлагая намъ совершить головокружительный скачекъ въ неизвестное, Вы считаете необходимымъ опереться на историчс- CKie прецеденты. Съ одной стороны Вы указываете на Англпо. где пролетар!атъ «оформилъ классовую борьбу образовашемъ широкой партш» съ. другой стороны—на Белычю, где рабочая пария сложилась путемъ съезда сощалдемократическихъ рабо­чихъ организащй. На Белычю—собственно не на Белычю, а на 20 строкъ въ книге Вандервельда—ссылается, подобно Вамъ, другой сторонникъ внезапной широкой парты, т. Щегло. Англ1я и Белычя—съ какихъ поръ эти две страны стали для насъ образцами политическаго развитая?
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Въ Англш Вы берете за образецъ Комитета Рабочаго Пред­ставительства, который, однако, ни въ какомъ случай не можетъ претендовать на роль центральна™ комитета рабочей парпи. Это спещальный органъ, выдвинутой главнымъ образомъ трэдъ- юшонами, въ цйляхъ самостоятельнаго рабочаго представитель­ства въ парламент!». Победа Комитета на послйднихъ общихъ выборахъ имйетъ, безспорно, огромное симптоматическое значеше. АнглШскШ пролетар1ата, впавппй въ летарпю после поражешя чартизма, снова пробуждается къ политической жизни. Но от­сюда еще очень далеко до того, чтобъ видеть въ Комитет! Рабочаго Представительства партпо пролетар!ата, по образцу которой намъ нужно строить свою! Это безъ труда пойметъ всякШ, кто приметъ во вниман!е, что англгйская соцгалдемо- 
краитя не вступила въ эту парламентарную организа- 
цгю рабочихъ союзовъ и группъ. Я прямо-таки изумляюсь, какъ это Вы, сощалдемократа, ни единымъ словомъ не упо­минаете объ этомъ обстоятельств!, рекомендуя намъ новую англШскую «партпо» въ качеств! примера. Вы, конечно, не обязаны соглашаться съ тактикой англШскихъ сощалдемокра- товъ. Но Вы обязаны во всякомъ случай принять во внимашс и взвесить ее. Надо думать, они достаточно компетентны въ оценке англШскихъ условШ, достаточно заинтересованы въ соз­дали широкой рабочей парни, и если, темъ не мен!е, не прим­кнули къ Комитету Представительства, то имели на это серьез­ный основашя.Крои! трэдъ-юнюновъ къ этому Комитету принадлежать: Фаб1анское Общество, насчитывающее 900 членовъ, и Независимая Рабочая Парня, въ которую входить 16.000 членовъ. Это не­сомненно лгъвое крыло парламентской организащи англШскаго пролетар!ата. А между темъ сощалдемократическая федеращя на посл!днемъ своемъ съезде въ Бредфорде (на Пасх! 1906 г.) отклонила мысль о сл1яши даже и съ Независимой Рабочей Парней, принявъ по этому поводу резолющю Гайндмана. Васъ эти «мелочи», разумеется, совершенно не интересуютъ. Вашимъ взорамъ предносится парня въ миллюнъ человекъ, тогда какъ я отклоняю Ваше внимаше въ сторону сощалдемокрапи, насчиты­вающей какихъ-нибудь два десятка тысячъ членовъ. Темъ не мен!е смею Васъ заверить, что начинающееся политическое 



— 69 —

самоопред’Ьлеше англШскихъ рабочихъ массъ многимъ обязано неутомимой пропаганде немногочисленной англШской сощал­демократш. И теперь, когда после многолетнихъ, наполовину безплодныхъ усилШ, предъ ней открываются, невидимому, широте горизонты, она предпочла не связывать себя организа- ц!онной дисциплиной съ все еще пропитанной буржуазными предразеудками массой трэдъ-ютонистовъ, сохраняя свою не­зависимость для дела критики и пропаганды. Фактъ вступле- шя тридцати независимыхъ рабочихъ депутатовъ въ палату общинъ, какъ уже сказано, очень знаменателей»; но поведете этихъ депутатовъ далеко не всегда отвечаетъ требован1ямъ классовой политики. Центральному органу англ!йской соц1ал- демокрапи, «Justice», приходилось по разнымъ поводамъ спра­шивать, «когда же, наконецъ, Рабочая Парпя пойметъ, что въ ея задачи вовсе не входитъ составлять неотделимую часть нынеш­ней парламентской машины?» Можно быть увереннымъ, что политическое развипе анппйскаго пролетар1ата пойдетъ отныне быстрыми шагами,—сощально-политичешя услов!я крайне благо- пр1ятны,—но англШская сощалдемокрапя гораздо больше внесеть въ этотъ процессъ, если останется самостоятельнымъ авангар- домъ, сознательнымъ и бодрствующимъ, чемъ если растворится въ огромной, но детски-безпомощной рабочей «партш».Итакъ, изъ Вашей неожиданной экскурсы въ Великобри­танию Вы, если-бъ только Васъ не ослепляла предвзятая мысль, должны были бы извлечь выводы, совершенно разрушавшие Ваши метафизичесюя конструкщи:1. Несмотря на то, что пролетар!атъ объективными усло- в!ями своего существовашя направляется въ сторону сощаль- ной револющи, именно примеръ Англш показываетъ, что по­литическое развипе рабочаго класса далеко не всегда оказы­вается планомернымъ восхождешемъ къ сощализму; «заминки» простираются иной разъ, какъ видите, на несколько десяти- летШ. Следовательно, «судьбы истор!и» отнюдь еще не могутъ служить непосредственной гараштей нашихъ прыжковъ въ не­известное и безпредельное.2. Именно примеръ Англш показываетъ, что сощалдемо- крапя, даже оставаясь въ силу неблагопр!ятныхъ историче- скихъ услов!й узкой и почти сектантской организаций, можетъ 
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совершать свою работу, подготовляя, съ одной стороны, много- численныхъ сощалистическихъ инструкторовъ и способствуя, съ другой стороны, отмежеванпо bhIj ея организованныхъ. ра­бочихъ массъ отъ буржуазныхъ парпй.3. Именно примЪръ Англш показываете, что даже послТ. образовашя самостоятельной широкой рабочей нартш, соц1ал- демокрапя—при изв’Ьстныхъ услов!яхъ—можетъ оказать наи­большую услугу этой партш, не растворяясь въ ней, а сохраняя ла собой полную свободу д4йств1й для критики и пропаганды..Вотъ какъ обстоите дфло съ Англ1ей. Я боюсь, что Вы за­дадите мн!> вопросъ: но разв!> наши сощально-политичесйя услов!я такъ же пеблагопр!ятны для быстраго сплочешя мас­совой сощалдемократш, какъ услов!я Англш? О, й&тъ, отвечу я, ничего подобнаго! Но только зач'Ьмъ же Вы берете заобра- зецъ страну, которая намъ не можетъ служить образцомъ, и опытъ которой доказываете скорее прямо-противоположное тому, что вы хотите доказать?КромЪ АнглШ, Вы привлекли еще къ д’Ьлу и Бельгпо. Исто- pin бельпйской рабочей парт!и въ Вашемъ изложенш какъ-бы спещально создана намъ на поучеше. Партш образовалась въ 1885 г. на рабочемъ съЪзд'Ь, представлявшемъ какъ полити­чески, такъ и экономически организацш пролетариата. «Не-1 медля началась,—разсказываете Вы,—оживленная борьба за все­общее избирательное право... Теперь парня имеете въ парла­мент^ 34 депутата...» *).  Выходите, что все произошло «не­медля» и крайне просто, благодаря тому, что 5 апреля 1885 г. съехалась сотня рабочихъ, представлявшихъ 59 ассощащй. На самомъ Д’ЬлЪ все это совершенно неверно.

*) «Широкая раб. парня», стр. 54.

Начать съ того, что къ моменту учредительная рабочаго съезда въ Бельгш не было политической рабочей организацш, которую хоть въ самой отдаленной мЪр! можно было бы со­поставить съ россШской сощалдемокраней; были разрозненные кружки и группы—кооперативы, профессюнальные союзы, об­щества взаимопомощи, соц1алистическ1я организацШ; было вполне естественное тяготШе къ единству, вызывавшееся между про- чимъ и потребностями борьбы за всеобщее избирательное право, 
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которая началась вовсе не «немедля» послЬ съезда 1885 г., а за нисколько лЬтъ до того, вскоре посл’Ь образовашя такъ на­зывавшейся «Бельпйской Сощалистической Парни» (въ 1879 г.), если ужъ не считать движешя 1866 г. Съ'Ьздъ 1875 г. не былъ предпр1янемъ какой-нибудь значительной нацюнальной организащи сощалистическаго пролетар!ата. онъ былъ выра- жешемъ объединительныхъ тенденщй разрозненныхъ рабочихъ кружковъ. Учрежденная на этомъ съЬздЬ парня была, внЬ всякаго сомнЬшя, гораздо слабЬе нашей нынЬшней сощал- демокрапи—и ничуть не походила на ту всеобъемлющую ор­ганизащю, которую Вы думаете создать у насъ путемъ скоро- рЬшительныхъ пр!емовъ. НезачЬмъ и говорить, что объединеше раздробленныхъ ассощащй было огромнымъ шагомъ впередъ; но если-бы въ Бельпи къ 1885 г. была высоко-стоящая нащо- нальная сощалдемокрапя, возникшая путемъ подбора, учре­
дительный съЬздъ рабочихъ ассощащй былъ бы излишнимъ, ибо это вЬдь не единственный методъ создашя партш. Не единственный—и не непромЬнно лучппй: такъ, послЬ 1885 г. бельпйская рабочая парня далеко не скоро пришла къ выра- боткЬ планомЬрноп тактики. Не говоря о томъ, что въ нЬко- торыхъ кругахъ своихъ она переплеталась съ либеральной парней, среди многихъ ея экономическихъ организащй царило полное равнодушие къ политик!; и сощализму. На этой почв!; уже въ 1887 г. новая парня раскололась на двЬ части: на Рабочую и на Республпканско-сощалистическую партш. Въ 1889 г. на конгрессЬ Рабочей Парни было внесено предложе- н!е о переименованш ея въ «Парню работниковъ» (Parti des travailleurs) и о раздЬлеши ея на четыре совершенно автоном­ный организащи: профессюнальные синдикаты, общества вза­имопомощи, кооперативы и политическ1е союзы. Это предложе- Hie имЬло своей цЬлью расширеше партш. Но такъ какъ оно, по словамъ Вандервельда, способно было привести къ ослаб­

лению цельности партш и уменыпешю влйянЛя соцгалисти- 
ческаю духа, то конгрессъ отвергъ его подавляющимъ болъ- 
шинетвомъ ’). Это показываетъ, что какъ только образова-

*) Э. Вандервельдъ и Ж. Дестрэ. «Сощализмъ въ Бельпи» 
Москва, 1906, стр. 103.
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лась нащональная рабочая парня, достигшая изв!стнаго поли- тическаго уровня, она сочла необходимымъ отказаться отъ 
примитивнъгхъ методовъ организацш, выражающихся въ чисто механическомъ включенш рабочихъ группъ въ формальный гра­ницы парни.Такимъ образомъ, съ Бельпей д!ло обстоять не многимъ лучше, ч!мъ съ Англ1ей. Но если даже закрыть глаза на факты и придать Вашимъ прим!рамъ то истолковаше, которое Вамъ нужно, все-же останется несомн!ннымъ, что какъ бельпйская рабочая парня 1885 г., такъ и англШская рабочая парня 1905 г. возникли на основа доброволъныхъ ассоц!ац1й про- летар!ата, какъ кооперативы, трэдъ-юшоны, политичесюе союзы. Но, насколько мн^ известно, еще никому не приходило въ го­лову включать въ парню сплошь ц!лые заводы, — только по­тому, что они насчитываютъ свыше 2.000 рабочихъ! Это уже совершенно самобытное творчество, не им!ющ ее никакихъ пре- цедентовъ—даже въ Вашемъ свободномъ истолковаши европей- скаго опыта.

Еще два слова въ заключеше этого растянувшагося письма. Вы о себ! говорите въ Вашей брошюр!, какъ о бывшемъ член! петербургской группы парни. Это даетъ мн! право над!яться, что Вы помните, какъ далека была группа — и, можетъ быть, Вы сами?—полтора года тому назадъ отъ широкихъ плановъ, которые Вы теперь лел!ете. Тогда не только не было р!чи о сл1янш вс!хъ сощалистическихъ и професаональныхъ ручей- ковъ въ безбрежномъ океан! рабочей парни, но, наоборотъ, считалось, что въ самомъ ручейк! вода должна быть не иначе, какъ строго профильтрованной. Можетъ быть, Вы сами, това- рищъ, чувствовали тогда склонность къ такому фильтрованию?— Я считаю ум!стнымъ разсказать зд!сь сл!дующ!й эпизодъ, ко­торый я живо вспоминаю. Въ петербургской организацш «мень­шинства», къ которой Вы принадлежали и съ которой у меня были личныя связи, состояло н!сколько челов!къ, не вполн! разд!лявшихъ офищальную точку зр!н!я группы на новые въ то время вопросы о временномъ правительств!, участш въ немъ и пр. и пр. Одинъ изъ «отв!тственныхъ представителей» 
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меньшинства—это Вашъ терминъ, товарищи,—внесъ предложс- iiie, силою котораго изъ группы должны были удалиться те члены ея, которые не соглашались съ составленными на-спехъ резолющями по вопросамъ о возстанш и временномъ прави­тельстве. Я по помню судьбы этого предложешя, но хорошо помню свою беседу съ ответственнымъ его авторомъ. Я прежде всего позволили себ'Ь выразить сомнете въ томъ, достаточно ли у группы основашй считать себя настолько авторитетной, чтобы составлять впрокъ обязательный резолюцШ по спор­ными вопросамъ, отнюдь еще не стоящимъ на очереди. И за­тем!,, спросили я «отвВтствсннаго представителя*,  что же сдЪ- лаютъ товарищи, изгнанные изъ группы? Перейдутъ изъ цен­тра въ организационную периферпо, не такъ-лп? Такимъ пу- темъ, въ интересах!, поддержания «единства» въ руководящей коллепи вы превратите районный организацш въ места ссылки для всехъ инако-мыслящихъ. Нс боитесь ли вы въ такомъ слу­чае, что между вами, абсолютно однороднымъ центромъ, и ра­бочей массой возникнет!, еретическое средостйще?—Ответствен­ный представитель ответили мне, что лица, отступаюпця отъ «политической платформы» группы не могутъ быть терпимы и въ периферии Ими остается либо уходить къ «болыпевикамъ», либо строить самостоятельную организации. Но, позвольте, — возразилъ я, признаюсь, въ некоторомъ ужасе, — ведь это те самые чисто-механпчесгае, оперативные методы строительства, ; которыми столь печально ознаменовался перюдъ перехода отъ кружковъ къ общепартШной организацш! Ведь меньшинство, какъ таковое, возникло и сложилось именно на почве протеста противъ организащоппаго деспотизма «однородныхъ» правя-1 щихъ коллепй! Ведь острыя формы оппозицш меньшинства оправдывались именно необходимостью отстоять свободу пар- тШнаго мышлешя и, если угодно, свободу фракцюпныхъ за-j блуждешй отъ уравнительных!, методов!, распущешя, исключе- шя и разгона?—На это «ответственный представитель» ответилъ мне буквально следующее: «Все это такъ, но теперь выдвину­лись программно-тактичесшя разноглася, который гораздо важ­нее принциповъ организащонной политики; положеше таково, что въ борьбе за чистоту своего направления меньшинство вы­нуждено само применять те методы, которые оно вменяло
Н. Троцкхй. 7 # 
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*

• болыпевикамъ въ преступлен!?». Вы, можетъ быть, помните этотъ ответь, какъ помните, вероятно, то обстоятельство, что «ответственным!) представителем^, авторомъ оперативна™ предложешя и моимъ собеседникомъ были Вы сами, уважае­мый товарищъ... Съ т4хъ поръ прошло полтора года. За это время много воды утекло подъ петербургскими и иными мо­стами. Прожитое время ни для кого изъ насъ не пропало да- ромъ. И я съ удовольств!емъ вижу изъ Вашей брошюры, что Вы усвоили сей целый рядъ элементарныхъ истинъ парт!йной мудрости, на который я обращалъ Ваше внимание во время на­шего разговора. Это, однако, не все. Изъ той же Вашей бро­шюры я лишшй разъ убеждаюсь, что не только общественное, но п личное развит!е совершается путемъ противореча и край­ностей. Отъ искусственнаго организацюннаго отбора «строго выдержанныхъ меныпевиковъ5>(!) Вы перешли къ пропаганде растворешя всей сощалдемократш въ огромной независимой ра- \ бочей партш; отъ предложешя выключить изъ фракц1онно-пар- т1йной организащи единомышленниковъ Парвуса и Троцкаго, вы пришли къ предложешю включить въ парт!Иную организа- ц!ю сторонниковъ Чернова и Пешехонова.Простите, товарищъ, но я думаю, что Вы еще не нашли необходима™ организащоннаго равновесия. Эволющя партш Васъ слишкомъ раскачала. Вамъ еще необходимо прШти къ более упорядоченному, более синтетическому представлений о путяхъ п средствахъ сплочешя партш. Вы такъ независимо и проницательно мыслите по существу, что,— я лично не сомне­ваюсь въ этом!.,—Вы сумеете отказаться отъ техъ сенсацюн- ныхъ парадоксов!,, которые свпдйтельствуютъ не о «смелости» мысли, а только объ ея... неуравновешенности. Ваши всеобъ- емлюпце планы—только формальная антитеза фракщонному \ консерватизму и фанатизму. Въ развитш вашего личнаго по­литическаго мышлешя это, вероятно, необходимый эпизодъ. Но для партш было бы безумной роскошью проделывать этотъ бурный эпизодъ вместе съ Вамп.Примите мой товарищескШ привйтъ.
Н. Троцкий.

1 декабря 1906 г.



Въ защиту партш.
«Если только не хотятъ изгнать 

борьбу изъ литературы и политики, 
—а изгнать ее значило бы убить вся­
кую литературную и политическую 
жизнь,—то приходится мириться съ 
фактомъ, что на войн"Ь все именно и 
ведется, какъ на войнЪ... Законность 
такой борьбы растетъ въ той м'Ьр'Ь, 
въ какой она задЪваетъ лицо ради 
дгьла; но чЪмъ больше она въ лицЪ 
видитъ только д’Ьло, тЬмъ больше 
нарушаетъ она личныя права этого 
лица.»

(Фр. Мерингъ, «Ист. герм с.-д.>, 

«Привыкли мы крапивой звать крапиву 
И глупостью—глупцовъ дЪла».

(Шекспиръ, :Корюланъ>).
1. По поводу моихъ «полемическихъ пр!емовъ».

«Если я васъ убью, такъ это пу­
стяки, но если вы убьете меня,—кля­
нусь Георпемъ!—это убгёство». (Кон- 
стэбль изъ Понча—чартисту).Въ числе моихъ критиковъ есть г. Прокоповичъ, ревизюнистъ, следовательно «критикъ» изъ чести и по профессш.Свою статью обо мне («Товарищъ», № 108) г. Прокоповичъ выразительно назвалъ «ПартШная безцеремонность», давая темъ, очевидно, понять, что самъ онъ стоить за безцеремонность оезпартШную.Г. Прокоповичъ предпосылаетъ своей критике несколько со­вершенно новыхъ и блестяще-формулированныхъ мыслей на тему о томъ, что есть «полемика и полемика»; что «идейная i полемика имёетъ огромное политическое значен!е»; что антаго- нистомъ ея является «полемика личная, заключающаяся въ по- 

7*
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И

' ношеши личности противника, въ забрасывали его грязью», и зат'бмъ заявляетъ, что именно я, Троцюй, полемизирую въ этомъ недостойномъ род-Ь, «инсинуирую по чужимъ адресамъ безъ вся­кой мЪры» и «выбрасываю изъ тюрьмы брань». Г. Прокопо- вичъ, однако, примФровъ моей брани и моихъ инсинуащй не приводить. Онъ заявляетъ лишь, что не пос-тЬдуетъ за мной въ моей манерЪ вести полемику и сдЪлаетъ попытку—трудную, въ виду моей «интеллектуальной физ1ономш»—перевести вопросъ на почву идейнаго спора.Инсинуащи и брань безспорно дурное дйло. Но и ложь, по моему, никогда никому украшошемъ не служила. А я долженъ сказать, что вей исполненныя высокаго негодоватя р^чи г. ! Прокоповича насчетъ того, будто я занимаюсь въ своей книгЬ ' инсинуащями, поношетемъ личности противниковъ и забрасы- вашемъ ихъ грязью, представляетъ просто злую ложь. На трех- стахъ страницахъ своей книги я полемизирую со многами ли­цами. Моя полемика можетъ показаться пристрастной, неверной, придирчивой, резкой, бездарной, но это всегда — припцишаль- ная полемика, это всегда—политическая критика, это всегда— идейная борьба. На добро или на худо—политика делается жи­выми людьми. И то, что я считаю неправдой, заблуждешемъ или глупостью въ политической жизни, всегда стоить предо мною, какъ живой противникъ или врагъ. Я нападаю на пего, если я считаю, что дйло, которому я служу, требуетъ этого. Мои нападки могутъ быть несправедливы, грубы или неуклю­жи. Но никогда я не «поношу» личность противника ради нея самой, никогда не «инсинуирую», не «забрасываю грязью». И если г. Прокоповичъ говорить противное, онъ говорить неправду.На т^хъ двухъ страницахъ своей книги, гдй я говорю о русскихъ «ревизюнистахъ», ушедшихъ изъ партш пролета- р!ата и не вступившихъ въ парню буржуазш, безсильныхъ на добро и на зло, получившихъ возможность своего литературнаго выражешя только благодаря тому, что либеральное общество охотно мирится съ ихъ «критическимъ сощализмомъ», направ- леннымъ не противъ либерализма, а противъ фактически су­ществующей сощалдемократш,—на этихъ двухъ страницахъ, которыя им4етъ въ виду г. Прокоповичъ и которыя сейчасъ раскрыты предо мною, н’Ьтъ ни одной строки, которая была бы 
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направлена противъ моральной физюномш г. Прокоповича, противъ чистоты и безкорыстля его нам'ЬренШ и противъ 
искренности его ошибокъ.Но такъ какъ эти две страницы показались г. Прокоповичу несправедливыми и резкими, то онъ, писатель, знающШ толь­ко идейную полемику, прежде всего занялся розыскомъ, как!я 
личным причины могли быть у меня для моей критики.«Г. ТроцкШ,—такъ пишете мой оппоненте,—съ особеннымъ усерд1емъ набрасывается на меня и другое лицо, хотя(\) ни въ нашихъ прежнихъ писашяхъ, ни въ журнале «Безъ За- глав!я», на который г. ТроцкШ почему-то особенно сердить, его фамшпя решительно ни разу не упоминалась,—просто за ненадобностью: нашъ журналъ велъ только идейную полемику. » (Курс, мой) Да я, ТроцкШ, знающШ только личную полемику, брань и инсинуащи, считаю себя въ праве быть «сердитымъ» и «набрасываться» въ техъ случаяхъ, когда я лично ничемъ нс задеть,—и этимъ моя личная полемика отличается отъ идей­
ной полемики г. Прокоповича, который немедленно производить розыскъ насчетъ намеренШ своего оппонента и, противопоста- вивъ моимъ двумъ страницамъ три газетныхъ столбца, ни сло- вомъ не упоминаетъ о качестве моей полемики противъ другихъ лицъ: что-жъ, г. Прокоповичъ, моя книга сплошь инсинуац!я— или во всехъ другихъ случаяхъ я выступаю, какъ честный журналисте?Петь, повидимому, петь. Ибо г. Прокоповичъ пишете, что имя мое ни разу не появлялось въ его журнале «Безъ Загла- . в!я» именно потому, что я негодный противникъ для идей­ной полемики. Какъ жаль, что для такого решительнаго утвер- ждешя г. Прокоповичъ произвелъ недостаточно точное раз- следоваше. Въ его журнале «Безъ Заглав1я» упоминалось мое имя,—и хотя речь шла о моемъ памфлете противъ Струве, где ужасныя свойства моей полемики должна были сказаться во всей своей наготе, сотрудникъ «Безъ Заглав1я» отзывается о моей брошюре очень сочувственно, называя ее «интересной и талантливой» (№ 12, стр. 494). Если-бъ я хотелъ искать 
личншхъ причинъ этой оплошности редактора покойнаго жур­нала, я долженъ былъ бы предположить, что г. Прокоповичъ не зналъ, кто скрывается за псевдонимомъ Л. Тахоцкгй, и только • 
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потому допустилъ похвалу по адресу полемической брошюры журналиста, зам'Ьняющаго честную полемику инсинуащей и бранью.Замечательное, однако, дело! Г. Прокоповичъ въ начале своей статьи прямо говорите, что только npeduuioeie къ моей книге является «образчикомъ» личной полемики, а несколькими строками ниже онъ уже съ возмущеп!емъ говорите о моей «интеллектуальной физ1оном!и» вообще. Въ своей книге я по­лемизирую съ абсолютизмомъ, съ реакщей, съ либерализмомъ всехъ оттВнковъ, наконецъ съ некоторыми течен!ями внутри нашей собственной парт!и. Обо всей этой полемике г. Проко­повичъ не упоминаетъ ни словомъ и всю мою «интеллектуаль­ную физюномпо» пр!урочиваетъ къ двумъ стрпничкамъ пре- дислов!я, на которыхъ упоминается его имя. Если-бъ мой обли­читель не предупредилъ насъ, что онъ рыцарь идейной поле­мики, можно было бы подумать, что г. Прокоповичъ оцени­ваете интеллектуальную физюномпо публициста исключительно въ зависимости отъ того, какъ этотъ последнШ относится къ 
нему лично.Замечательное дело! Я отвечалъ когда-то «Нашей Жизни» въ «Начале». Тонъ этой моей статьи г. Прокоповичъ называете «вполне приличнымъ». А между темъ въ полемическомъ отно- шеши мое предислов!е не содержите ничего такого, чего не было бы уже въ моей «вполне приличной» статье. Въ этой последней я говорилъ о своихъ оппонентахъ, какъ о «таип- ственныхъ «марксистахъ», притаившихся на запяткахъ кон- ститущонно-демократической газеты». Этими словами я ста­рался охарактеризовать политическое положеше русскихъ реви- зюнистовъ. Этому же вопросу посвящены две злополучный странички моего предислов!я, и оне не заключаютъ въ себе ничего более резкаго, чемъ приведенный строки изъ «вполне приличной» статьи. Нужно, однако, указать, что въ статье г. Прокоповичъ не былъ названъ, тогда какъ въ предисловш имя его упомянуто. Конечно, конечно, это не имеете никакого значешя,—но какъ все-таки хорошо, что г. Прокоповичъ сразу отрекомендовался идейнымъ публицистомъ,—иначе ему поло­жительно можно было бы приписать психолопю пончскаго констэбля.
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Однако, замечательное дело! Г. Прокоповичъ, какъ мы уже знаемъ, говоритъ, что я «почему-то особенно сердитъ> на журналъ «Безъ Заглав1я», въ которомъ мое имя не упомина­лось-де ни разу. Последнее, какъ мы видели, неверно. Но зато верно, что о журнале «БезъЗаглав1я» я не говорю ни одного 
слова. Я упоминаю только о группе ревизюнистовъ «безъ имени, безъ заглав!я» — характеризуя назвашемъ журнала межеумочное положеше русскихъ ревизюнистовъ. Но что я сердить, да еще «особенно» сердить на журналъ, о которомъ нс говорю ни слова и на который нисколько не «сердить», это г. Прокоповичъ просто выдумалъ. Нетъ, положительно не легко бываетъ иной разъ отличить моральный паеосъ идейнаго по­лемиста отъ неряшливой декларащи обиженнаго филистера!Десятки подобныхъ мелочей, пустыхъ уколовъ, фальшивыхъ полемическихъ грпмасъ заслуживали бы раземотрешя, если-бъ я ставилъ своей целью характеристику полемической физЮномш моего оппонента. Но такъ какъ я далекъ отъ этой цели, то я не буду останавливаться на томъ, какъ г. Прокоповичъ со снисходительной безцеремонностыо—конечно, безпартШной—и «горячимъ», хотя инепрошеннымъ «сочувств!емъ» ощупываете мои нервы, разстроенные «продолжительнымъ сидепьемъ, про­цедурой суда и ссылкой въ перспективе», съ какимъ благо- роднымъ жестомъ онъ заявляетъ, что «все-же» не можетъ при­знать за мной права (!) «выбрасывать изъ тюрьмы брань»,— хотя нигде въ своей книге я не говорю ни о тюрьме, ни о суде, ни о ссылке, ни о своихъ нервахъ. Но довольно! Смею уверить всехъ Прокоповичей, что мои нервы достаточно хороши для того, чтобъ я могь безошибочно отличить противника, въ которомъ говорить настояний и безкорыстный полемически! гневъ, отъ журналиста, который ппшетъ лимфой уязвленнаго самолюбия.Вотъ все, что я считаю нужнымъ сказать пока по части моихъ полемическихъ вр!емовъ.Что касается «прпнцишальной» части статьи г. Прокопо­вича, то она, какъ мы дальше увидпмъ, представляетъ рядъ попытокъ укусить парпю за икры. При этомъ г. «критику» по необходимости приходится принимать горизонтальное по­можете, которое пагубнымъ образомъ отражается на его пер- 
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спектнвныхъ представлешяхъ. Нс ради г. Прокоповича, но ради самого дела мы попытаемся возстановить действительный очер- ташя парни и характеризовать ея революцюнную роль. Само собою разумеется, что въ этой работе мы съ читателемъ бу- демъ сохранять вертикальное положена.
2. Злопыхательное безпристраспе г. Прокоповича.Я предполагаю въ читателе общее знакомство 'съ ncTopien нашей парни и потому считаю себя въ праве нс держаться хронологпческаго порядка въ свосмъ разборе облпченШ г. Про­коповича и ниже—г- жи Кусковой *).

*) Читателю, не знакомому съ истор!ей нашей, партш мы настоя­
тельно рекомендуемъ кратюй «Очеркъ исторш сощалдемократш въ 

ХРоссш» Н. Батурина, Москва, 1906 г., 126 стр., ц. 25 к. Мы впер­
вые встрбчаемъ въ парт!йной литератур-6 имя Батурина, брошюра 
котораго представляетъ выдающееся явлеше. По сжатости изложе- 
жя и точности языка она должна быть причислена къ лучшимъ 
произведенщмъ нашей рабочей литературы. 

Чтобъ сразу войти въ курсъ этихъ обличений и определить ихъ принцишальную ценность, мы начномт, съ отзыва г. Про­коповича о тактике сощалдемокрапи по отношение къ петер­бургскому Совету Рабочихъ Депутатовъ.Рабоч1е советы, по мнендо критика нашей парни, были «по идее» явлешямп огромной важности. «Но те соц!алъ-демо- краты,—пишетъ онъ,—вашего (т. е. моего) направлешя, кото­рые въ это время были въ Петербурге, не поняли этой легшей въ основаше Сов. Раб. Деп. идеи, и на первыхъ же порахъ ихъ жизни яростно набросились на «хрусталевщину». Хруста- левъ,—продолжаетъ г. Прокоповичъ,—не принадлежалъ и вашему направлен™, но именно онъ сделалъ большое дело темъ, что уловилъ правильную идею и со свойственной ему изумительной энергий реализовалъ ее въ жизни. Но вы то, вы то, г. ТроцкШ, причемъ-же тутъ «вы»?»Само безпристрасне, очевидно, водило здесь рукою г. Про­коповича. Начать съ того, что г. Прокоповичъ пристаетъ лично- ко мне съ вопросами о моей роли,—тогда какъ я говорилъ лишь о роли партш. Это, однако, деталь, которая лишь харак- 
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теризуетъ стремлеше моего критика переносить полемику съ «личной» почвы на «принцишальную». Гораздо важнее то, что онъ говорить объ отношенш между парией и Сов’Ьтомъ Рабочихъ Депутатовъ. Ведь изъ словъ г. Прокоповича выте- каетъ, будто Советъ возникъ и развился, во-первыхъ, по ини- щатив’Ь отдельнаго лица,—во-вторыхъ, противъ воли партш. Такъ какъ я не хочу думать, что г. Прокоповичъ сознательно искажаетъ исторш Совета и предполагаю, что онъ не имеетъ объ ней никакого понятая, я считаю своимъ правомъ отослать его къ книге, написанной ближайшими участниками Совета*)  и въ томъ числе т. Хрусталевымъ. Здесь же я могу сказать только следующее. Совета былъ организованъ по инищативе одной изъ двухъ существовавшихъ тогда въ столице сощал- демократическихъ организащй (т. н. петербургской группы). Печатный призывъ выбирать депутатовъ былъ изданъ группой. На первомъ собрании Совета предсЬдательствовалъ членъ группы. На второмъ собрано! по предложешю представителя группы председательство было поручено т, Хрусталеву, который впер­вые явился на второе зайдаше. Но это все, въ сущности, моменты чисто формальнаго характера. Гораздо большее зна- чеше имеетъ та работа, которую на вейхъ заводахъ и фабри- кахъ вели агитаторы партш, призывая рабочихъ къ создан™ Совета, разъясняя его задачи и цели, формулируя его лозунги. Огромный аппарата былъ приведенъ въ движете для создашя Совета, и это былъ аппарата нашей партш. Я не знаю, на какихъ политическихъ задворкахъ г. Прокоповичъ подобралъ сплетню о «хрусталевщине»,—я лично это слово въ первый разъ встретилъ въ газете «Росшя» по поводу выборгскаго воз- звашя и второй разъ въ статье г. Прокоповича. Для партш Совета никогда не былъ и не мота быть окрашенъ личнымъ цветомъ т. Хрусталева, ибо Совета былъ деломъ самой партш.

. *) «Истор1я Совета Рабочихъ Депутатовъ», статьи Н. Троцкаго, 
А. Кузовлева, Г. Хрусталева-Носаря и др., изд. Н. Глаголева.

Г. Прокоповичъ упоминаета о сощалдемократахъ моею направлешя, какъ о врагахъ Совета. Но разве я говорю о спещальныхъ заслугахъ какой-либо фракцш? Я говорю о роли сощалдемократш въ ея целомъ. А затемъ, что это за сощал- 
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демократы моего направления? Я такихъ не знаю. Меньшевики? Большевики? Я лично одинаково близокъ и къ тЪмъ и къ другимъ, я работаю рука объ руку съ гЬми и съ другими, и я одинаково горжусь всякимъ револющоннымь Д’Ьломъ, совер- шеннымъ парней, независимо отъ того, какая изъ фракщй сыграла въ немъ руководящую роль. Товарищи, которые рабо­тали со мной, знающ», что я говорю не фразу. Но дЪло не во Mfffc. Как1е это сощалдемократы «яростно набросились» на Со- в4тъ? Конечно, не меньшевики, которые его организовали. Значить, большевики? Но слышалъ ли г. Прокоповичъ что-нибудь о роли т. Петрова-Радина, офищальнаго представителя въ СовШ отъ организащи большинства? Слышалъ ли онъ имя т. Немцова, одного изъ самыхъ популярныхъ депутатовъ Со­вета? Если не слышалъ, пусть прочитаетъ обвинительный актъ по д'Ьлу Совета. Онъ узнаетъ тогда, что эти «большевики» были преданы суду и осуждены не за то, что «яростно напа­дали» на Совета, а за то, что деятельно и энергично ра­ботали въ его состав!» съ самаго возпикновешя Совета. Г. Про­коповичъ, конечно, пойметъ, почему я не называю многихъ другихъ пменъ. Правда, между двумя фракщями, какъ и внутри об!ихъ фракщй, были разноглася въ оц1»нк1» Совета, его воз­можной роли и его связи съ парией. Было бы удивительно, если-бъ въ виду новаго громаднаго явлешя, какимъ былъ СовЪтъ, так!я разногласия не возникли. Но по всЬмъ важнФйшимъ поли- тическимъ вопросамъ обТ, фракцш выступали въ Сов’Ьт’Ь со­вершенно солидарно, и политическая предложения, вносившийся въ Сов1»тъ отъ имени партш, всегда принимались СовГтомъ. Какую огромную поддержку оказывала Совету партШная пресса! «Новая Жизнь», «Начало» и особенно «Русская Газета», распро­страненно которой въ рабочихъ кварталахъ было колоссально, комментировали каждый шагь Совета и создавали вокругъ него ту атмосферу гласности и дов^рне, внгЬ которой онъ не могъ бы существовать. Парт1я, организовавшая СовТггъ, сразу поста­вила къ его услугамъ нисколько десятковъ профессюнальныхъ агитаторовъ, которые помогали Совету проводить въ жизнь каждое его р’Ьшешс. «Извйстня» Совета обслуживались литерато­рами парт!и. Но, можетъ быть, важнее всего этого то, что парт!я своей долгой подпольной работой воспитала обширные 
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кадры сознательныхъ рабочихъ, изъ среды которыхъ проло тар1атъ Петербурга выбиралъ своихъ депутатовъ. Известен ли г. Прокоповичу, что большинство этихъ депутатовъ либо прямо принадлежали къ парт!йной организащи, либо прошли парт!йную выучку? Известно ли г. Прокоповичу, что изъ 50 членовъ Совета, наугадъ вырванныхъ прокуратурой, было по крайней мЪр'Ь 35 сощалдемократовъ? Я не могу понять психо- лопи г. Прокоповича, который, совершенно игнорируя эту огромную работу, совершенную парией до Совета, въ Совете и вокругъ Совета, счелгь приличнымъ и уместнымъ нагнуться, чтобъ поднять какую-то ничтожную сплетню о «хрусталевщине» и противопоставить ее моему утверждение, что парт!я сделала великое дело.«Но разв-Ь 1Ы участвовали въ жел. дор. союзе,— нападаетъ на меня г. Прокоповичъ,—вы лично и люди вашего направлс- шя? А между темъ этотъ союзъ сказалъ решающее слово въ октябрьск!е дни». Нетъ, я не участвовалъ въ железнодорож- номъ союз!;, отвечаю я съ н'Ькоторымъ недоумйшемъ: разве я что нибудь говорилъ о своемъ участш въ железнодорожной забастовке? Участвовали ли въ Союзе люди «моего направле- н!я»? Т.-е. сощалдемократы, работники нашей партш? Еще-бы! Они принимали въ немъ огромное учаспе; во многихъ местахъ они играли руководящую роль. Но гораздо важнее всего этого опять-таки та долгая подготовительная работа, которую совер­шила пария въ среде железнодорожнаго пролетар!ата. Желез­нодорожный мастерская всегда были цитаделями партш. Во мно­гихъ местахъ рабоч!е железнодорожныхъ мастерскихъ сыграли въ проведенш забастовки решающую роль, «снимая» колеблю­щихся служащихъ правлешя и задерживая на станщи поезда. Мыслима ли была бы октябрьская железнодорожная забастовка безъ всей предшествующей многомесячной стачечной эпопеи, въ которой сощалдемокрайя играла огромную роль даже по признашю г. Струве: не даромъ же онъ обвинялъ ее въ томъ, что она вызывала массовый стачки въ политическихъ интере- сахъ. Мыслима ли была бы всеобщая забастовка безъ универ- ситетскихъ митинговъ, чрезвычайно поднявшихъ общее настро- ен!е и сообщившихъ всему дальнейшему движен!ю единство политическаго лозунга, которое въ октябре заменяло недоста­
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ющее организащонное единство. Но, можетъ быть, г. Прокопо­вичъ знаетъ, что университеты были открыты для митинговъ по инищативе нашей партш и что на этихъ митингахъ почти безраздельно господствовали ораторы-сощалдемократы? Припи­сывать октябрьскую стачку железнодорожному союзу можетъ только прокуроръ, которому нужны зачинщики преступления, а не факторы собыНя. Но железнодорожный союзъ не былъ въ сущности и зачинщикомъ; известно, что онъ проектировалъ стачку только въ январе, ко времени предполагавшагося созыва Думы. Октябрьская стачка возникла помимо воли какой-бы то ни было организацш. Но изъ всехъ организацш, способствовав- шихъ прямо или косвенно ея возникновение и развипю, сощал- демокрапя занимала безспорно первое место.О предшествовавшихъ собыпяхъ 1905 г. г. Прокоповичъ говорить такъ: «9 января прошло безъ сощалдемократии». Дальше, когда перейдемъ къ г-же Кусковой, мы покажемъ, что это неправда. «ПервомайскШ крахъ парт!и далъ силу оппо­зиции». Какой .крахъ? Неудача первомайской демонстрант въ Петербурге, затеянной одной изъ двухъ местныхъ организа­ций—это крахъ парт!и? Значить, каждая неудачная местная стачка означаетъ крахъ общегосударственнаго професс!ональ- наго союза? «Подъ в.Няшемъ одного стараго рабочедельца въ Петербурге началась, сначала слабо, потомъ сильнее, работа по организацш профессюнальныхъ союзовъ». Какъ просто! И те сощалдемократы, которые теперь везде и всюду руководить молодыми профессюнальными союзами, очевидно, также наскоро приготовлены за последн!е месяцы «однимъ старымъ рабоче- дельцемъ»? А этотъ «рабочеделецъ», очевидно, былъ воспитанъ «Союзомъ Освобождешя» и организовывалъ профессюнальныс союзы въ борьбе съ сощалдемократ!ей? Какой смыслъ проти­вопоставлять мне рабочедельца, члена одной изъ партШныхъ фракц1й, когда я говорилъ о заслугахъ сощалдемократы?Но ведь «вы имеете въ виду бланкистское направлеше», возражаетъ мне г. Прокоповичъ. Нетъ, нисколько. Не вдава­ясь пока въ раземотреше того, что г. Прокоповичу угодно понимать подъ бланкистскимъ направлешемъ, я говорю: моя мысль оперируетъ съ нашей действительно существующей пар- Ней; съ той самой, которая первоначально возникла, какт>
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Группа Освобождешя Труда; которая развилась въ многочи­сленные кружки соц!алистической иропоганды; которая сделала въ 1898 году значительную попытку, опираясь на эти кружки, •провозгласить единство сощалдемократической партш. какъ вы- !/ разительницы единства классовой борьбы пролетар1ата; кото­рая перешла къ широкой экономической агитацш и руковод­ству безчисленными стачками; которая развернула огромную политическую агитащю, сообщавшую единство лозунговъ вс'Ьмъ револющоннымъ выступлешямъ пролетариата; которая создала подпольный централизованный аппаратъ для руководства этими выступлешями; которая выработала въ 1903 г. свою программу. Я имею въ виду эту партно со всеми ея внутренними отгЬн- | /Г) ками и течешями, съ ея разногласиями и фракщонными тре- I н!ями, ошибками и крайностями развийя, со всеми болезнями ея политическаго роста. Я имею въ виду «пропагандистовъ», «экономистовъ», «рабочедФльцевъ», «бундистовъ», «искров- цевъ», «большевиков!.» и «меныпевиковъ», или, вернее, я не имею въ виду специально ни тЪхъ, ни другихъ. а то реальное , общее дело, которое превращаете. все эти течет я и фракцш t въ отдельные этапы сложнаго процесса щпяшя сощализма съ массовымъ движешемъ пролетар!ата. Внутри этой партш я въ И каждый данный моменте занимаю определенную позищю. Я^___отстаиваю то, что считаю правильнымъ, и борюсь противъ. того, что считаю ошибочнымъ. Но въ своей впутрипарпйной борьба я всегда чувствую подъ ногами почву общепарййнаго ______опыта, опираясь на завоевашя и на традицш парни, и не со- гласенъ вычеркнуть ни одного изъ перюдовъ ея развит1я. Я, «бланкисте», по определенно г. Прокоповича, претендую на достаточно широкШ парнйный патрютизмъ и на нисколько более сложное представлеше о путяхъ развитая сощалдемокра- т!и, чемъ то, которое я вижу у моего оппонента. И это мое представлеше говорите мне: неправда, будто октябрьское ста­чечное возсташе было создано при абсентеизме сощалдемокра- товъ небольшой организащей, называвшейся железнодорож- нымъ союзомъ; неправда, будто въ создаши i развиты рабо­чихъ советовъ решающее значеше имела энерпя одного лица; неправда, будто образованы профессюнальныхъ союзовъ пошло отъ какого-то отдельнаго «рабочедельца». Трикраты неправда, 
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будто’ все это совершилось при противодействие нашей парт!и. Если-бъ все это сказалъ какой-нибудь Кутлеръ, узнавппй объ этихъ вопросахъ отъ кадетовъ только вчера и еще не усиле­ний отереть канцелярией потъ съ своего политическаго чела,- можно было бы улыбнуться и добродушно покачать головой. Но когда это говорить политичесюй публицистъ, «сощологъ», «критически сощалистъ», прикосновенный некогда къ нашей партш, приходится заключить, что только долго сдерживаемая клокочущая злоба заштатнаго политика, отравленная нена­висть безсил!я къ политической силе можетъ внушить ташя каррикатурныя утверждешя, такгя наглядныя несообразности.Но «зач'Ьмъ вы поучаете меня,—восклицаетъ нашъ оппонента, что дело сощалдемократш—великое дело? Ведь ревизюнизмъ одно изъ направлен^ сощалдемократической мысли, а на За- падЬ—одно изъ крыльевъ партш... Очевидно, вы хотите ска­зать другое. Вы хотите сказать,—поправляетъ онъ меня,—что именно бланкистское направлен^ сощалдемократш, къ кото­рому вы принадлежите и которое идетъ сейчасъ на убыль, сделало велик!я дела».Я хотелъ сказать только то, что я сказалъ—не больше и не меньше. «Дело сощалдемократш—великое дело», эта такая общая мысль, которая почти лишена содержали. Подъ ней под­пишется даже и г. Струве, кадета праваго крыла, по офищ- альному положешю, и мирнообновленецъ по взглядамъ. Оста­ется еще выяснить, въ чемч, же состоитъ «дело» сощалдемо­кратш? Ибо роковымъ образомъ оказывается въ каждой стра­на — въ Россш, въ Финляндш, въ Германш, во Францш, — что то конкретное дело, которое выполняетъ существующая сощалдемокрапя, им1ятъ очень мало общагосъгймъ «деломъ», которое ей приписываем, къ выполнение нащональная буржу­азная демократ. Пета, въ «Предисловш», на которое напада- ета г. Прокоповичъ, я выразилъ более определенную мысль; я сказалъ, что россШская сощалдемократ, та, которая фак­
тически существуетъ, та, въ которой русск1е ревиз1онисты не нашли себе места, совершила огромное историческое дело.
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3. Верно ли, что мы—интеллигентская пария?.Два «опред'ЬлеШя» нашей парт!и стали за последнее время въ буржуазныхъ газетахъ крылатыми словами: русская социал- демократическая парт!я интеллигентская по составу И блан­
кистская по тактике. Однимъ изъ первыхъ такую характе­ристику пустилъ въ оборотъ г. Струве/ Она привилась. И те- • перь все поденщики и кули либеральной прессы говорятъ о нашемъ бланкизме съ такимъ апломбомъ, что наивный чи­татель можетъ поварить, будто они въ самомъ деле понимаютъ, ч'Ьмъ марксизмъ отличается отъ бланкизма. Нужно, однако, сказать, что буржуазные публицисты извлекли эти два опре­деления изъ нашей же внутри л артШной полемики. Съ доста- точнымъ ли правомъ? Мы попробуемъ бегло ответить на этотъ вопросъ.Верно ли, что наша парня интеллигентская?Впрочемъ, имеется ли вообще въ Россш сощалдемократи- ческая парня? Совсемъ недавно г. Петря, Струве съ решитель­ностью, которая характеризуетъ все его выступления противъ противниковъ слева, заявилъ, что сощалдемократической пар- О Tin у насъ не существуетъ. «Политическихъ парпйвъ истинном!, смысле,—говорите онъ въ «Речи»,—налево отъ партш народной свободы нетъ. Оне, можетъ быть, сложатся, но это дело '/‘ будущаго» (№ отъ 10 ноября, курсивъ нашъ). Въ свою оче­редь «Товарищъ» съ 'свойственнымъ ему «товарищескимъ» со- чувствюмъ (къ Петру Струве или къ сощалдемократш?) пере- печаталъ эти строки.Итакъ, налпво отъ кадетовъ политических!, парий, нЬтъ, и даже еще вопросъ сложатся ли оне. Очевидно, что направо таюя партш существуюте. Очевидно, что союзъ русскаго на­рода или союзъ 17 октября, или общество мирнаго обновлешя, или все они обладают свойствами и качествами политической парни, какихъ нетъ у росщйской сощалдемократш.Мы позволяемъ себе несколько иначе смотреть на политическую физ!оном!ю нашей страны и думаемъ, что если въ Poccin есть политическая формащя, относительно которой можно съ уве. 
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ренностью сказать: вотъ пария, которая несомненно существу­ешь и за которой исторгя обезпечила завтрашшй день, такъ это только сощал демократа.Если взять формальные признаки партш—программа, так­тика, дисциплина,—сощалдемокрапя займешь здесь безспорно 'первое место. Традицш, опытъ, способность вести работу при всякихъ услов!яхъ, эта незаменимая способность, обусловлива­ющаяся глубокой преданностью делу со стороны членовъ пар­тш,—разве кадеты могутъ во всйхъ этихъ отношсшяхъ кон­курировать съ парт!ей пролетар!ата? Число членовъ? Кадеты насчитываютъ ихъ до ста тысячъ, наша пария — полтораста тысячъ. Важнее всего, однако, соц!альный составь партш. Что въ этомъ отношении можно сказать о конститущонной де­мократа? На кого она опирается? На всехъ и ни на кого. Пария народной свободы, по словамъ Струве, «должна быть и действовать въ самой гуще нашей демократа». Она должна, какъ иронизировалъ Герценъ надъ планами Бакунина, объе­динить помещиковъ, крестьянъ, священниковъ, генераловъ, женщинъ, птицъ и пчелъ. Но на кого кадеты съ полной уве­ренностью могутъ опереться сейчасъ? На кого они разечитыва- ютъ опереться завтра? Пария насчитываешь какихъ-нибудь 15 ме- сяцевъ существовашя, слишкомъ короткШ срокъ, чтобы можно бы­ло серьезно говорить объ ея жизнеспособности. Правда, на первыхъ выборахъ она одержала шумную победу. Но разве это ея за- воеваше, ея заслуга? Разве она подготовила эту победу? Нетъ, победа обрушилась на нее и сразу сломала ей спинной хребетъ: отъ остова партш отделились земте элементы, опора и на­дежда, и передвинулись въ лагерь «конститущонной» реакц!и. Кадеты оказались предъ таинственной «гущей демократа», ко­торая дала имъ свои голоса только потому, что они оказались единственной оппозищонной урной. «Гуща» демократа! Но какъ овладеть ею? Каше элементы ея можно закрепить за собой? Пока-что кадеты лишь гадаютъ объ этомъ па кофейной «гуще» своихъ передовыхъ статей. Вы не встретите у нихъ и намека на действительный сощальный анализъ русскаго общества. На что же опираются горделивыя утвержден1я г. Струве? Можетъ быть, его окрыляешь судьба прусскихъ прогрессистовъ, съ ко­торыми кадеты имеютъ такъ много общаго? Но это, какъ из-
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Bicrao, не веселая судьба. Германская сощалдемокрайя разви­валась въ борьб-Ь съ германскими кадетами, и въ настоящее время отъ этихъ последнихъ остались только рожки да ножки. Находятся ли ,русск!е кадеты въ более благопр1ятномъ положе­на? Не думаемъ. 8 летъ тому назадъ г. Струве такъ отзы­вался о судьбахъ русскаго либерализма: «Чемъ дальше на во- стокъ Европы, темъ въ политическомъ отношеши слабее, трус­ливее и подлпв становится буржуаз!я, темъ болышя культур­ный, политичесшя задачи выпадаютъ на долю пролетар!ата». Уже будучи редакторомъ «Освобождешя», онъ предсказалъ русскому либерализму «прусскую» участь, если только послед- н!й задумаетъ развиваться въ борьбе, а не въ «сотрудничестве» съ русской сощалдемокрайей. И вотъ теперь оказывается, что русской сощалдемокрайи вовсе не существуетъ. А «Товарищъ» съ молчаливой почтительностью приводить эту экспертизу ли- беральнаго Меньшикова.Нетъ, вопреки достовернымъ свидетельствамъ несколькихъ перебйжчиковъ, русская сощалдемокрайя существуетъ. И если научный анализъ общественнаго развийя и политическш опытъ Европы имеютъ какое-нибудь значеше, то наша парйя можетъ не бояться за свой завтрашшй день. Верно ли, однако, что сей­часъ наша парйя—интеллигентская? Странно даже ставить этотъ вопросъ. Доказывать, что россШская сощалдемокрайя— пролетарская парйя не только по своей программе, но и по своему сощальному составу, также трудно, какъ доказывать всякую вообще очевидность. Обь этомъ кричать все факты, имеюпце какое-либо отношеше къ жизни парйи и пролетар!ата. Произведите статистику заключенныхъ въ тюрьмахъ и вы уви­дите, какой процентъ среди нихъ представляютъ рабочее — со- щалдемократы. Вспомните процессъ Совета Депутатовъ, пока- зан!я рабочихъ—свидетелей о политическихъ взглядахъ петер­бургская пролетар!ата. Вспомните выборный рабоч!я делегащи въ комисйяхъ Шидловскаго, Коковцева, Философова, вспом­ните советъ безработныхъ, и эти факты гораздо ярче, чемъ голая статистика членовъ парйи, дадутъ представлеше о роли и значенш сощалдемокрайи въ рабочей среде. Если речи объ «интеллигентскомъ» характере парйи чемъ-нйбудь оправды­ваются, такъ это темъ, что огромное и несокрушимое поли-
Н. Троцюй. 8 
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тичсское влъятв сощалдемократш въ сродЪ пролетар!ата не им!етъ еще соотв!тственнаго выражешя въ оршнизаи/юнной 
надстройки, партш: интеллигенщя пользуется слишкомъ боль- шимъ вл1ян!емъ въ комитстахъ партш, на съ!здахъ, въ пресс! и пр. Въ какой м!р! это в!рно и насколько въ этомъ виновна сама парня, а не вн!ш1пя условия,— объ этомъ мы сейчасъ говорить не станемъ. Зд!сь мы подчоркиваемъ лишь то, что самый вопросъ о чрезмерно «иителлигентскомъ» характер! парт!и возникъ въ нашей парийной литератур!, какъ отраже­на несоотв!тств1Я между организащоннымъ механизмомъ партш и огромными пред!лами периферш, на которую распростра­няется ея прямое и непосредственное вл!ян1е. Это вопросъ внутренней структуры партш, а не ея сощально-политическихъ очерташй,—и потому зд!сь буржуазнымъ публицистамъ д!лать совершенно нечего. Интересн!е всего, однако, что въ болтовн! объ иителлигентскомъ характер! сощалдемократш упражняются господа кадеты, которые устроили у себя при партш канцеля- р!Ю по рабочему вопросу, работающую не въ большей связи съ пролетар!атомъ, ч!мъ соотв!тственная комисыя Столыпин- скаго министерства.

4. Правда ли, что мы—бланкистская парня?.Подъ перомъ какого-нибудь «теоретика» изъ «Р!чи» или «Товарища» этотъ терминъ—бланкисты—не означаете ничего,— потому что означаете слишкомъ много. Для кадета—бланкисте или якобинецъ всяшй, кто не кадетъ. Якобинцы справа, яко­бинцы сл!ва и конститущонно-демократически центръ — вотъ кадетская схема нашей политической жизни. Для «критических!, сощалистовъ» изъ «Товарища» якобинцемъ является всяк1й марксисте, всяшй револющонный сощалдемократъ, — поэтому, если в!рить ихъ д!агнозу, вся наша пария, въ лиц! вс!хъ своихъ течешй, заражена проказой бланкизма.Можно было бы не останавливаться на этомъ грозномъ д!агноз!, который нисколько не характеризуете нашей партш, но достаточно опред!ленно характеризуете умонаправлен!е оп- портунистическихъ реформистовъ. Д!ло, однако, въ томъ, что обвинен!е въ бланкизм! тоже извлечено господами критиками 
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изъ нашей внутрипарпйной полемики, и это происхождешс какъ-бы сообщаете ему некоторую печать основательности. Нетрудно, однако, убедиться, что это печать фальшивая.За последше три года въ нашей партш борются и пооче­редно господствуйте две фракцш, которыя, за недостаткомъ какихъ-либо подходящихъ политическихъ наименовашй, носятъ довольно неуклюяая назвашя «болыпевиковъ» и «меныпеви- , ковъ». Полемическая литература об'Ьихъ фракщй очень богата,— слишкомъ богата. Я гЬмъ спокойнее могу это признать, что въ первое время самъ принималъ въ ней учаспе. По разнымъ поводамъ и случаямъ большевики обвиняли меньшевиковъ въ оппортунизме, въ бернштейшапств'Ь; въ свою очередь меньше­вики обличали болыпевиковъ въ якобинизм! или въ апархо- ' бланкизм!. Я вовсе не хочу сказать, что эти взаимныя обви- нешя были лишены веякаго основашя; бывали, конечно, и та- ’ Kie случаи,—что совершенно неизбежно, разъ сущсствуютъ дв! фракщй; но въ общемъ для меня несомненно, что подъ этой внутрипарпйной полемикой, не всегда соблюдавшей необходи- мыя политичеейя пропорщи, кроются вполне реальныя про­тиворечия нашего парпйнаго развиня.Русская сощалдемокрапя формируется въ совершенно без- примйрныхъ услов!яхъ: будучи по самому существу своему парней массъ, она вынуждена жить въ подполье; будучи клас­совой парней пролетар!ата, она должна приспособлять свою * тактику къ буржуазной револющи; наконецъ, стоя предъ та­кими сложными задачами, она опирается на массы, лишь не­давно пршбщивпняся къ политической культуре. Въ зависи­мости отъ этихъ условШ парпйное развипе создавало различ­ный опасности, иногда реальныя, иногда воображаемый.Тяжелая необходимость считаться въ парпйномъ строитель-и стве съ такой реальной величиной, какъ политическая полид1я,“~ враждебно сталкивалась съ- необходимостью превратить парий- ■ ный аппарате въ демократическую организащю самодеятельной д массы. Необходимость принцишальной тактики требовала стрбй- наго и гибкаго парпйнаго аппарата; между темъ взрывчатый характеръ револющонныхъ собынй, выступлеще новыхъ на- родныхъ слоевъ, чередоваше бури и затишья, все это крайне затрудняло работу по создашю оформленной партШной орга- 8*  
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низацш. Опасность оторваться отъ массы противостояла опас­ности раствориться въ массе. Сощалдемократическая тактика невозможна вне противопоставлешя пролетар!ата всему буржу­азному обществу. Между темъ, потребности «нащональной» ре- волющи требовали объединешя действШ пролетар!ата и буржу­азной демократы!. Потребность въ законченной тактика по от­ношение къ либерализму встречала препятств!е въ хаотической природе самого либерализма, еще не завершившаго цикла сво­его развипя. Искусственно форсировать политическое выраже- Hie классовой борьбы значило дать революцш обратный ходъ. Притуплять противорЗМя значило жертвовать классовыми инте­ресами пролетар1ата и опять-таки тормозить революцпо съ дру­гого конца. «Опасности» на каждомъ шагу. Отдельные запросы политическаго развипя формулировались въ виде фракцшнныхъ платформъ, которыя враждебно сталкивались другь съ другомъ. Отсюда антитезы: экономизмъ—политицизмъ; демократизмъ— централизму преклонеше предъ стихШностыо — якобинизмъ; оппотунизмъ—анархо-бланкизмъ; и т. д., и пр.Отдельные запросы движешя съ разной силой выступаютъ въ разные пер!оды, Самые перюды, благодаря революцюнному характеру эпохи, сменяются съ крайней быстротой. Иногда приходится перевооружаться въ 24 часа. Отъ руководства стач­ками—къ политической агитацш; отъ агитацш — къ руковод­ству уличными демонстращями. Годъ кампашн по поводу войны. Стачечная эпопея. Перюдъ могучей открытой организацш массъ. Задачи массовыхъ выступлешй. Задачи парламентаризма. Снова вопросы массовыхъ выступлешй. Снова вопросы парламента­ризма. Конечно, во всемъ этомъ есть внутренняя связь. Но опа вскрывается не иначе, какъ путемъ противоречие Гегемошю въ пар^ш захватываете фракция, более способная, по своимъ особенн остямъ, удовлетворить запросы текущаго псрюда. Уже одинъ тотъ факте, что въ течете трехъ бурныхъ лете, создав- ихъ столько новыхъ группъ и парий, двй фракцш сощал- демоКратш продолжаютъ существовать, не будучи въ силахъ поглотить одна другую, достаточно ясно показываете, что ни одна изъ нихъ не выражаетъ потребностей рабочаго движешя въ полномъ объеме. Внедрен1е организацш въ массы, накопле- Hie опыта, выработка вождей, словомъ формироваше рабочей 
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партш происходить не путемъ планом’Ьрнаго извлечен^ выво- довъ изъ теоретическихъ посылокъ программы, а путемъ живой «междоусобной» борьбы фракцШ и течеШй. Нетъ спора, это очень «неэкономный» методъ развита. Но предъ другими онъ имеетъ то преимущество, что этимъ методомъ фактически 'создается наша парта. Поэтому, когда мы говоримъ о сощал­демократш, противопоставляя ее демократа буржуазной, мы мыслимъ ее не какъ просто соедпнеше фракщй, не какъ арио- метическую сумму болыпевиковъ съ меньшевиками, а какъ жи­вое органическое целое.Расположивъ хронологически все лозунги, утвержден 1я и заявлешя обеихъ фракщй, можно въ нихъ безъ труда найти рядъ противор4ч1й. Да это уже не разъ и делалось полемистами обеихъ фракщй. Но эти противоречия не имйютъ ничего общаго съ безпринципностью. Они происходятъ оттого, что каждая изъ фракщй, отстаивая въ каждый данный момента путемъ полемики и борьбы определенные запросы рабочаго движешя,/ придаетъ имъ въ силу своей фракщонной позищи категориче­ское, абсолютное выражен1е. Мы не будемъ приводить примеры такихъ «метафизическихъ» противоречий, такъ какъ всякому, кто размышлялъ надъ развит1емъ сощалдемократш, сказанное нами ясно само собой; а тому, кто не задумывался надъ этими вопросами, два-три примера ничего не скажута.Само собою разумеется, эти обпця соображешя, позволяюпця намъ съ полнымъ довер!емъ взирать на дальнейшая судьбы нартш, не избавляютъ насъ отъ обязанности въ каждую дан­ную минуту анализировать лозунги, выдвигаемые той или дру­гой фракщей, и оценивать ихъ подъ угломъ зрен!я классовой политики пролетар!ата. Более того. Такая оценка всегда пред- полагаетъ сведете тактическихъ ошибокъ къ неправильному тактическому принципу. Какъ-бы ни былъ малъ уголъ разно­глася, мы всегда можемъ мысленно протянуть его стороны до безконечности и сказать нашему противнику: «смотрите, вы уклонились отъ направлешя сощалдемокрэтической политики; если вы и дальше пойдете по тому же пути, то придете неиз­бежно къ бланкизму, оппортунизму, анархизму, либерализму» и пр. и пр. Такая полемическая операщя будетъ не только методологически правильна, но и практически плодотворна.
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Партизанскую борьбу съ ошибочными шагами она возводитъ на степень принцишальной борьбы съ ошибочными методами— и т4мъ облегчаетъ победу. Такимъ путемъ можно показать, какъ односторонняя борьба за создайте и сохранеше централи­зованной револющонной организацш, борьба, игнорирующая целый рядъ глубокихъ запросовъ движешя, въ своемъ логиче- скомъ развиты приводитъ къ перенесение методовъ бланкизма 1 внутрь партш пролетар!ата. Можно показать, какъ односторон­няя забота о иоддержапш единства «нащональной» револющи вынуждаетъ игнорировать внутреннюю классовую механику этой револющи и ведетъ нашу тактику на путь оппортунизма и либерализма. Отсюда ясно, что ташя опредФлешя въ нашей фракцюнной полемик^, какъ бланкизмъ или оппортунизма, пмЪютъ очень условное значеше. Поскольку въ нихъ не при­ходится видеть простыхъ попытокъ акустически терроризиро­вать противника, что тоже неизбежно во всякой фракционное борьбе,—они означаютъ не больше и не меньше, какъ сле­дующее: если такте-то ошибки, уклонешя или предразеудки возвести на степень принципа, если этотъ принципъ положить въ основу всей тактики, если эту тактику охранить отъ влтяшя идей марксизма, то мы получимъ бланкистскую или оппорту­нистическую тактику. Разумеется, на такой вполне законной конструкц!и всегда выростаетъ много лишнихъ наслоешй въ результате фракцюннаго ожесточешя, полемическаго темпера­мента и всего того, что относится къ категорш Menschliches, allzu Menschliches (человеческое, слишкомъ человеческое). Но дей­ствительные размеры отклонений въ ту и другую сторону видны изъ того, что обе фракщи не только опираются на одно и то же классовое движение, но и остаются въ рамкахъ общей парт!йной организацш, на почве общей программы, причемъ въ своихъ тео- ретическихъ столкновешяхъ обе оперируютъ съ оруж!емъ марк- сизма. Такимъ образомъ, бланкизмъ и анархизма, какъ термины нашей внутрипарпйной полемики, имЬютъ крайне ограниченный и весьма условный смыслъ. Что же они означаютъ, когда буржуаз­ная критика направляетъ ихъ противъ всей нашей парий? Ниче­го. Или, если угодно, лишь то, что буржуаз: ые публицисты недо­вольны парней пролетартата й хотЬди бы видеть ее преобразован­ною—какъ?—несомненно, по ихъ собственному образу и подобно.
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5. Критичесже социалисты милост!ю кадетовъ.Мой оппонентъ достигаетъ высота комизма, когда заявляетъ, что «то направленье сощалдемократги, которое было до 
послпдняю времени юсподствующимъ, не имгьетъ ника- 
кихъ оснований кичиться успехами своей тактики и 
гордиться ими передъ нами, критиками». Я печатаю эти строки курсивомъ, ибо он! поистине заслуживаюсь такого от- лич!я. Я затрудняюсь возразить этому оппоненту просто по той причин!, что не знаю, совершенно не знаю, съ какими «успе­хами» критиковъ нужно сравнивать успехи нашей тактики. Говорю совершенно серьезно. Я вспоминаю о г. Струве, лидере «критиковъ». Конечно, я не смею оспаривать его успеховъ, но, насколько я понимаю, успехи эти относятся къ совершенно постороннему ведомству: для того, чтобы делать то дело, кото­рое делаетъ Струве, нетъ надобности быть «критпческимъ со- щалистомъ», совершенно достаточно быть Кутлеромъ. Г. Туганъ- Барановскчй, г. Булгаковъ? Ио ведь это опять-таки кадеты. Кто-же еще остается? Г. Прокоповичъ да еще пара журналп- стовъ изъ «Нашей Жизни»? Но гдЬ-же искать ихъ политиче- скихъ успеховъ? Еще очень недавно эта группа критиковъ пре­бывала въ «Союзе Освобождешя». а затбмъ когда онъ преобра­зовался въ кадетскую партпо, они ушли пзъ нея. Это очень веселая истор!я о томъ, каке проницательный критическая куры изъ осв (божденскихъ яицъ высиживали буржуазныхъ гусей,— и когда высидели, сами испугались, захлопали крыльями, под­нялись на литературный насесть, нахохлились и съ техъ поръ не сходятъ съ него. ИмЬетъ ли г. Прокоповичъ въ виду успехи критическихъ сощалистовъ по части создашя буржуазно-либе­ральной парни? Но тогда зачемъ онъ самъ бежалъ отъ этихъ успеховъ? Допустимъ, однако, что побегъ г. Прокоповича отъ успеховъ освобожденской тактики есть дело его личнаго вкуса. Оставимъ это. И за всемъ темъ мы спросимъ: можно ли срав­нить нашу социалистическую работу въ рядахъ пролетар!ата съ работой техъ «сощалистовъ», которые повернулись къ проле- тар!ату спиною и занялись обслуживашемъ земской оппозищи.
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Если-бъ сощалдемократическая интеллигенщя въ свое время усвоила эту простую «критическую» тактику, у насъ было бъ теперь больше на двадцать или на тридцать тысячъ кадетовъ, но политическое сознание пролетар!ата стояло бы на несравненно более низкомъ уровне.—Г. Прокоповичъ мне, можетъ быть, воз­разить, что онъ имеетъ въ виду не эту работу, въ которой по существу нетъ ни критики, ни сощализма, а есть вульгар­ный либерализмъ. Но тогда что же онъ имеетъ въ виду? Что именно онъ противопоставляетъ нашей партш?О той части критиковъ, которые политически не пристро­ились, мы писали въ нашемъ предисловш: «безъ парт!и, безъ программы, безъ тактики, безъ вл!ян!я, безъ имени, «безъза- глав1я», они прпотились на литературномъ тычке, на отлете у кадетовъ, питаются крохами съ кадетскаго стола, брюзжать противъ своихъ либеральных!! милостивцевъ и въ то же время высокомерно критикуютъ сощалдемокраню за ея револющон- ный утопизмъ». Процитировавъ часть этой фразы и прилгнувъ для убедительности, будто онъ «опускаетъ бранныя (?) слова», г. Прокоповичъ разсуждастъ дальше такъ: «Мы безсильны.—Кто -таюе эти «мы»? Политическая партия? Но политической пар­
тии ревизионистов-. въ Pocciu не существует*,.  Литера турное направлеше? Но зачемъ литературному направленно по­литическая тактика? Очевидно, г. ТроцкШ принялъ насъ за то, чемъ мы никогда не были. Конечно, у несуществую­
щей политической партии не можетъ быть ни силы ни 
вмяш» (курс. нашъ). Все это очень убедительно и очень красноречиво. Но позвольте: ведь только-что намъ сказали, что у сощалдемократовъ нетъ никакихъ основанШ гордиться предъ критиками успехами своей тактики. Теперь оказывается, что у самихъ критиковъ нетъ не только никакихъ успеховъ, но нетъ и самой тактики, и даже надобности въ ней не пред­ставляется. Какъ хотите, это странно. Очевидно, что какъ-бы ни были малы успехи сощалдемократш, у нея есть достаточно осно- ван!й гордиться темъ обстоятельствомъ, что она не заняла позицш ревизюнизма, которая—по услов!ямъ времени и места—не только не награждаетъ тактическими успехами, но даже не предъявляетъ на нихъ никакого спроса. Ведь соц!алдемократ!я, господа, это но газетная редакщя, не семейно-политичскШ клубъ, это—парня.
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А затймъ—что это за пустяки вы спрашиваете: «зач'Ьмъ литературному направленно политическая тактика?» РазвЬ мы говоримъ о направлен^ въ области литературной эстетики? Н?Ьтъ, мы говоримъ о политическом^ направлейьи, которое въ васъ находитъ своихъ литературныхъ выразителей. И если этому литературно-политическому направленно нЪтъ мйста среди фактовъ жизни, это значитъ только, что оно безжизненно. Или вы сами принимаете какья-нибудь превентивныя мЪры, чтобъ отъ соприкосновенья вашего литературнаго направленья съ живыми силами жизни не зародилось ничего живого? Стран­ное политическое мальтузьанство! Не потому ли, если такъ, было прекращено издаше «Безъ заглав!я», что его литератур­ный усггЬхъ грозилъ превратить ревизюнизмъ въ политическую силу? Н'Ьтъ, господа литературное направленье, я васъ пи на минуту не «принималъ за то, ч$мъ вы никогда не были»,— я принялъ васъ за листъ газетной бумаги—не болЪе и не ме- н4е. Но г. Прокоповичъ намекаетъ на то, что этотъ листъ газетной бумаги им’йетъ какое-то большое «литературное» значенье. «Если мы и какъ литературное направлеюе безсильны и невльятельны,—пишетъ онъ,—тогда, конечно, положена наше весьма тяжелое». Мы, конечно, не станемъ отрицать вл'ья- н!я «Нашей Жизни», особенно въ до-«конституцьонный» nepi- одъ ея существованья, но мы полагаемъ, что это было вл!яшс политическое, а не литературное,—и какъ таковое, оно цйлп- комъ шло на службу буржуазному либерализму. «Наша Жизнь» имФла въ изв’Ьстномъ смысла своьо «тактику»—тактику кон- центрацш интеллпгенщи вокругъ земскаго знамени. Въ пс- ]йодъ первыхъ выборовъ «Наша Жизнь» была органомъ кадет­ской избирательной агитацш. Все это означаетъ, что объек­
тивно-г. критичесте соилалисты импли влъяше только, 
какъ либералы, что они фактически питались политическими крохами съ кадетскаго стола. Либералы ихъ милостиво тер­пели и терпятъ въ сферЪ своего вльян!я,—почему? да потому, что «сощализмъ» г. Прокоповича образовывалъ для нихъ при­крытье на л'Ьвой границЬ; своей критической стороной онъ направленъ всецйло противъ сощалдемократьи, а не противъ либерализма.
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6. Сенсацш г-жи Курдюковой данъ л’лэтранже.
Уроки жизни поразительно совпадают?» съ пиьмъ, 

ито мы говорили 6—8 лптъ назадъ... Нс мы читаемъ нота- цпо сощалдемократамъ, а жизнь безжалостно учить ихъ. Мы только регистрируемъ эти уроки и радуемся победамъ жизни надъ мертвой догмой».Я почти сожалею, что взялся за эту работу. Приходится возиться въ мусоре маленькихъ разрозненныхъ мыслей, кото­рыя стремятся прицепиться къ в'Ьрнымъ или невернымъ, но несомненно серьезнымъ критическимъ мыслямъ, идущимъ из­нутри нашей собственной партш. Всесторонняя парт1йная по­лемика есть одна изъ формъ, и вовсе не маловажная, классо­вой борьбы. Парт1я наша въ настоящее время лишена еже­дневной прессы, которая отвечаетъ на ударъ ударомъ, а иногда— двумя и тремя ударами. Между темъ либеральная пресса изо дня въ день занимается критикой нашей партш, критикой безъ системы и метода, какимъ-то газетнымъ браконьерствомъ, про­ницательными намеками, пренебрежительными словечками и вы­лазками, внешняя корректность которыхъ подчасъ. темп, безу­пречнее, чемъ возмутительнее ихъ внутренняя фальшь. Я почти сожалею, что взялся за эту работу. Но не делать ея нельзя. Парт1я не можетъ жить уверенностью, что фальшивым нападки сами собой износятся, что глубокомысленный подмигивашя, за которыми нетъ никакого глубокомысл!я, неизбежно потеряютъ кредита, и что такимъ образомъ—^все минется, одна правда останется». Да, въ конце концовъ, все это неизбежно совер­шится. Но сейчасъ, въ эту минуту, паутина и мусоръ либе- ральныхъ и «ревизюнистскихъ» подмигиваюй, поученШ, при- мечанШ и наставленШ не могутъ не оседать въ сознанш та- кихъ элементовъ, которые мы хотим'ь удержать за собою или только еще завоевать. Этого мало. Безпринципная критика ли­беральной прессы, не встречая необходимого отпора, не только задерживаета внешнШ роста партш, но и тормозитъ ея внут­реннее развит!е. Въ нашей партш самокритика всегда занимала огромное место и служила незаменимыми оруд!емъ ея развитая.
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Но теперь, прежде чемъ та или другая критическая мысль полу­чить спокойную оценку, буржуазная пресса—при отсутствш прессы социалистической — успеваетъ скомпрометировать ее своей сочувственной или недоброжелательной передачей. Она вырываетъ с? изъ живого контекста нашей партШной мысли, дробитъ на части и заткмъ эти осколки, украшенные либераль­ными бубенцами и погремушками, волочить по своимъ столб- цамъ. А загбмъ является безсмертная m-me de Kourdukoff и излагаетъ свои «сенсащи и замечанья» въ форме окончатель- ныхъ постановлешй.Вотъ журналъ «Былое». Это органъ без: аргтйный, какъ онъ самъ себя рекомепдуетъ; издается нодъ редакщей бывшаго марксиста В. Богучарскаго,—следовательно, какъ разъ подходя­щее место для злостныхъ вылазокъ противъ сощалдемократи- ческой партш. Здесь, подъ видомъ рецензш на спокойный и чисто-деловой докладъ т. Дана Амстердамскому конгрессу, г-жа Кускова шипящими и свистящими звуками описываетъ мрач- ныя и кровавыя преступлешя злонамереннаго сообщества со- щалдемократовъ,—преступлешя, совершенный не то противъ пролетариата, не то противъ г-жп Кусковой. Эта писательница подвергаетъ безпощадному разсмотренпо исторпо нашей партш и приводить къ выводу, что все наши беды произошли отъ нашего невнимашя къ указашямъ самой г-жи Кусковой. «Мы когда-то сделали эту наивность (попробовали «учить» русскихъ сощалдемократовъ),—пишетъ въ свою очередь г. Прокоповичъ,— но это было очень давно: въ конце 90-хъ гг... Мы скоро убе­дились въ безполезности этого занявя—и ушли». Что же слу­чилось после того? Жизнь дала этимъ господамъ полное удо- влетвореше. Такъ говорить г. Прокоповичъ,—ибо строки, приве- денныя въ начале этой главы, написаны имъ.Чему учили и что предсказывали эти господа 6—8 летъ тому назадъ?" Вотъ чему они учили:«Лишя наименыпаго сопротивлеШя (въ рабочемъ движенш) у насъ никогда не будет. : апуа лёна въ сторону поли­
тической дпятелъности. Невозможный политически гнетъ заставить много говорить о немъ, именно на этомъ вопросе сосредоточивать вниман!е, НО никогда не заставит*  онъ 
практически д, й твоватъ».
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«...Слабыя силы русскихъ рабочихъ... стоятъ предъ стеной политическаго гнета и не только не имеютъ практическихъ путей для борьбы съ нимъ, а, следовательно, и для своего раз­витая, но даже систематически душатся ими и не могутъ пу­скать даже слабыхъ ростковъ».«Если прибавить къ этому, что рабочШ классъ нашъ не получилъ въ нас.тЬд!е того организащоннаго духа, какимъ отли­чались бе рцы Запада,- то картина получится удручающая и способная повергнуть въ унглте самого опти мистическаго 
марксиста»...«Разговоры о самостоятельной рабочей политической парни суть не что иное, какъ продукта переноса чужихъ задачъ, чужихъ результатовъ на нашу почву».Вотъ что они предсказывали и вотъ чему они учили 6—8 лета тому назадъ, и вотъ как!я ихъ предсказашя жизнь - ве­ликолепно подтвердила!Мы привели выше дословно выводы такъ называема™ «Credo», написаннаго г-жей Кусковой. Мы опустили за нена­добностью теоретически предпосылки автора и соображешя о ходе рабочаго движешя въ Западной Европе,—ученыя сообра­жения, которыя до чрезвычайности напоминаютъ «сенсащи и замечания» воспетой некогда Мятлевымъ г-жи Курдюковой «за границей, данъ л’этранже». Сама г-жа Кускова въ рецензш на книжку Дана приводить изъ «Credo» несколько сравнительно не- винныхъ, хотя достаточно безграмотныхъ въ своемъ роде места и заявляета: «Выводить изъ «Credo» буржуазный либерализмъ можетъ лишь тота, кто читалъ «Credo» не для идей, а... для ругательствъ». Г-жа Курдюкова! «Буржуазный либерализмъ»— не ругательство, а назваше определенна™ обшественнаго дви­жешя. Если э%го не можетъ вместить какой-нибудь самобыт­ный пошехонсшй «социалиста», вроде г. Пешехонова, то Бота его простить, какъ и мы его прощаемъ. Но стыдно этого нс знать «критическому» социалисту, обревизовавшему судьбы про- летар!ата данъ л’этранже! А затемъ мы позволимъ себе поста­вить на видь столь сердитому критику, что изъ «Credo» пета никакой надобности выводить буржуазный либерализмъ,—со­вершенно достаточно процитировать следуюпцй основной вы- водъ, сделанный самимъ авторомъ:
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«Для русскаго марксиста исходъ одинъ: учаоте, т.-е. по­
мощь экономической борьбгь пролепъаръата и учас nie въ 
либерально-оппозицго оно > опят 'лъности--.Либерально-оппозищонная деятельность, это—синонимъ бур­жуазна™ либерализма; и кто зоветъ русскихъ марксистовъ от­казаться отъ фантастическихъ надеждъ на создаше рабочей парт!п и принять учаспе въ либерально-оппозищонной деятель­ности, тотъ, очевидно, зоветъ ихъ въ лагерь буржуазная либе­рализма. Правда, г-жа Кускова рекомендовала сверхъ того еще «помощь экономической борьбе пролетар!ата»; но такая помощь не только не исключается буржуазнымъ либерализмомъ, на- оборотъ, предполагается имъ. Разве конститущонно-демокра- тическая буржуаз!я не горитъ желашемъ оказать «помощь» профессшнальнымъ союзамъ пролетар!ата?Правда, все ея попытки въ этомъ направлены представляютъ покушешя съ негодными средствами; но ведь и средства г-жи Кусковой тоже оказались никуда не годными. Правда, призывая русскихъ марксистовъ въ лагерь буржуазная либерализма, г-жа Кускова руководилась самыми лучшими чувствами къ пролета­риату, но кому какое дело, позвольте спросить, до лучшихъ чувствъ г-жи Кусковой, разъ практически она сама пересели­лась и другихъ съ собой звала въ лагерь буржуазнаго либе­рализма. Ведь это же, наконецъ, фактъ! Ведь это же не только въ «Credo» напечатано. Ведь это же и въ действительности совершилось: изъ сощалдемократш г-жа Кускова ушла и всту­пила въ буржуазно-демократическШ «Союзъ Освобождешя». Чемъ же объяснить развязное утверждеше, будто выводить изъ «Credo» буржуазный либерализмъ можно только «для руга­тельства? Неужели простымъ стыдомъ за прошлое? Ахъ, г-жа Курдюкова!.. Нехорошо'.. Простите, но я вспоминаю мораль песни: если умелъ воровать, умей и ответь держать.Это темъ более обязательно, что изъ «Credo» г-жи Куско­вой, какъ и изъ тогдашнихъ писанШ г. Прокоповича, и нельзя было сделать никакого другого вывода, кроме призыва марксист­ской интеллигенцш въ ряды буржуазной оппозицш. Разъ до наступлешя (какимъ путемъ?) политической свободы не могло быть и речи объ организацш самостоятельной рабочей партш и даже о политической агитацш среди широкихъ пролетарскихъ 
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массъ, то всякий марксиста, который не хотелъ быть Донъ-Кихо- томъ п въ то же время не расположенъ былъ лежать на печи, 
долженъ былъ вступать на ту единственную почву, которая давала возможность политической деятельности—на территорию буржуазна™ либерализма. Такой выводъ былъ совершенно обяза- теленъ, и грехопадсше ревизкшистовъ не въ томъ, что они сделали этотъ правильный практически выводъ, а въ томъ, что они наивно принимали внушешя коротенькаго «здраваго смысла» за надежныя предпосылки реалистической политики. И вместо того, чтобы стыдиться правильна™ вывода,—ложное чувство, сударыня!—г-же Кусковой следовало честно отказаться отъ мысли о невозможности нелегальной политической деятель­ности въ широкихъ рабочихъ массахъ,—предразсудокъ, столь великолепно попранный ходомъ событШ. Но именно этого-то и не делаетъ г-жа Кускова. Съ упрямствомъ, которое было бы почти трогательнымъ, если-бъне было такимъ комичнымъ, она доказываетъ, что собыпя пошли именно по тому пути, какой предсказали гг. N. N., N.N., Петръ Ивановичъ Бобчинсшй и Петръ Ивановичъ ДобчинскШ, въ 1900 г., проживая за гра­ницей, данъ л’ этранже. Но въ сущности тута нетъ ничего трогательнаго: просто мелочная попытка уверить кого-то, что за эти шесть лета сощалдемокрапя не делала ничего, кроме глупостей, и что поэтому m-me de Kour dukoff оказала пролетар!ату истинное благодеян!е, состоя въ ординарцахъ при либеральной земщине. Ахъ, сударыня, исторпо нельзя обмануть!Осамомъ «Credo» которое мы выше цитировали, г-жа Кускова уютнымъ голосомъ, отнюдь не свистящими и не шипящими звуками, разсказываетъ очень-очень милую сказочку въ стиле Андерсена. Знаете ли, жили за границей два человека: N. N. и М. N. Разсуждали объ ортодоксальномъ марксизме и о похо- ронныхъ кассахъ. Пожили и домой поехали. На границе N. N. былъ арестованъ: это случается и съ ревизюнистами. А М. N. пр!ехалъ въ Петербурга и тута продолжалъ беседовать на «острия темы марксизма». «Однажды къ N. N. обратились съ просьбой формулировать свои взгляды на спорные вопросы, чтобы удобнее было въ споре опереться на что-либо стройное и цельное». И тогда N. N.—«одинъ, безъ всякихъ соучастни- ковъ (!)»—но, невидимому, съ явнымъ разумешемъ совершав- 
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маго—изложилъ свои взгляды «на бумаженкп» (какъ на пгЬхъ. подъ руками не оказалось ни пергамента, ни папируса"). М. JL совсЬмъ и забылъ о своей «бумаженкФ», анъ эта копеечная бумаженка обернулась въ «Credo», вызвала много шума и стала въ н'Ькоторомъ род!> «историческомъ документомъ». Наконецъ, въ завершено всего прочаго, выясняется, что авторомъ «Credo» былъ не какой-нибудь коварный и опасный врагь пролетар)ата, а просто г-жа Кускова. «Вотъ какъ делается истор!я», милые д’Ьти,—такова мораль этой трогательной до слезъ сказочки...Тутъ же г-жа Кускова курсивомъ жалуется на то, что Плеха- новъ опубликовалъ ея частмыя письма въ своемъ Vademecum’i. Возможно, что это было очень нескромно со стороны Плеханова: но в1>дь письма-то эти были все-таки написаны г-жей Куско­вой, и то обстоятельство, что они были частныя, нисколько не д^лаетъ ихъ умнЬе. Вообще нужно сказать, что жалобы г-жи Кусковой на чрезмерную знаменитость ея частныхъ писемъ и ея программныхъ «бумаженокъ» очень напоминаютъ жалобы уже знакомой г-жи Курдюковой на 1осифа Гутенберга:
"ИзобрЪлъ эмпримери,— 
Посудите, же ву при, 
Каково его открытье!
Ужъ теперь среди людей
НЪтъ секретовъ; невозможно 
Слово молвить осторожно... 
Полетитъ, какъ окриленной, 
Твой бон-мо по всей вселенной».А потомъ, черезъ 6—8 л4тъ, приходится доказывать, съ одной стороны, что «бон-мо» было сказано случайно и безъ соучастниковъ, а съ другой стороны, что жизнь пошла точь-въ точь такъ, какъ предрекала г-жа Курдюкова, собирая полпти- чесшя сенсащи и зам4чан1я за границей, данъ л’ этранже!«Посудите, же ву при», легко ли это доказать?

7. Всегда въ рядахъ пролетар!ата!Можно, конечно, разсуждать такъ: но в4дь pyccKie ревиз!о- нисты ушли въ буржуазную оппозищю именно съ той ц$лью, 
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чтобы бороться за создана необходимых!» услов!й для разви- т!я соц!алдемократической партш. Такимъ образомъ, они при­носили делу пролетар!ата тяжелую жертву: во имя сощализма они временно отказались отъ него, обкарнали даже свой демо- кратизмъ и принудили себя дышать затхлымъ воздухомъ зем- скаго либерализма. Разве ростъ буржуазной демократш, ради котораго поработали ревизюнисты, не приносить прямыхъ вы- годъ парни пролетар1ата?Это разсуждеше, въ общемъ, совершенно справедливо. Раз- X вит1е буржуазной демократш несомненно идетъ на пользу про- летар!ату, но лишь постольку, поскольку оно происходить за счета темноты, отсталости или пассивности т'Ьхъ или другихъ группъ и классовъ, но не за счетъ социалистической демокра­тш. Последняя, неутомимо борясь за упрочеше своего вл!ян1я, должна въ тоже время въ своихъ собственныхъ интересахъ спо­собствовать поступательному движешю буржуазной демократш, должна «толкать» ее въ спину, а не въ грудь. Когда же моя поддержка демократш выражается въ тэмъ, что я, хотя-бы «скрепя сердце», ухожу изъ формирующейся парни пролета- р!ата въ формирующуюся буржуазную парню и зову за собой другихъ, я т4мъ наношу прямой и непосредственный ущербъ делу сощализма, хотя моя дальнейшая политическая деятель­ность, оставаясь по существу своему буржуазной, можетъ кос­венно благопр!ятствовать развитно сощалдемократш. Но для того, чтобъ оказывать партш пролетар!ата такую услугу, нетъ ни­какой надобности быть «критическимъ» сощалистомъ,—совер­шенно достаточно быть Милюковымъ или Родичевымъ. Въ конце концовъ, ведь и ростъ техники и развитее торговаго оборота въ стране способствуютъ делу сощалдемократш, изъ чего вовсе не следуетъ, что мы, по старому совету народниковъ, должны заводить фабрики или открывать лавки. Далее, можно съ пол- нымъ правомъ утверждать, что создаше всякой организацш въ аморфныхъ народныхъ массахъ, совершенно независимо отъ субъективнаго намерения инищаторовъ, служить въ конеч- номъ счете революцш и сощализму. Достаточно высказать эту мысль, чтобы тотчасъ-же вызвать воспоминаше о зубатов­щине и гапонаде. «Разъ ходъ исторШ определился, повто- римъ мы прекрасный слова Родбертуса, — ему помогаета все:
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истина и безум!е, справедливость и беззакоше, благословете и проклят1е».Каковы ни были нам’Ьретя ревизюнистовъ при ихъ пере- селеши въ «Ссюзъ Освобождешя», они не могутъ не знать, что объективный смыслъ политической деятельности определяется ея методомъ, а не субъективной цгълъю. Методъ выражается въ действ!яхъ, въ актахъ, которые получаютъ свое объектив­ное быт1е, и мне не дано уже вырезать изъ жизни то, что я внесъ въ нее, хотя-бы самъ я и отказало! отъ своей цели. Г. Струве написалъ первый манифеста сощалдемократической парии, въ которомъ онъ, между прочимъ, говорилъ объ имма­нентной подлости русскаго либерализма,—и сколько-бы онъ те­перь ни лгалъ на нашу парню, сколько-бы ни отрицалъ ея существоваше, написанный имъ манифеста вошелъ неискорени­мой составной частью въ ея развипе. Методъ—это все. Въ конце концовъ, онъ подчиняетъ себе наше сознаше, если оно находится съ нимъ въ противореча, и противъ нашей воли подсовываетъ намъ новую цель. Социалиста, совершаюпцй ли­беральную работу ради сощализма, въ конце концовъ обыкно­венно самъ превращается въ либерала. Въ политико-философ­ской драме Лассаля «Францъ фонъ-Сикингенъ» есть так! я строки:«Das Ziel nicht zeige,—zcige auch den Weg; —Denn so verwachsen sind hinieden Weg und Ziel, Dass Elnes stats sich andert mit dem Andern Und andrer Weg auch andres Ziel erzeugt...» (He только цель дай мне, открой мне также путь: Сростаются такъ тесно цель и средство, Что изменись одно, изменится другое;Рождаетъ цель иную путь иной...).Изъ этихъ четырехъ строкъ можно развернуть всю фило­софа сощалдемократической тактики, всегда револющонно- принцишальной и, по тому самому, наиболее реалистической. Сделать цель своимъ субъективнымъ достояшемъ и эатемъ предоставить собственному глазомеру выборъ метода дЬйствШ, отъ случая къ случаю, значвтъ балансировать на грани, отъ которой два покатыхъ пути: одинъ—къ бланкизму, другой—
Н. ТроцкИ. 9 
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къ дипломатизирующему реформизму. Между старымъ бланкиз- момъ, который полагалъ центръ тяжести револющонной поли­тики въ инищативе и решительности соц1алистовъ-заговорщи- ковъ, и между нынЪшнимъ оппортунизмомъ, который перено­сить этотъ центръ тяжести въ область реалистическихъ сд'Ь- локъ съ агентами власти или представителями буржуазныхъ интересовъ, существуетъ самое тесное внутреннее сродство. Оба они—и бланкизмъ и реформизмъ—могутъ сколько угодно клясться именемъвмассы, но для обоихъ—суть политики, ея квинтъ-эссенц1я, ея поэз!я, ея эстетика—вне массы. Въ одномъ■ случай—инищатива, ВЪ другомъ—тактъ'. тамъ— заговоръ, здесь—соглашенье-, и тамъ и здесь всегда нужны болышя кулисы, отделяющая «вождей» отъ массы; и тамъ издесьнетъ понимания, что соц1алистическая политика—это масса въ дпй- 
cmeiu. Если вы уходите отъ рабочей массы для того, чтобы въ стороне что-то такое сделать для ея благополуч!я, то мне уже все равно, куда вы уходите: для того ли, чтобы бросить бомбу подъ экипажъ Плеве, или для того, чтобы, воспользовавшись эффектомъ этой бомбы, хлопотать вокругъ земскаго съезда въ Москве. Сощалистическая тактика не можетъ игнорировать ни бомбы, ни земскаго съезда; она учитываетъ и то и другое, ни не вне пролетар!ата, а въ его среде. Пробуждать дремлющее клас- ' совое сознаше массы, вносить организащонныя ячейки въ ея хаотическую среду, воспитывать рабочихъ-вождей на каждой фабрике, въ каждой мастерской, связывать разрозненныя части великаго целаго воедино, если можно—матер!альной организа- щей, если нельзя—хотя-бы нематер!альными нитями классовой солидарности, вотъ истинно сощалистическое дело, вотъ работа, которую наша парт!я честно выполняла и выполняетъ въ ужа- сающихъ услов!яхъ самодержавной тираннш и которую я наз- валъ въ предисловШ къ моей книге «великимъ деломъ>. Пи­нце духомъ пошляки и отравленные собственнымъ ничтоже- ствомъ скептики скалили зубы по поводу моихъ словъ. Но изъ- за ихъ зубовъ, оскаленныхъ ихъ глумленьемъ, проглядываетъ только ихъ золотушная филистерская душонка—и ничего бо- лЪе. И ничего более!Мы всегда считали, что каждое маленькое зерно, которое намъ удастся внести въ житницу сощалистическаго сознап!я,
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бесконечно важнее не только большой банки динамита, но и великаго земскаго паломничества изъ Москвы въ Царское Село; - важнее не только для нашей конечной сощально-револющонной цели, но и для ближайшихъ задачъ политическаго раскрепо- щешя.Было бы наивнымъ политическимъ нигилпзмомъ утверждать, ► что вне пролетар!ата нетъ места политической деятельности, или отрицать, что земская оппозищя, а также «Союзъ Осво- бождешя», какъ предтеча конститущонно-демократической пар- пи, сыграли известную роль въ освободительной борьбе. Но именно потому, что это такъ. сощалнстическая тактика должна была эту внешнюю для нея работу учесть; а для этого соща- листамъ нужно было не уходить отъ пролетар1ата, а оставаться въ его среде. Кто звалъ «русскихъ марксистовъ» къ работе въ среде либеральной оппозицш, тотъ совершалъ преступаете противъ пролетар!ата. «Неистовая» борьба «Искры», имя которой наши ревизшнисты ироизносятъ не иначе, какъ съ пеной у рта, была въ первую голову направлена на то, чтобы идейно за­крепить лучшую часть интеллигент и за деломъ пролетар!ата. И если тенденцш «Credo» имели сравнительно незначительный успехъ, то этимъ наша парня въ значительной мере обязана блестящей кампанш «Искры» и «Зари».«Что сделано было,—допрашиваетъ меня г. Прокоповичъ,— 
что едплано было съ сощалдемократичсскими рабочими орга- пизащями. сложившимися подъ вл1яшемъ рабочедельцевъ въ доискровскШ перюдъ?—Оне были уничтожены», гремитъ обли- чатошШ голосъ.Каинъ, где братт> твой Авель?—Ты убилъ его. Объ этомъ деяшп сощалдемократш съ глубокимъ трагизмомъ говоритъ и г-жа Кускова: «черная страница исторш». «мрачная стра­ница исторш»...ВысокШ тонъ обличешя очень эффектенъ и производить почти потрясающее впечатлешс; но смысла тутъ все-таки немного. Искровцы уничтожили рабоч!я соц1алдемократическ1я организа­цш. Какъ уничтожили? Какими средствами? Ведь вотъ полицш же не удавалось уничтожить организацш, хотя у нея гораздо больше силы и средствъ? Почему-же это удалось «искровцамъ»? И какимъ это образомъ организацш. отвечаюпця потребностямт> 

9*
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рабочаго движешя, могутъ быть уничтожены кучкой сумасброд - ныхъ интеллигентовъ,—ибо такими выходятъ искровцы въ вашемъ изображена? ГдЬ же тогда вообще искать гарантШ дальн’Ьйшаго развит1я парт!и, если со стороны могутъ въ любой моментъ пр!йти десятокъ машаковъ и не оставить камня на камне въ рабочихъ организащяхъ?Невидимому, я долженъ вамъ объяснить, господа, что рабо- Ч1Я организац!и, о которыхъ вы говорите, не были кемъ-то механически уничтожены, а просто изжили себя въ процесс!; роста партш и изменешя ея задачъ. Старыя ячейки были гораздо ближе по типу къ профессюнальнымъ, чемъ къ политическимъ союзамъ; поэтому оне оказались совершенно неприспособленными, когда подвинулись со стихШной силой потребности политической агитащи; эти рабоч!я организацш, все равно, распались бы, если-бъ искровцы даже не принимали противъ нихъ никакихъ адскихъ меръ. Сама «Искра» была выражешемъ политическихъ запро- совъ движейя. Лозунги, которые опа выдвигала, были идейными. ; знаменемъ для новыхъ организащонныхъ образован)!; сюда естественно притекали наиболее, приспособленные элементы изъ t старыхч. ячеекъ. Какъ бы мы низко ни стали оценивать полити­ческое содержаще, внесенное въ парпйную жизнь «Искрой», несомненно, во всякомъ случае, что ея победа была результа­том!. превосходства техъ идей, который она представляла. Но­вые запросы, какъ всегда, создали фракщю. Старыя тенденцш, какъ всегда, стремились консервироваться. Победило, разумеется, прогрессивное течеше. Въ борьбе фракщй, какъ всегда, было много лишннхъ трсшй. Но поднимать черезъ 3—4 года вопль о томъ, что варвары—искровцы «уничтожили*  складывающую партпо, принеся въ жертву своими. предразсудкамъ рабочШ орга­низащи, значити. обнаруживать великую примитивность собствен- наго мышлешя.

*) Сир^чь «критическихъ» сощалистовъ.

Пер!одъ «Искры», какъ мы уже указали выше, вообще не даетъ спать господами, ревизюнистамъ, они изображаютъ его такъ, какъ благочестивые летописцы описывали нашествие язы^- никовъ: пришли, иное повырубили, иное выжгли, женъ и девъ подвергли сраму, младенцев!.*)  избили... Теперь все это,
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пишетъ г. Прокоповичъ, принадлежим прошлому. «Теперь, на- прпмЪръ, одинъ изъ уважаемыхъ основателей русской сощал­демократш ведетъ широкую агитацПо въ пользу созыва рабочаго съ'Ьзда, въ противоположность шртигному. Что это. какъ • не ликвидащя искровскаго пер!ода?»Такимъ образомъ, у г. Прокоповича рЬчь идетъ не о ликви- „ дащи отрицательныхъ сторонъ «искровскаго псрюда»— работа, давно предпринятая самими «искровцами»,—а о ликви­дации всей napmiu, какъ недоразумйн1я, выросшаго изъ эпохи монгольскаго, то-бишь, искровскаго ига. При этомъ г. Проко­повичъ въ союзники себТ, беретъ П. Б. Аксельрода. Я позволю себ'Ь привести нисколько строкъ изъ частнаго письма т. Аксель­рода, которое я получилъ*)  до полемической статьи г. Прокопо­вича, но которое достаточно характеризуем антипартШную безцеремонностьэтого пос.тЬдняго. «Объ апелляцш къ пролетар!ату черезъ головы сощалдсмократической пнтеллигенцш,—пишетъ т. Аксельродъ,—въ данномъ случай смгъигно и нелп>по говорить\ , вообще для меня центръ тяжести лежим въ подготовительной, пропагандистской, агитащонной и организационной работй. Я дйлаю все зависящее отъ меня, чтобы отсрочим начало агита- ц1н за съ’Ьздъ до того момента, когда общественное мнпте 
napmiu достаточно опредплится, съ одной стороны, и когда, путемъ и на почвй литературных!» дебатовъ и бесйдъ въ партШныхъ кружкахъ и собрашяхъ, рефератовъ и т. д., выра­ботается персоналъ пропагандистовъ, агитаторовъ и организа- торовъ, способныхъ взять на себя отъ имени и по поруче/мю 
napmiu починъ въ дйлй подготовки созыва рабочаго съ'Ьзда.» Какъ видите, это очень далеко отъ протпвопоставлешя класса —-партш!

*) Въ отв’Ьтъ на свое письмо, напечатанное въ этомъ сборникЬ,

Такъ какъ г. Прокоповичъ съ уважен!смъ ссылается на П. Б. Аксельрода, взгляды котораго "всегда были и остаются очень авторитетными и для меня, то мы, очевидно, нашли «ин- станцпо», съ мнйшсмъ которой оба готовы считаться. Я при­веду поэтому отзывъ т. Аксельрода о предмет^, который не мо­жетъ не интересовать ни г. Прокоповича, ни г-жу Кускову.«Въ самый разгаръ увлеченш партш узкимъ экономиз- 
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момъ,—говорить Аксельродъ въ своей на дняхъ вышедшей бро­шюр^,—Я указывалъ на его антисоцъалдемократическую тенденцию, направленную къ подготовленно политической геге- МОНШ И опеки д .} oKpamtr еской буржуазии надъ.проле- 
m tpiamoMi,. Меня за то обвиняли въ «неосновательныхъ опа- сешяхъ». Но очень скоро авторы извйстнаго «Credo» (слушай­те, слушайте, авторы «бумаженки»!) подтвердили мои опасешя, выставивъ, какъ же ла тельную цтьлъ, то, что я характери­зовал^ какъ объективную тенденщю.» *)  Надеюсь, эти слова не требуютъ никакихъ комментар!евъ?

*) П. Б. Аксельродъ. «Две тактики», С.П.Б., 1907.

8. Еще о злопыхательномъ безпристраспи.Упомянутый выше докладъ Дана представляетъ краткий очеркъ движешя за время 1900—1904 г.г. Авторъ ничего не прикрашиваетъ. Паоборотъ, если его можно въ чемъ обвинить, такъ это въ выдвиганш на передшй планъ недостатковъ пар- пйной деятельности, иногда даже съ нарушешемъ необходимой перспективы. Но авторъ им'Ьлъ въ виду читателя - сощалиста, который обращается къ очерку развипя русской секцш между­народной сощалдемократш не для того, разумеется, чтобъ ве­шать на свою партпо дохлыхъ собакъ. Другое дело г-жа Кус­кова. Изъ своей рецензш она умудрилась сделать злостный пасквиль. Основной тезисъ г-жи Кусковой очень простъ: «зако­номерно развивающееся русское рабочее движен1е не нашло въ соц!алдемокрапи своей руководительницы» («Былое», № 10, стр. 320). Нетъ ничего легче, какъ доказать это положеше,—и притомъ не только по отношение къ русской, но и по отно- ношешю къ немецкой сощалдемократш. Парнйная организащя представляетъ даже въ Гермаши незначительную величину по сравнение съ численностью класса. Конечно, политическое вл1- ян!е парни очерчивается гораздо болыпимъ рад!усомъ, чемгь ея организации ная перифер!я. Но и въ Гермаши имеются еще широк!е слои рабочихъ, остаюпцеся вне непосредственнаго по- 
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лптическаго вл!ян1я сощалдемократш. Наконецъ, въ рамкахъ своего вл!яшя парт!я далеко не равномерно и далеко не полно удовлетворяетъ </с«Рзапросы рабочаго движешя. Этими щелями, остающимися "мИсду парней и классомъ, пользуются буржу­азные политики, чтобы просунуть туда свой носъ, а если щель достаточно широка, то и руку... Такимъ образомъ, и германская сощалдемокраня, гордость рабочаго интернащонала, не можетъ быть названа руководительницей рабочаго движешя съ абсолют­
ному смыслп этою слова. Но можно ли вообще применять абсолютный критерШ къ такимъ живымъ организмамъ, какъ политичесшя парни? Сощалдемокраня есть сл!ян!е научнаго - сощализма съ массовымъ рабочимъ движешемъ. Это сложный и многообразный процессъ, проходяшдй черезъ длинный рядъ внутреннихъ процессовъ. Если мы обращаемся къ исторш со- щалдемократш «для идей, а не для ругательствъ»,—да про­стится мнй это не совсЬмъ грамотное выражеше г-жи Кусковой,— то следуете поставить вопросъ о роли партш въ его исто­
рической формЬ: разросталась ли сощалдемокраня, углубля­лось ли ея вл!ян1е, словомъ, приближалась ли она къ роли 
руководительницы массового рабочаго движешя? Такая постановка вопроса даетъ правильный критерШ для оценки прошлой деятельности партш; путемъ добросовестнаго анализа можно выяснить, как!я изъ ея внутреннихъ трешй были исто­рически неизбежны и прогрессивны; каюя должны быть отне­сены на счетъ ошибокъ, ложныхъ взглядовъ, доктринерства и увлечешй. Объективный исторический анализъ даетъ место для плодотворной политической морали. Но если мы задаемся целью доказать, что русская сощалдемокраня, какъ таковая, не является руководительницей рабочаго движешя. какъ тако­вого,—тогда задача страшно упрощается и становится доступ­ной даже г-же Кусковой: нужно подобрать десятокъ фактовъ отрицательнаго характера, примеры ошибокъ парни, внутрен­нихъ раздоровъ, противореча и промаховъ. Место историче- скаго анализа занимаете подборъ уликъ. Это тотъ самый ме- тодъ, какимъ апологеты православной церкви доказываютъ мер­зость римско-католической ереси. Въ этомъ не только смыслъ статейки г-жи Кусковой, но и сущность всей критики, направ­ляемой ревизюнистами противъ самой партш. Такъ «действу- 
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ста», какъ мы уже видели, г. Прокоповичъ. А «критическимъ» иждивен1емъ этихъ господъ живетъ вся либеральная пресса, которая по вопросамъ сощализма своихъ словъ еще нс имеетъ.Г. Прокоповичъ противопоставим партш Совета Депу- татовъ. Г-жа Кускова останавливается на другихъ моментахъ нашей исторш. Она говорить объ удачныхъ опытахъ полицей­ской демагогш, о массовомъ движенш зубатовцевъ и гапоно- цевъ наряду съ организащонной изолированностью сощалдемо- кратш.Противопоставляя нашему подпольному прозябашю шумные «успехи» полицейской демагогш, нашъ кршикъ забываетъ, что только наличность въ рабочей средЪ сознательныхъ эле­ментовъ дала возможность всей массе съ удивительной быстро­той распознать истинную суть охрапнаго сощализма и—пере­шагнуть черезъ его трупъ. Более того. Самыя собьтя, на внЪшшй обликъ которыхъ полицейская рука наложила несом­ненный отпечатокъ. далеко не во всемъ’своемъ объеме были деломъ Зубатовыхъ, Шаевичей и Гапоновъ. Выходцы изъ участ- ковъ, безъ всякаго опыта агитащп, они всегда обнаруживали весьма естественный полицейски страхъ передъ массой. Они никогда не задавались целью создавать грандюзныя событш. Но масса каждый разъ могучимъ потокомъ врывалась въ от­крытые шлюзы, къ великому ужасу полицейскихъ демагоговъ. Та неприкосновенность, которую зубатовцы создавали вокругъ вызванной ими частной стачки, взбудораживала широте круги рабочихъ. И вотъ тутъ-то началась работа сощалдемократш. Въ так!е моменты весь ея подпольный аппарата приходилъ въ движете и глубоко погружался въ массу. Расширение стачки до степени «всеобщей» всегда совершалось благодаря сощал­демократш; зубатовцамъ оно было и не по душе и не по си- ламъ. Сощалдемократичесюе агитаторы, интеллигенты и рабо- ч!е, прюбщали къ стачке все новые заводы и фабрики. Мест­ный комитета парт!и выпускалъ десятки тысячъ листковъ, опо­вещая о ходе движешя и формулируя требовашя. На завод- скихъ и уличныхъ собрашяхъ выступали десятки ораторовъ- сощалдемократовъ. Конечно, вся эта парпйная работа была возможна лишь благодаря стихПному движенпо самой массы; ВО «стих|я> одинаково определяла и сомнительный «успехъ» 
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зачинщиковъ-зубатовцевъ и несомненные успехи сощалдемо- кратической организац!и. Кто хоть сколько-нибудь конкретно представляетъ себе механику массовой стачки, тотъ согла­сится съ нами, что только безнадежная близорукость м(жетъ приписывать грандюзную одесскую стачку — Шаевичу, а 9-ое января—Гапону.Въ частности по поводу гапонады вотъ что сообщаетъ мне на основаши собственныхъ наблюдешй мой другъ П. А. Злыд- невъ, спокойное безпрнстраст1е котораго знаютъ все, сталки- вавппеся съ нимъ въ работе.«Движете, приведшее къ «9 января», будетъ, вероятно, занесено на страницы исторш русской революцш, какъ гапо- новское движете. Однако, справедливость требуетъ указать, что это движете отнюдь не было исключительно гапоновскимъ. Не говоря ужъ о томъ, что оно не шло подъ какими-нибудь ясно п определенно формулированными директивами гапоновскоп организацш, сами члены этой последней не проявляли реши­тельности и уверенности даже въ расишрети стачки и при­
влечены новыхъ силъ, безъ чего немыслимо было бы самое 9-е января.«Вопреки утверждешямъ либеральныхъ писателей, все пред- сказывающихъ и никогда не ошибающихся, сощалдемокраия въ этомъ движеши играла далеко не последнюю роль; члены ея принимали самое деятельное учаспе въ проведенш стачки и въ ея расширеши, где это только оказывалось возможнымъ. Несмотря на то, что за Невской заставой стачка началась у Семянникова, кажется, еще съ 4 января, все друп'е заводы продолжали работать и присоединились лишь позже. Остановка этихъ заводовъ происходила по инищативе и подъ руковод- ствомъ организованныхъ сощалдемократовъ. Начиная съ Обу- ховскаго завода, они остановили Карточную, Фарфоровый и др. фабрики и заводы.«Этимъ деятельность сощалдемократической партш не огра­ничивалась. Она постоянно выдвигала на гапоновскихъ собра- шяхъ своихъ агитаторовъ, не говоря ужъ о техъ рабочихъ- сощалдемократахъ, членахъ партш, которые выступали на собратяхъ по своему усмотренно.«Правда, отношеШе къ соц!алдемократ1и' первое время было 
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несочувственное, не разъ кричали на собрашяхъ «долой соц!ал- демократовъ!», въ чемъ немало усердствовали сами гапо- новцы, первоначальная цель которыхъ была скомпрометировать сощалдемократпо. Во всякомъ случай, это имъ удалось только въ первые дни январскаго движешя. 7-го вечеромъ и 8-го со­щалдемократы не только выступали, какъ ораторы, речи ко­торыхъ покрывались бурными апплодисментами, но выступали оппонентами либеральнымъ ораторамъ и имели успехъ у массъ».П. А. Злыдневъ говорить здесь о Невскомъ района, жизнь котораго онъ самъ близко наблюдалъ, какъ рабочШ Обуховскаго завода. Но въ другихъ районахъ роль сощалдемократш была гораздо значительнее; такъ. на Васильевскомъ Острове руко­водство движешемъ было всецело въ рукахъ парт!и. — Знаме­нитая гапоновская петищя содержашемъ своихъ требовашй всецело (бязана какъ предшествующей сощалдемократической пропаганде въ рабочихъ массахъ, такъ и деятельности парнй- ныхъ агитаторовъ въ январе™ дни. После 9-го января тре- боваше Учредительнаго Собрашя вытесняетъ расплывчатую формулировку земскаго съезда и все больше становится обще- народнымъ лозунгомъ. Гапонъ въ этомъ очень мало повиненъ. Это несомненная заслуга сощалдемократш.Следующимъ въ хронологическомъ порядке этапомъ петербург- скаго. а' въ значительной мере, и всероссшскаго движешя была комиейя Шидловскаго. Вотъ что по этому поводу сообщаетъ тотъ же Злыдневъ, бывшей въ числе выборщиковъ, следова­тельно, непосредственный участникъ собыпй.«Если 9-го января,—пишетъ онъ,—сощалдемокрапя не была во главе рабочаго движешя, то въ движеши, связанномъ съ комиейей сенатора Шидловскаго, она занимала место безусловной руководительницы.«Агитащя среди рабочихъ во время выборовъ, организащя собрашй выборщиковъ по районамъ, агитащя среди выборщи­ковъ и, наконецъ, го время стачки после отказа Шидловскаго удовлетворить требовашя и ареста многихъ депутатовъ, — все это дело рукъ сощалдемократш. Резолюция, принятая на собра- нш депутатовъ, была предложена сощалдемокраней. Наконецъ, вся тактика по отношение къ комиссш была выработана и проведена парней.
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«Во всей этой работе сощалдемократш, повторяю, играла господствующую роль. Среди депутатовъ было значительное количество сощалдемократовъ, входившихъ въ парпйныя орга­низащи. Показателемъ вл!яшя и авторитета партш въ этой кампанш можетъ служить тотъ фактъ, что мнопе депутаты, раньше лишь сочувствовавппе револющонному движение, после комиссш Шидловскаго стали членами партш и затФмъ прини­мали учаспе въ Совйтй Рабочихъ Депутатовъ».Но мало того, что г-жа Кускова сообщаетъ улики вместо того, чтобъ анализировать факты, самыя улики эти оказываются почти сплошь фальшивыми. Даты перепутаны, сообщены извра­щены, связи и отношенья нарушены, все искромсано въ куски, куски перемешаны и произвольно сшиты. Въ конце концовъ, пария выходить изъ критической лабораторш г-жи Кусковой въ совершенно изуродованномъ виде: ноги подъ мышкой, носъ на затылке, вместо глазъ две з!ящ1я дыры, ибо глаза собственно­ручно выцарапаны г-жей Кусковой.Судите сами!«Долго и упорно толковала рабочимъ сощалдемокрайя о прибавочной стоимости, о капитализме и сощализме, о демо­кратической республике и прочихъ нужныхъ, но холодныхъ")' абстрактныхъ вещахъ; пришелъ сышикъ Зубатовъ и его по- мощникъ Шаевичъ. Заговорили они объ экономическихъ нуж- дахъ и широкой для ихъ защиты (для защиты нуждъ!) орга­низащи,—и масса встала и пошла» (стр. 323). Неужели? Ахъ, какъ это все интересно! Но только правда ли это? Нетъ, су­дарыня, все съ начала до конца неправда. Зубатовщина по­явилась въ самомъ конце прошлаго столййя. Крупный прояв- лен!я ея—февральская «демонстращя» въ Москве и деятель­ность Шаевича въ Одессе—относится къ 1902 и 1903 гг. Между темъ pyccKie сощалдемократы уже съ середины 90-хъ годовъ переходятъ къ массовой агитащи на почве повседнев- ныхъ нуждъ. Въ 94 году появляется брошюра «Объ агитащи», формулирующая задачи агитащи на почве стачечной борьбы. Ръ 1897 г. возникаетъ «Рабочая Мысль», очень мало толко-
*) «Нужныхъ, но холодныхъ...» По этому поводу считаемъ умЪст- 

нымъ вообще извиниться за стиль г-жи Кусковой.
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вавшая о республик!, и другихъ «нужныхъ, но холодныхъ ве- щахъ», и весьма много толковавшая о «защите нуждъ». Но еще до возникновешя этого такъ называемая «экономическая» направлешя, петербургски! Союзъ Борьбы сыгралъ крупную роль въ знаменитой стачкТ, ткачей въ 1896 году. «Пришелъ сыщикъ Зубатовъ»,—и «масса встала и пошла», это, можетъ быть, очень картинно, но это неправда. Самъ сыщикъ Зуба­товъ гораздо справедливее относился къ деятельности сощал- демократовъ. Онъ вовсе не приписывалъ себе изобретешя но­вая способа воздейств1я на массы; онъ предлагалъ лишь правительству вырвать у сощалдемократовъ изъ рукъ тотъ способъ, какимъ они съ успехомъ пользуются. Читали вы его докладъ, написанный отъ имени тогдашняя московская обсръ- полицмепстера Трепова? Прочитайте! Тамъ Зубатовъ говорить, что вся сила сощалдемократовъ въ томъ и состоитъ, что они всю свою агптащю строятъ на почве мелкихъ повседневныхъ нуждъ рабочей массы.Вы пишете, что «въ 1903 г. произошла первая всеобщая забастовка, организованная въ Одессе Шаевичемъ, тогда какъ сощалдемокраня, по вашимъ словамъ, «ни разу» не вела за за собою более или менее широшя массы. Неправда, сударыня. Знаменитая массовая ростовская стачка 1902 г., послужившая предтечей южно-русскихъ событШ 1903 г., протекла исключи­тельно подъ руководствомъ комитета нашей партш.“Неправда, далее, будто Шаевичъ «организовалъ» всеобщую забастовку. Поскольку она вообще была организована, роль партш въ этомъ никакъ ужъ не была меньше одесскихъ зубатовцевъ. Наконецъ, одновременно съ одесской стачкой происходили все­общая стачки въ Баку, Тифлисе, Батуме, К1еве, Николаеве, Екатеринославе, Елис'аветграде, где зубатовцы не имели ни­какого или почти никакого вл!яшя. Если г-жа Кускова ничего этого не знала, она могла объ этомъ прочитать въ той самой брошюре Дана, которая послужила предлогомъ для ея статьи. Но г-же Кусковой надобно, чтобы глумлеше надъ сощалдемокра- Tiefl вышло покрепче. А факты?—тема, хуже для пихъ!«Передъ немногими русскими ревизюнистами,—пишете вы,— стоялъ въ 1900 г. вопросъ: или биться въ сетяхъ больше­визма и меньшевизма въ безплодной растрате силъ, или же 
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сделать действительно политическое Д'Ьло, помогая организащи трудно-соединяемыхъ*)  элементовъ буржуазной демократа исклю­чительно въ целяхъ политическихъ выступлений» (стр. 325). Правда, на следующей странице вы пишете, что выводить изъ «Credo» буржуазный либерализмъ можно только «для ру­гательства, а здесь вы сами подтверждаете, что авторы «Credo» именно этимъ «действительно-политическимъ» де- ломъ только и промышляли. Ну, да Богъ съ вами. А вотъ за- чЬмъ вы факты калечите, сударыня? Вы заставляете себя зад­ними числомъ путаться въ 1900 г. въ сетяхъ большевизма и меньшевизма, но это дело невозможное, ибо не было тогда ни большевизма, ни меньшевизма. Эти фракщи возникли только во второй половине 1903 г., после 2-го съезда партш.Г-жа Кускова вычисляетъ силы нашей партш, причемъ по ея счетами оказывается, что въ 1900 г. работало въ Poccin 63 активныхъ сощалдемократа, а въ 1904 г. — 207 человеки. Откуда эти удивительный цифры? У Дана г-жа Кускова узнала, что въ 1904 г. парт!я насчитывала 20 комитетовъ и 11 мест- ныхъ группъ, что въ комитете было въ среднемъ 5—6 че­ловеки,—и г-жа Кускова оказалась неспособной сделать изъ этихъ чиселъ ничего, кроме... умножешя. Но ведь «комитетъ» это только верхушка организащи,—а куда - же вы девали кружки рабочихъ-сощалдемократовъ, пропагандистовъ, агита- торовъ, организаторовъ, техпиковъ... Куда вы девали партпо, сударыня? Для того, чтобы округлить свои ариометичесюя ком- бинащи, г-жа Кускова делаетъ маленькШ подлогь. Дани, упомя- нувъ о томъ, что комитетъ имеетъ въ среднемъ 5—6 чле­новъ, -разъясняетъ, что поди этой верхушкой имеется еще сложная организащя; далее онъ указываетъ, что наряду ст> 39 комитетами существовало въ 1904 г. «11 местныхъ орга- низацШ», еще не усппвшихь завязать настолько прочным 
связи и обезпечить непрерывный ходъ работы, чтобы превратиться въ комитеты». Для своего умножешя г. Кускова делаетъ «догадку»: группы, вероятно, имели вдвое менее чле­новъ, чемъ комитеты. Почему такое? Изъ словъ Дана ясно видно, что вовсе нс разница' въ числе членовъ (три или

Соединимыхъ, что-ли? И почему это они трудно соединимы? 
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шесть) отличат, группу отъ комитета. Но, г-жа Кускова, для добросовестности нужно подсчитать и группы, а обратить вни- маше на действительное отлич!е группъ отъ комитетовъ зна­чить лишить смысла весь подсчетъ. Вотъ г-жа Кускова и прибе­гаете къ маленькому подлогу, такъ сказать, для добросовест­ности въ счете...Въ начале своей статейки г-жа Кускова упоминаете, что «со- щалдемокрапя сыграла видную роль въ движеши 1905—6 г.» (стр. 320). Какая сощалдемокрапя? Но ведь для 1904 г. вы въ результате безошибочнаго умножешя получили всего на всего 207 человекъ сощалдемократовъ. Какъ-же это они могли играть видную роль въ революшонномъ движении следующихъ двухъ лете?Я, однако, не намеренъ гоняться за всеми статистическими и хронологическими сенсащями г-жи Кусковой, — это утоми­тельно да и никому не нужно: ея «критический» методъ до­статочно ясень уже изъ тТ.хт. образчиковъ, мимо которыхъ намъ пришлось пройти.За последнее время г-жа Кускова много пишете о насъ, со- щалдемократахъ, и притомъ не иначе, какъ ст. гримасой со- жалешя къ нашей глупости. Можно подумать, иивесть как!е горизонты псредъ ней открыты. А на самомъ деле, когда чи­таешь ея статьи, въ которыхъ она изъясняетъ, какъ соеди­няла «трудно соединяемые» элементы, и какъ изъ этого соб­ственно ничего не вышло, то начинаешь понимать, что поли • тика и публицистика дело трудное, и, въ конце концовъ, не­вольно вспомнишь мадамъ де Курдюковъ, которая такъ гово­рила о своихъ политическихъ спекулящяхъ:
«Что политикъ различаетъ,
Дама то соедини етъ: 
И я Мюнстеръ, Оснабрюкъ 
Уложила въ тотъ же тюкъ».Да, госпожа Кускова слишкомъ часто укладываете, «въ тотъ же тюкъ» «трудно соединяемые» элементы... Отсюда соб­ственно и проистекаютъ ея злоключения.
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9. Иди и больше не гр!ши!»Чтобъ закончить свое собеседоваше съ господами ревизио­нистами, .мне остается еще сказать два слова объ одномъ со­вершенно уб!йственномъ аргумент!, г. Прокоповича.Въ моемъ «Предисловии» есть строки, которыя мимоходом'!, мн’Ь уже приходилось выше нисколько разъ затрагивать: «Да, мы делали промахи, ошибки и даже преступлешя,—и все-же мы совершили великое д1;ло. По сравнение съ ними мы со­вершили чудеса. Мы были и остаемся барабанщиками и тру­бачами великаго класса, мы гордились его первыми шагами, мы никогда не сомневались въ немъ, мы нс покидали его вт> минуты бедств!я... И мы совершили чудеса». *)  , *’По поводу этихъ словъ г. Прокоповичъ пишетъ;«Что касается утверждешя, что сощалдемократы всегда были только^) барабанщиками и трубачами пролетар!ата, то въ данномъ пункте (!) г. Троцюй уже правильно опроверга­
ешь—?. Троцкаго. Одинъ г. ТроцкШ (обратите внимаше!Т.) возводитъ сощалдемократпо въ зваше барабанщиковъ, а дру­гой г. ТроцкШ (слушайте, слушайте! Т.) прямо говоритъ, что сощалдемокрапя руководить (курс. г. Прокоповича) пролета- р!атомъ. Между генералами и трубачомъ—дистанцгя ог- 
ромнаю размгьра. Такъ что же представляетъ собою со- ц1алдемократ1я—генераловъ или барабанщиковъ пролетар!ата?» (курс, мой) съ демоническимъ сарказмомъ спрашиваетъ г. Про­коповичъ, а затемъ со свойственной ему—не партШной, а со­вершенно индивидуальной—безцеремонностью называетъ уже меня лично «совершившимъ такъ много великихъ делъ, высо- кочтимымъ барабанщикомъ». Вы понимаете, что все это почти убШственно. Мои самопротиворЬчгя очевидны: сощалдемокра- т!я выступаете, у меня то руководительницей пролетар!ата, то барабанщикомъ и трубачомъ. А «между генераломъ и труба­чомъ—какъ еще выяснилъ Скалозубъ—дистанщя огромн аго размера». Мое дело плохо. Нельзя ли, однако, извернуться?

*?<Наша револющя», стр. XIX. 
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Можетъ быть, ответить въ простоте полковнику, что я не ма- стеръ петлички отличать,—не послужитъ ли это смягчающимъ противоречья обстоятельствомъ?Или не сказать ли, что сощалдемократическая арм!я орга­низована демократически, такъ что между генераломъ и бара- банщикомъ не соблюдается никакой «дистанщи»? Или, можетъ быть, попытаться возразить, что о барабанщикахъ я сказалъ не въ прямомъ смысле, что въ нашемъ партШномъ имуществе даже н!;тъ барабановъ, что «въ данномъ пункте» я употре- билъ метафору?Метафора! Можетъ быть, мнОризвать на помощь Генриха Гейне, который былъ генераломъ поэзш.^а называлъ себа ба- рабанщикомъ?Или рискнуть на дерзость и сказать, что лучше быть «только» барабанщикомъ пролетариата, чемъ... отставной "козы барабанщикомъ?Или, можетъ быть, просто покачать головой и сказать: «Иди и больше не греши!» Идите, г. Прокоповичъ,*и  больше не грешите... остроум!емъ! Эта не ваша «часть». Ваше дЬло— глубокШ анализъ и политическая предсказашя на 8 лЬтъ впе­редиНо прежде, чЬмъ окончательно отпустить г. Прокоповича, я долженъ со всей серьезностью сказать ему следующее:—Несмотря на то, что я въ своей книге о себе лично и о своей политической деятельности нс говорю 2, ни слова по причинамъ, которыя не трудно понять, Вы на всемъ протяже- Hin вашей статейки назойливо теребите меня за полы, вопро­шая: входилч» ли я въ железнодорожный союзъ?.. сд'Ьлалъ ли я что-нибудь въ Совете Депутатовъ?..—и подъ конецъ назы­ваете меня «барабанщикомъ, совершившимъ велишя дела». Знаете что, почтеннЬйппй? Какъ бы ни была незначительна моя роль въ Совете Депутатовъ, какъ бы ни было мало мое у част!е въ рабочемъ движеши,—передъ Вами и вамъ подоб­
ными у меня н1ьтъ основанья опускать голову. Изъ насъ двоихъ не я бЬжалъ изъ сощалдемократш, принявъ свой ин- теллигентскШ скептицизмъ за объективное свидетельство невоз­можности работать надъ создашемъ пролетарской партш. Не я укрывался отъ трудностей действительной работы подъ сень



«Союза Освобождения»; ине мн’Ь поэтому приходилось удирать изъ «Союза», когда маленьк!й буржуазный поросенокъ прев­ратился въ то, во что онъ долженъ былъ превратиться по законамъ естества: въ «конституционно-демократическую пар­тию». Этого-то Вамъ во всякомъ случай нс нужно забывать.Г. Петръ Струве или какой-нибудь Изгосвч. могутъ, конечно, высоко держать голову, ибо физ!оном5я ихъ давно преврати­лась въ самовлюбленный пятакъ либерализма. Почтенный ав- торъ «Credo» также кажется мнй совершенно безнадежнымъ, ибо мышлеше его, невидимому, окончательно изъйдено молью комнатной политики. По объ Васъ я этого не смйю сказатьсъ такой категоричностью. Возможно, что Ваша злополучная судьба снова приведетъ Васъ въ ряды сощалдемократш, изъ которыхъ Вы совершили столь продолжительную и столь без­результатную экскурсПо. И если Вы придете къ намъ, Вы най­дете ряды наши стократно умноженными и прюбщитесь къ плодамъ долгаго и упорнаго труда. Я надйюсь, что у моихъ товарищей хватить такта не ставить Вамъ въ упоръ вопроса: по какимъ мйстамъ Вы путались въ самые страдные годы на­шей работы? Но пе забывайте же и Вы о вашемъ вйроятномъ завтрашнемъ днй и въ своихъ нападкахъ на сощалдемокра- Tiro Вы,—пока еще кадетскШ волонтеръ,—держитесь такпхъ иредйловъ правды и прилич!я, чтобъ Вамъ не стыдно было впослйдствш встречаться съ нами на рабочихъ собраШяхъ.
1 декабря 1906 г.



ХаужсПШ о русской реболючШ.Въ двухъ тетрадяхъ теоретическая органа германской со­щалдемократш. «Neue Zeit», КаутскШ напечаталъ статью о 
<Движущихъ силахъ и перспективахъ русской револю- 
иги». Къ тому времени, когда эти строки дойдутъ до читателя, работа самаго выдающаяся изъ современныхъ марксистовъ, вероятно, уже усп'Ьетъ появиться на русскомъ языке. Темъ не менее мы считаемъ уместнымъ дать здесь переводъ этой статьи, съ самыми незначительными сокращен1ями эпизодическихъ местъ. Это позволитъ намъ обратить внимаше читателя—хотя бы только посредствомъ курсива—на те мысли Каутскаго, ко­торый мы считаемъ наиболее поучительными.«Русскую револющю,—такъ начинается первая глава: «Аг­рарный вопросъ и либералы»,—можно разсматривать подъ двойнымъ угломъ зретя: какъ движете, направленное къ нис­провержение абсолютизма, и какъ пробуждете огромной мас­сы русская народа къ самостоятельной политической деятель­ности». Победить револющю абсолютизмъ могъ бы, только успо- коивъ соц!альные запросы массъ. Способенъ ли онъ это сделать?«Масса русская народа состоитъ изъ крестьянъ. То, что приводитъ въ движете последнихъ, это—аграрный вопросъ. И вотъ все более и более онъ выступаетъ въ Россш на пе­редни планъ, какъ ТОТЪ вопросъ, отъ р>ъшетн которою 
зависитъ судьба революцги.«Крестьяне образуютъ въ Poccin не только безчисленную массу населейя, на которой покоится сельское хозяйство, но и все здате народная и государственная хозяйства. Вместе съ сельскимъ хозяйствомъ рушится и это последнее.
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«Удовлетворить крестьянъ, поставить сельское хозяйство на здоровый экономически базисъ, вотъ предварительное услов!е, которое должно быть выполнено, прежде чемъ населеше Россш снова успокоится и оставите революционные пути.«Это теперь признаютъ почти все руссшя партш. Но, конечно, оне весьма отличаются другъ отъ друга въ техъ средствахъ, какими они хотятъ помочь крестьянамъ.«Либералы, подобно всЬмъ другимъ, также признаютъ от­сталость и падеше русскаго сельскаго хозяйства». КаутскШ приводить соответственный свидетельства пр. Мануйлова, и продолжаете: «Въ признаны значешя ■ этихъ фактовъ либералы и сощалисты совершенно единодушны. Но либеральная поло­винчатость обнаруживается немедленно, какъ только речь за­ходить о томъ, чтобъ вскрыть причины явлешя и предложить средства для ихъ устранешя. Половинчатость въ этой послед­ней области вызывается ихъ классовымъ ноложешемъ; но она вызываете. по необходимости половинчатость и въ сфере уста- повлешя причинъ. Вт> комъ нетъ решимости радикально иско­ренить зло, тотъ долженъ страшиться также и обнаружить его носледше корни».Либералы видятъ главную причину сельскохозяйственна™ упадка вт> обделены крестьянъ вч. 1861 г. и въ дальнейшему, росте земельнаго утеснешя. Это верно, по только на половину. И въ другихъ странахъ крестьянт. грабили при уничтожены крепостного права. Это вело нередко въ уничтожение хозяй­ственной самостоятельности крестьянскихъ массъ, но не кт. паденпо сельскаго хозяйства вообще. Наоборотъ. На развали- нахъ крестьянскаго хозяйства развивалось более интенсивное капиталистическое земледелие. Почему же въ Россы этотъ про- цессъ наблюдается въ столь незначительной мере?Развипе высшихъ сельскохозяйственныхъ формъ въ Poccin всегда упиралось въ недостатокъ знашй или, вернее, общей интеллигентности населешя и въ недостатокъ капитала. Но чемъ вызывался этотъ недостатокъ? Почему накоплеше капи­тала и развипе инищативы подвигались съ такой медленностью? Ответь даетъ развипе русскаго государства въ его взаимоот- ношены со странами Запада. Обь этомъ говорить вторая гла­ва: «Русск1й капитализмъ».
ю*
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Съ т!хъ поръ, какъ было открыто «окно въ Европу», Poccifl, какъ держава, вступила въ среду военно-политической конкуренщи европсйскихъ государства По въ то время, какъ посл!дшя опирались на значительно развивппяся уже произ­водительный силы, Poccifl стояла еще на крайне первобытномъ хозяйственномъ базис!.«. Экономически слабейшая и наиболее отсталая изъ евро- пейскихъ государственныхъ организацш, царизмъ должепч. былъ, начиная съ восемнадцатаго стол!т!я, все бол!е грабить свой народъ и т'Ьмъ преграждать ему путь къ какому-бы то ни было накоплешю богатства. Къ милитаризму скоро присо­единились государственные долги, чтобы еще увеличить этотъ грабежъ».«Уплата процентовъ по государственнымъ долгамъ всегда является тяжелымъ бременемъ для населения, платящаго нало­ги, но она можетъ стать средствомъ обогащешя класса капи­талистов'!, своей страны, если эти послйдшс являются кредито­рами государства. Государство экспропршруетъ тогда трудяпцеся классы, чтобы обогатить классъ капиталистов'!,, увеличивает'!, ихъ богатство и въ то же время ставить къ ихъ услугамъ все возрастающее число пролетар!евъ».«Но въ Pocciii не существовало класса капиталистовъ, ко­торый былъ бы въ силахъ покрыть государственный потреб­ности въ капитал!, а неизм!нный податной гнетъ крайне пре- пятствовалъ самому возникновение такого класса въ сколько- нибудь достаточных!, разм!рахъ. Такимъ образомъ, приходилось заимствоваться деньгами преимущественно у иноземшлхъ ка­питалистовъ для наполнена государственныхъ кассъ, которыя опустошалъ ненасытный милитаризма Эти капиталы получали не производительное употреблеше, а служили просто для игры въ солдаты и, рядомъ съ этимъ, для придворнаго великол!шя. Проценты на нихъ утекали за-границу, и наряду съ милита- ризмомъ они скоро "образовали все расширяющуюся открытую рапу, изъ которой истекали жизненные соки Росши».Крымская война показала, что военное могущество требуетъ техническая и экономическаго базиса, прежде всего въ форм! капиталистической индустрии Чтобы нагнать упущенное, аосо- лютизмъ старался создать крупную капиталистическую инду- 
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стр1ю посредствомъ энергичной государственной поддержки. Но такъ какъ государство жило на счетъ сельскаго хозяйства, то это означало не что иное, какъ поддержку индустрш посредствомъ сильнЪйшаго обременешя сельскохозяйственнаго населешя. Та- кпмъ образомъ, и мирная индустр!альиая политика стала сред- ствомъ грабежа и угпетешя сельскихъ хозяевъ и особенно крестьянъ.«И эта мирная политика, какъ и завоевательная, вела къ возрастающей задолженности по отношешю къ загранццй. Ибо ростъ внутренняго капитала совершался слишкомъ медленно для русскаго правительства; оно особенно стремилось къ тому, чтобы сделать независимымъ отъ заграницы тй отрасли инду­стрш, который важнее всего для военнаго дйла, какъ предпрь яюя, нзготовляюпця пушки, ружья, суда, жел’Ьзныя дороги и снабжаюпця ихъ матер!алами. Но такъ какъ туземный капи- талъ для учреждения необходимыхъ для этого колоссальныхъ предпр!ят1й росъ слишкомъ медленно, то русское правительство въ течете посл’Ьднихъ десятил’ЬтШ стремилось привлекать въ Pocciio во все возрастающемъ разм'Ьрй иностранный капиталъ, особенно сильно пр вставленный въ угольной, желйзной и нефтяной промышленности юга. Но слЬдств!емъ такого теплич- паго воспиташя современной крупной индустрш была нс увеличившаяся независимость, а, паооборотъ, возросшая за­висимость отъ заграницы.«Конечно, иностранный капиталъ ми.шардами перетекалъ въ Pocciio для спосп'Ьшествовашя ея промышленности, но лишь въ незначительной части, как'ь капиталъ, который былъ ссу- жаемъ русским ъ предпринимателямъ для устройства и расши- решя крупнопромышленныхъ заведешй. Эти заведен!я въ го­раздо болыпемъ чиелй случаевъ учреждались непосредственно иностранными капиталистами и оставались въ ихъ владЪши, такъ что къ нимъ притекала вся прибыль, а не только про- центъ на капиталъ, въ Poccin же оставалась одна заработная плата. Этотъ методъ привлечешя иностраннаго капитала былъ средствомъ, спосп'Ьшествовавшимъ росту въ Poccin сильнаго пролетариата, но отнюдь нс сильнаго класса капиталистовъ. ОбЬдн'Ьте Россш такимъ путемъ не только не было.задержано, но, наоборотъ, подвинуто впередъ.
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«Эта тенденц!я, однако, отчетливее и решительнее всего выступила въ сельскомъ хозяйстве, въ той изъ болыпихъ областей производства, которая вообще позже и слабее всехъ другихъ подчиняется воздействию капиталистичсскаго способа производства, повышающаго производительность труда, и кото­рая въ то же время больше, чемъ всякая другая, требуетъ интеллигентнаго населен!я, чтобы иметь возможность овладеть современными пр!емами и методами производства. Не улучшен­ный шролы и не деньги для прюбретешя искусственнаго удоб- решя, усовершенствованныхъ орудШ и машинъ принесъ капи- тализмъ въ Росши крсстьянамъ, а только увеличенную эксплу- атацпо. Если въ Западной Европе ростъ эксплуатащи кресть- янъ государством!, и капиталом!, шслъ рука объ руку съ уве- личешемъ производительности сельскохозяйственного труда, то въ PocciH, наоборотъ, ростъ эксплуатацы крестьянъ, вытека- ющШ изъ возростающей конкуренцш PocciH съ капиталисти­чески развитыми нац!ями, вызываете постоянное повижешс производительности сельскаго хозяйства.«Падеше сельскаго хозяйства, это—рядомъ съ подъемомъ промышленного пролетар!ата—главная причина нынешней рус­ской революцш. Оно, это паден!е, привело государство на край финансового банкротства и создало для всехъ классовъ неудо­влетворительный, прямо мучительный отношешя, въ которыхъ они не могутъ долее оставаться, изъ которыхъ они должны вы­браться, после того какъ они пришли въ движете».«Ближайшее средство помочь крестьянину,—такъ начинается третья глава: «Решете аграрного вопроса,»—состоите въ уве­личены его земельнаго надела. На этотъ счете почти все пар­тш единодушны. Но достаточно ли этого? Чемъ поможетъ крестьянину прирезка, если у него не хватает!, скота и оруд!й . для обработки его теперешняго надела? На короткое время она можетъ создать для него облегчеше, но скоро снова воцарится прежняя нужда. Если хотятъ крестьянину оказать длительную поддержку, тогда нужно создать учреждены, кбторыя дали бы ему возможность перейти къ более интенсивной и рац!ональной культуре. Ему нужпо доставить скотъ, оруд!я, удобрение, нужно дать соответственную постановку народному образованно, ко­роче, крестьянину нужно, какъ можно скорее и полнее, дать 
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то, въ чемъ ему отказывали или что у него отнимали въ те­чете десятилет!й...
«Только такой режимъ, который будетъ въ состоя­

нии совершить это, сможешь снова поставить на здо­
ровый экономический базисъ крестьянское хозяйство 
Pocciu, а вмгъстп съ нимъ и все государство,—и этимъ 
закончить революцию*.■ Въ состояши ли это сделать абсолютизмъ? спрашиваетъ КаутскШ и отвечаетъ, конечно, отрицательно. Легенда о кре- стьянскомъ царе никогда не станетъ реальностью. Услов1я су- ществовашя дворянско-бюрократическаго абсолютизма сильнее индивидуальной воли, даже еслибъ она была направлена на осуществлеше старой легенды. Первая действительно сердечная попытка на этомъ пути внесла бы полное разложение въ пра- вящ1й аппаратъ. А фалыпивыя заигрывашя съ мужикомъ ни къ чему не приведутъ. Прошли времена, когда крестьянина можно было этимъ завлечь. Револющя ужъ во всякомъ случае достигла того, что крестьянинъ хочетъ видеть дпла и судитъ отдельный партш по деламъ ихъ. Дума, которую ему дали въ спасительницы, была распущена, а его избирательный права, во вторую Думу ограблены. Въ виду всего этого немудрено, говоритъ КаутскШ, если некоторые политические предразсудки (за которые, прибавимъ мы, такъ любятъ укрываться иные «демократы») безследно выветриваются, очищая место для на- строешй, прямо противоположных^«Есть ли у либераловъ надежда овладеть надолго кресть- янствомъ?«Они предлагаютъ ему, правда, то, чего онъ прежде всего требуетъ: увеличеше земельной площади. По крайней мере, мнопе изъ нихъ требуютъ экспропр1ацш крупнаго землевладе- шя и распределена земли между крестьянами. Но какой це­ною? Собственность должна быть пощажена, насколько воз­можно, это значитъ, что землевладельцы должны быть пол­ностью вознаграждены. Но кто долженъ ихъ вознаградить? Кто же другой, если не крестьянинъ—либо прямо, въ форме пога- шешя продажной суммы съ уступленной ему земли, либо кос- венно, путемъ вознаграждешя землевладельцевъ государством^,. Но въ такомъ случае погашение продажной суммы падаетъ 
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косвенно, въ форме новыхъ налоговъ, опять-таки на кре- стьянъ рядомъ съ пролетар!атомъ. Что бы выиграли крестьяне при этомъ отъ увеличейя земельнаго надела? Ровно ни­чего, ибо увеличивппйся чистый доходъ снова переходилъ бы, въ форме процентовъ или налоговъ, нынешнимъ владельцами» большихъ имейй. Во многихъ случаяхъ ничто не изменится даже и съ внешней стороны, ибо мнопе крестьяне и теперь обрабатываютъ на началахъ аренды куски крупныхъ владейй въ дополнейе къ своимъ собственнымъ наделамъ. Если они и стаиутъ собственниками арендуемой земли и, вместо арендной платы, должны будутъ платить новые налоги, будетъ ли имъ отъ этого лучше? Лишь при конфискации крупнаго земле- владешя возможно значительно увеличить земельный наделъ крестьянина, не налагая на него новыхъ повинностей. Без- спорно, безвозмездная экспропр!ащя одного слоя имущихъ клас- совъ—суровая мера. Но выбора нетъ. Обнищайе крестьянъ зашло слишкомъ далеко, чтобы было еще возможно возложить на нихъ «выкупную сумму».«Конфискащя крупнаго землевладейя необходима, если хо- тятъ помочь крестьянамъ. Противъ этого, однако, решительно возстаютъ либералы. Только сощалистичесйя партш не пу­гаются такой меры.«Однако, увеличейемъ земельнаго надела крестьянъ русскШ аграрный вопросъ еще далеко не разрешена Мы ужъ видели, что крестьянинъ нуждается не только въ земле, но также въ знайяхъ и въ деньгахъ. Падейе русскаго сельскаго хозяйства ни малейшимъ образомъ не прюстановится отъ того только, что земля будетъ несколько иначе распределена. Напротивъ. Если разбить крупный имейя, въ которыхъ нередко ведется все-же более рацЮнальное хозяйство, и на ихъ место поса­дить невежественныхъ крестьянъ безъ всякихъ средствъ, то падеше русскаго сельскаго хозяйства должно будетъ лишь уско­риться, если только одновременно не будутъ приняты энергич­ный мёры для повышейя крестьянской интеллигентности и крестьянскаго производственнаго капитала.«Это, однако, невозможно безъ коренного переворота всей прежней политической системы, которая въ течей с двухъ сто- дет1й создавала во все возрастающемъ объеме нынешнюю ни-
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щсту; и чемъ глубже коренится эта нищета, которую абсолю- тйзмъ ныне еще явно увеличиваете, темъ более необходимы энергичный вторжешя въ существуюпця учреждешя и отноше- шя собственности, чтобы въ некоторой мере помочь этому бедствпо.«Безъ уничтожения постоянной арм!и и военнаго флота, безъ конфискации всего достояшя ......... и монастырей, безъгосударственна™ банкротства, безъ конфискацш болыпихъ мо- нополШ, поскольку он'Ь еще эксплуатируются частнымъ обра- зомъ—жел'Ьзныя дороги, нефтяные источники, рудники, и т. и.,—не смогутъ быть собраны те колоссальный суммы, кото­рый необходимы русскому сельскому хозяйству, если только имеютъ въ виду вырвать его изъ, его ужасающаго падешя.«Что либералы, однако, отступаютъ въ страх!, предъ та­кими исполинскими задачами, предъ такими решительными пе­реворотами въ существующихъ отношешяхъ собственности, это ясно. Въ сущности, онп не хотятъ ничего другого, какъ только вести дальше нынешнюю политику, не прикасаясь къ осно- вамъ эксплуатации Россы иноземнымъ капиталомъ. Они твердо держатся за постоянную армпо, которая одна только въ ихъ глазахъ можетъ обезпечить порядокъ и охранить ихъ собствен­ность, и хотятъ доставить Россы новыя средства путемъ но- выхъ займовъ, что немыслимо, если не производить аккуратно расплату по старымъ долгамъ.«Въ два милмарда марокъ обходятся НЫН4 уплата ДОЛ- говъ и мплитаризмъ Россы. Эту чудовищную сумму либералы думаютъ и впредь изъ года въ годъ выкачивать изъ рус- скаго народа, и въ то же время они помышляюте выполнить все велиюя культурный задачи, которыя царизмъ упустилъ и которыхъ нс мои, не упустить, поскольку онъ долженъ былъ оплачивать милитаризмъ и государственные долги. Они думаютъ, что достаточно учреждешя Думы, чтобы миллиарды путемъ вол­шебства появились изъ-подъ земли».Изъ сказаннаго КаутскШ делаете выводъ: русскШ либера­лизмъ такъ же мало, какъ и царизмъ, способенъ оздоровить деревню и темъ разрешить колоссальную проблему револющи. ^Онъ можетъ еще разъ на время всплыть наверхъ, но онъ не замедлите оказаться негоднымъ. Это темт> скорее случится, 
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что ему недостаетъ энергичныхъ демократическихъ элементовъ, такъ какъ единственный значительный классъ, на который онъ могъ бы опереться—это крупные землевладельцы, либера- лизмъ которыхъ естественно темъ более блекнетъ, чемъ более аграрный вопросъ выступаетъ на передшй планъ».«Либерализмъ Росши,—пишетъ КаутскШ въ главе: «Либе- рализмъ и сощалдемокрайя»,—совсемъ другого рода, чемъ ли­берализмъ Западной Европы, и ужъ по этому одному совер­шенно ошибочно выставлять великую французскую революцио въ качестве прямого, образца нынешней русской революцш».
! «Руководящимъ классомъ въ революцгонномъ движении , 

\у Западной Европы была мелкая буржуазия, главными 
образомъ—болъшихъ юродовъ. Благодаря своему столь часто указывавшемуся двойственному положенно, представительницы ' какъ собственности, такъ и труда, она сделалась связующимъ звеномъ между пролетар!атомъ и классомъ каппталистовъ, объ­единяла ихъ обоихъ для общей борьбы въ буржуазной демо­крата, которая изъ этого объединен^ почерпала свою победе- • носную силу...«При ЭТОМЪ мелкая б^ржуазъя была въ юродахъ самымъ 
численнымъ, интеллигентнымъ и экономически важнпш,- 
шимъ изъ всгъхъ классовъ, составлявшихъ народную массу. Сами же города были со времени среднихъ вековъ местомъ • пребывашя господствующихъ силъ. Городъ властвовалъ надъ \ деревней и эксплоатировалъ ее, причемъ въ этомъ властвованш • : и въ эксплоатацш мелкая буржуаз!я имела свою богатую долю,■ ибо ей удалось подавить сельское ремесло и въ то же время■ упрочиться, въ качестве вооруженной силы, по отношение къ 1 городской знати и князьямъ.«Обо всемъ этомъ въ РоссЛи пе было и речи. Города, сла­бые и немногочисленные, въ большинстве поздно возник- - пне, никогда не достигали тамъ того могущественнаго положе- шя, какъ въ Западной Европе, ихч> населеше не способно было, какъ тамъ, отмежеваться отъ сельскаго и подняться . надъ нимъ.«Масса городскихъ ремесленниковъ состояла изъ крестьянъ, и многочисленный ремесла существовали больше въ деревняхъ, чемъ въ городахъ. Крепостное право и порабощеше, какъ и
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политическая безпомощность и безучастность, были одинакова въ последнихъ, какъ и въ первыхъ.«Только после уничтожешя крепостного права начали въ городскихъ народныхъ массахъ развиваться зародыши полити- ческихъ интересовъ, но это происходило въ последы я десяти­летия девятнадцатая века, въ то время, когда въ самой Запад­ной Европе руководящая революционная роль мелкой буржуазш была окончательно сыграна. Съ одной стороны, пролетар!атъ сталъ самостоятельнымъ и могущественно окрепъ, съ другой стороны, образовалась огромная пропасть между мелкой бур- жуаз!ей и капиталомъ. МелкШ буржуа видитъ въ капиталистахъ уже не классъ, въ ряды котораго онъ самъ надеется подняться, но классъ, который его притесняетъ и разоряете; что-же ка­сается наемныхъ рабочихъ, то въ нихъ онъ видитъ те элементы, которые своими требовашями ускоряютъ этотъ процессъ. Онъ является уже не вождемъ демократа, который направляете капиталистовъ и рабочихъ въ общую политическую борьбу, но разочаровавшимся въ демократ^ неустойчивымъ неудачникомъ, который ропщете въ равной мере противъ пролетар1евъ, какъ и противъ капиталистовъ, и потому тянется за каждымъ реак- щоннымъ шарлатаномъ, который даете ему прекрасный обещан1я.«Такимъ образомъ, мелкая буржуазен Западной Европы ста­новится все реакщоннее и ненадежнее, несмотря на свои рево- ЛЮЩ0ННЫЯ традицш. Мелкая буржуаз{я Pocciu вступаешь 
безъ всякой подобного рода традицш въ политическое 
движете, подъ полным*  влгятемъ этой экономической 
сипгуаици, дающей себя чувствовать и Восточной Европп. Она склоняется поэтому еще сильнее, чемъ ея западно-евро- пейсше собратья по классу, къ антисемитизму и реакцш, къ безхарактерной неустойчивости, которую можно за мелкую по­дачку склонить къ чему угодно, словомъ, къ той роли, которую въ западноевропейской революцш пгралъ лумпенпролетарёатъ, съ коимъ она теперь духовно все более сродняется, при чемъ она и вгь Poccin охотно выступаете съ нпмъ рука объ руку. И мелкая буржуаз!я можетъ съ дальнейшимъ течешемъ рево- люцщ, втягиваться — чемъ дальше, темъ больше — въ оппози- цюнное движете, но надежной опоры для революцюнныхъ пар- т!й она не представите.
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» «Такимъ образомъ, въ Pocciu нп>тъ нрочнаго остова бур­
жуазной демократии, въ ней отсутствует*  самый классъ, 
который, благодаря общности своихъ экономических*  
интересов*,  могъ побуждать какъ буржуазию, такъ и про- 
летар(атъ къ общей борьбп за политическую свободу 
въ рядах*  демократической партии.«Капиталистически классъ и пролетар!атъ резко противо­стояли другъ другу уже до начала револющонной борьбы. Оба учились у Запада. Пролетар1атъ сразу всту; илъ на политическую арену не какъ часть одной просто-демократической партш, но какъ сощал. е..ократ!я, а классъ капиталистовъ при малейшемъ самостоятельномъ движенш прелетар!ата готовъ позволить скру­тить себя ьъ баранШ рогъ; его главная забота—сильная власть.«Ядро либеральной партш составляли въ Россш крупные землевладельцы — исключая владельцев!. латифундШ,—то-есть тотъ именно классъ, противъ котораго на Западе либерализмъ въ первую голову направлялся. Ио въ PocciH новейппй абсо- лютизмъ—въ противоположность Западной Европе — принесъ сельское хозяйство въ жертву капиталу. Тотъ самый процессъ, который въ Западной Европе совершался на исходе средневе­ковья и при начаткахъ абсолютизма, эксплоатащя деревни го- родомъ, въ девятнадцатомъ столетш все больше практиковался абсолютистскимъ режимомъ PocciH, и онъ явно гналъ сельское дворянство въ оппозищю. Это оппозицшнпое положеше облегча­лось последнему темъ, что оно менее, чемъ промышленный капиталъ городовъ, вступаетъ въ прямые конфликты съ про- летар!атомъ, т. с. съ другимъ оппозищоннымъ классомъ. Доколе крестьянство оставалось спокойнымъ, pyccKifl землевладелец!, могъ себе также доставлять роскошь либерализма, какъ тори Англш и некоторые прусскде юнкеры при начале ипдустр1а- лизма могли проявлять склонность кт. нимбу рабочелюб!я.«А крестьянство долго оставалось спокойнымъ. Сельское хозяйство могло явно гибнуть, крестьянпнъ могъ погружаться въ нищету, одинъ голодный годъ за другимъ могъ разрежать его ряды и разрушать его хозяйство,— онъ оставался предан- нымъ Богу и царю. Онъ могь, правда, время отъ время подни­маться въ’ возмущенш, но въ такихъ случаяхъ дело всегда шло объ отдельных!, бедств!яхъ, а не обо всей господствующей 
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системб, которая и не признавалась истотаикомъ этихъ ббд- CTBifl.«Постепенно подготовлялось во второй половинб девятнад­цатая столбт!я изм'Ьнеше крестьяпскаго мышлешя и чувство- ван!я, благодаря преобразовашямъ экономическихъ отношешй. Село вступило въ общеше съ м!ровымъ оборотомъ, который привелъ его продукты на м!ровой рынокъ. Изолированное поло- жеше села все болбе уничтожалось. Всеобщая воинская повин­ность ввела его сыновей въ большой городъ, гдб они получили повыя впечатлбшя п научились повымъ потребностямъ. Нако- лецъ, мноНе обеззсмеливнпеся крестьяне или дбти крестьяншя направились на фабрики или въ горный промыселъ и вступили такимъ образомъ въ пролетарскую классовую борьбу, впечатлб- шями которой они дблились съ оставшимися дома односельча­нами.«Такъ постепенно подкапывалась основа, на которой покоился русскШ абсолютизму но пуженъ былъ еще могуч!й ударъ, чтобъ эта основа обрушилась. Это произошло благодаря войнб въ Манчжурш и связанному съ ней возмущенно городского проле­тариата. Эти события, которыя лбтъ тридцать тому назадъ про­шли бы для русская крестьянина совершенно безслбдно, про­будили теперь въ немъ живой откликъ. Онъ просыпается и видптъ, что пришелъ наконецъ, часъ положить конецъ своимъ ббдств!ямъ. Они уже не придавливаютъ его внизъ, наоборотъ, они выпрямляютъ его. И вдругъ онъ видитъ себя лицомъ къ лицу съ ровершепно новыми отношешями, и въ правительства, руководству котораго онъ до сихъ поръ доверчиво отдавался, онъ видитъ врага, котораго необходимо низвергнуть. Онъ уже не можетъ позволить другимъ думать за себя, онъ самъ вы- нужденъ думать, вынужденъ напрягать всю свою сметку, всю свою энергию, все свое безстраппе и отбрасывать веб свои пред- разеудки, дабы чувствовать себя твердо въ томъ чудовищном'!, водоворотб, въ который онъ вовлеченъ. Что по отношешю къ англосаксонскому крестьянину и мбщанину отъ семнадцатая и до девятнадцатая столбпя дблали переселешя, то самое про­изводить по отношение къ русскому крестьянину начала двад­цатая столбт!я—притомъ съ большей быстротой и силой—ре­
волюция, именно превращеше добродушная, соннаго, не раз- 
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мышляющаго человека привычки въ энергичнаго, неустаннаго, неутомимаго борца, стремящагося къ новому и лучшему.«Это поразительное превращеше создаетъ прочную основу для новаго русскаго сельскаго хозяйства, Которое поднимется изъ развалинъ стараго, но оно, это превращеше, даетъ также наиболее надежное ручательство за конечный тр!умфъ револющи.«Между темъ, чЪмъ революц!оннее становится крестьянинъ, тЬмъ реакщонн'Ье — крупный землевлад'Ьлецъ; темъ более те- ряетъ въ немъ либерализмъ опору, которой онъ владелъ доселе, темъ неустойчивее делаются либеральный партш, темъ более отклоняются вправо также и либеральные профессора и адво­каты въ городахъ, чтобы не потерять окончательно связь со своей прежней опорой.«Этотъ процессъ можетъ временно повести къ усиленИо реакцш, но онъ не можетъ надолго подавить революцпо. Онъ только ускоряете. банкротство либерализма. Онъ все более дол- женъ гнать крестьянъ въ руки техъ парий, который энергично и безстрашно оберегаютъ его интересы и не даютъ либераль- нымъ сомнешямъ поколебать себя, т. е. сощалистическихъ пар­ий. Онъ долженъ, чемъ дольше тянется револющя, все более усиливать вл!ян1е сощалистическихъ партШ также и въ деревне. Оно можетъ, въ конце концовъ, привести къ тому, что сощал- 
демократля станетъ представительницей массъ народо­
населения и такимъ образомь сдплается партгей—побп- 
дителъницейъ./ Наиболышй интересъ для насъ представляете, последняя /глава статьи «Пролетариата и его союзники въ револющи», где КаутскШ делаетъ изъ своего анализа основные тактиче­ские выводы.«Можетъ быть, здесь будетъ уместно,—говорить онъ,—для заключешя этого этюда, высказаться по поводу запроса, сде- ланнаго моимъ другомъ Плехановымъ ряду не-русскихъ това­рищей относительно характера русской революц!и и тактики, которой должны бы придерживаться pyccide сощалисты. Соб­ственно говоря, я могъ бы только сделать некоторый замеча- шя въ связи съ этими вопросами, но не ответить па нихъ со всей точностью. Если я полагаю, что моя почти тридцати­летняя тесная связь съ выдающимися представителями рево- 
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лющоннаго движешя Pocciw даетъ мне возможность сообщить 
нлъмецкимъ товарищамъ некоторые выводы относительно это­го движешя, то предъ русскими товарищами я чувствую се­бя въ положенш учащагося (кур. Каутскаго), когда речь идетъ о русскихъ делахъ. Но, естественно, и намъ, западноевропей- скимъ сощалистамъ, настоятельно необходимо прШти къ опре­деленному воззренью на русскую револющю, ибо она пред- 
ставляетъ не мгъстное, а интернацюналъное событле, и 
отъ того, какъ мы на нее смотримъ, въ глубокой мгърп 
зависитъ (wird anf tiefste beeinflusst) нашъ взглядъ на бли­
жайшая тактическгя задачи нашей собственной napmiu. Кроме того, у меня петь никакого основанья прятаться съ моимъ мнешемъ, разъ pyccKie товарищи меня объ немъ спра- шиваютъ.«Вопросный листе заключаешь следуюпце три вопроса:«1. Какимъ представляется общьй характеръ русской рево­лющи? Стоимъ ли мы здесь передъ буржуазной или передъ социалистической револющей?«2. Какое положеше должна занять—въ виду отчаянныхъ попытокъ русскаго правительства подавить революцюнное дви­женье' -сощалдемократическая парта по отношешю къ буржу­азной демократа, которая по-своему борется за политическую свободу?«3. Какой тактики должна придерживаться сощалдемокра­тическая парта при выборахъ въ Думу, чтобы, не нарушая амстердамской резолющи, использовать силы буржуазныхъ оп- позищонныхъ ыартШ для борьбы противъ нашего «ancien re­gime» (стараго порядка)?«Первый вопросъ не кажется мне такимъ, чтобы на него можно было просто ответить въ томъ или другомъ смысле. Эпо­ха буржуазныхъ революцШ, т. е. револющй, двигательную силу которыхъ составляла буржуаз!я, закончилась—также п для Poccin. И въ ней также пролетар!атъ образуешь уже не привесокъ и орудье буржуазш, какъ это имело место въ бур­жуазныхъ револющяхъ, но самостоятельный классъ съ само­стоятельными револющоныыми целями. Но где пролетарьатъ вы­ступаете такимъ образомъ, тамъ буржуазья перестаете быть револющоннымъ классомъ. Русская буржуаз!я, поскольку она 
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вообще пресл'Ьдуетъ самостоятельную классовую политику и яв­ляется либеральной, ненавидитъ, конечно, абсолютизмъ, но еще более ненавидитъ революцко, и она ненавидитъ абсолютизмъ прежде всего потому, что она видитъ въ немъ основную нри- \/ чину револющи; и поскольку она добивается политической сво­боды, это происходитъ прежде всег.» потому, что она видитъ въ этомъ единственное средство положить конецъ револющи./"7 «Буржуазия, следовательно, нс принадлежитъ къдвижущимъ ( силамъ современнаго русскаго револющоннаго движешя, и по­стольку это последнее нельзя назвать буржуазнымиI «Темъ не менее, нельзя безъ дальнейшаго сказать, что 
Г', ; оно является сощалистическимъ. Оно ни въ коемъ случае не [ V j можетъ привести пролетар!атъ къ самостоятельному господству V ; (Alleinherrschaft), къ диктатуре. Для этого пролетар!атъ Poccin слишкомъ слабъ и слишкомъ мало развить. Но во всякомъ (Случае весьма возможно (sehr wohl moglich), что въ даль- 

нейшемъ ходе революции победа выпадешь на долю со- 
талдемократической партш, и сощалдемократля очень 
хороню сделаешь, пропитывал своихъ приверженцев^, 
этой над ждой на победу, ибо нельзя плодотворно бо-

I роться, если заранее отказываегиься отъ победы. Но ДЛЯ I сощалдемократш будетъ невозможно достигнуть победы един- j ственно черезъ пролетар!атъ 'безъ помощи другого класса, и /Q поэтому, какъ победоносная парня, она не сможетъ при про- \ . веденш своей программы пойти дальше, чемъ ей это позволять 4 ’ интересы класса, поддерживающаго пролетар!атъ».р «На какой, однако, классъ можетъ опереться русскШ про- летар!атъ въ своей революц!онной борьбе? Если принять во 
вниманге только политическую поверхность, тогда мож­
но прийти къ воззретю, что все те классы и пар­
тии, которые стремятся къ политической свободе, дол­
жны были бы просто действовать совместно, чтобы 
достигнуть ея, и имели бы право вынести на светъ 
свои разногласгя лишь после того, какъ полггтическая 
свобода будетъ завоевана.«Но каждая политическая борьба въ основе своей есть ’ классовая борьба, следовательно, также и экономическая борь­ба. Политическ1е интересы представляютъ собою реэультатъ 



— 137

экономическихъ интересовъ; народный массы поднимаются, 
чтобы обезпечитъ свои экономические интересы, а не для того, чтобы осуществить абстрактный политичесюя идеи, 
Кто хочетъ воодушевить народным массы для полити­
ческой борьбы, долженъ имъ показать, какъ тесно она 
связана съ ихъ экономическими интересами. Эти последнее 
ни на одинъ моментъ (fin*  keinen Moment) не должны от­
ступать на задний планъ, если не хотятъ, чтобы приоста­
новилась борьба за политическую свободу. Союзъ про- летар!ата съ другими классами въ револющонной борьбе дол­женъ прежде всего опираться па общность экономическихъ 
интересовъ (курс, автора), для того, чтобы этотъ союзъ могь быть длительнымъ и победопоснымъ. На такого рода общности интересовъ должна быть построена и тактика русской сощал­демократш.

^Прочная общность интересовъ на все время рево- 
люцйэнной борьбы существуетъ только между пролета- / <4 
piamoMb и крестъянствомъ. Она и должна образовать ОСНО- Ч____ву всей револющонной тактики россШской сощалдемократш. 
Совмгьстная деятельность съ либерализмомъ можетъ 
лишь тамъ и постольку входить въ расчетъ, где отъ 
этого не пострадаетъ совместная деятельность съ 
крестъянствомъ».«Въ общности интересовъ промышленнаго пролетариата и крестьянства коренится револющонная сила русской сощалде­мократш и возможность ея победы, но вместе съ темъ также И граница возможнаго исполъзоважя этой победы».«Безъ крестьянъ мы въ Россш не можемъ такъ скоро по- будить. Предполагать же, что крестьяне станутъ ^сощаластами, нельзя. Сощализмъ можетъ быть построенъ только на основа ,.крупнаго производства, онъ слишкомъ противоречить условь ]ямъ мелкаго хозяйства, чтобы онъ могь возникнуть и упро­читься въ средк населешя, подавляющее большинство котора- го образуютъ крестьяне. Онъ могъ бы, можетъ быть, после того, какъ онъ достигнетъ господства въ крупной индустрш и въ крупномъ сельскомъ хозяйстве, побудить къ подражашю также и мелкихъ крестьянъ, но онъ не можетъ исходить отъ . этихъ последнихъ. А въ Poccifl больше, чемъ где бы то ни

Н. Троцвдй. 11
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. у было, отсутствуютъ необходимый для этого интеллектуальный 'V и матер1альныя предпосылки. Коммунизмъ русскаго села окон­чательно палъ, и онъ никоимъ образомъ не означаетъ общин­ность производства. Невозможно также современное товарное производство преобразовать въ высшую форму производства на основа сельской общины. Дли этого нужны, по крайней мере, рамки государства; для производства же на нащональной ос­нове производители русскаго сельскаго хозяйства никоимъ об­разомъ не приспособлены«Нынешняя револющя можетъ въ деревне привести лишь кч> созданпо сильнаго крестьянства на основа частной собствен­ности на землю, и такимъ образомъ вскрыть пропасть между пролетарёатомъ и имущей частью сельскаго населенёя, пропасть, существующую въ Западной Европе. Такимъ образомъ, кажет­ся невероятнымъ, чтобы нынешняя россёйская революция при- I 1 вела уже къ создание сощалистическаго способа производства, I / также и въ томъ случай, если она временно поставить сощал- / демократ^ у власти».«Но, конечно, мы можемъ пережить мнопя неожиданности. Мы не знаемъ, сколько времени еще продлится русская рево- люц1я, а если судить по формамъ, какёя она приняла теперь, нужно думать, что она не скоро собирается прШти къ концу. Мы не знаемъ также, какое влёянёе она окажетъ на Западную Европу и какъ она оплодотворить тамъ пролетарское движете. Наконецъ, мы уже вовсе не знаемъ, какъ вырастающее отсюда успехи европейскаго пролетарёата въ свою очередь будутъ воз­действовать на русскёй пролетарёатъ. Мы хорошо едплаемъ, 
если пргучимъ себя къ мысли, что мъг здтъеъ идемъ 

\ на встргъчу совершенно новъгмъ положенгямъ и зада- 
чамъ, для которыхъ неъоденъ ни одинъ изъ старыхъ ша- 

' блоновъ.«Мы наиболее правильно оценимъ русскую революцпо и * задачи, которыя она намъ ставить въ томъ случае, если бу­демъ на нее смотреть не какъ на буржуазную револющю въ , традищонномъ смысле и не какъ на сощалистическую, а какъ V на совершенно своеобразный процессъ, совершающейся на ру- ; беже между буржуазнымъ и соцёалистическимъ обществомъ, ’ споспешествуя уничтожение одного, подготовляя другое и во 
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всякомъ случай подвигая впередъ развиве всего человечества капиталистической цивилизацш на огромное разстояше».
Мы привели почти всю статью Каутскаго. Боимся, что мно­гими товаришамъ она покажется совершенно неожиданной и необъяснимой, можетъ быть, даже чймъ-то въ родй временнаго навождешя. А, между тЬмъ, Каутсшй не впервые высказываетъ эти мысли. Здйсь онъ только свелъ ихъ во-едино, побужденный къ этому запросомъ Плеханова. Еще въ прошломъ году въ своей работе объ американскомъ пролетар4атЬ КаутскШ далъ кратки, но содержательный анализъ классовыхъ отношешй русской революцш, положенный имъ теперь въ основу приве- деннаго выше этюда.Выяснивъ въ общихъ чертахъ сощально-историческ!я услов!я, предопрсделивппя, съ одной стороны, политическое ничтожество русской буржуазш и отсутств!е серьезной буржуазной демократш, съ другой стороны, могущество револющоннаго пролетар!ата, КаутскШ писалъ: «борьба за интересы целой Poccin выпала на ДОЛЮ единственного импющагося въ ней теперь сильнаго 

класса промышленного npoAemapiama. Поэтому послйдшй имеетъ тамъ громадное политическое значение; поэтому же въ Poccin борьба за освобождеше ея отъ удушающаго ее полипа абсолютизма превратила ь въ единоборство послгьдняго съ 
промъгшленнъгмъ рабочимъ классолъ, единоборство, въ ко- торомъ крестьянство можетъ оказать значительную поддержку, но не способно играть руководящую роль» *).

*) К. Каутсюй. «Американсюй и рус. (?) рабочШ»; рус. пер., Спб., 
1906, стр. 4 и 5.

Что касается перспективъ м!ровой революцш въ связи съ переворотомъ въ Poccin, то КаутскШ писалъ по этому поводу въ 1904 г.: «Револющя въ Рсссш (тогда еще только ожидавшаяся) не могла бы немедленно установить сощалистическШ режимъ. Для этого экономически услов!я страны еще далеко не зрйлы». Но русская революц!я должна будетъ дать сильный толчекъ пролетарскому движешю остальной Европы, и въ результат^ 
И*
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разгоравшейся борьбы пролетар!атъ можетъ заняты осподствующее положеше въ Германш. «Такой исходъ,—продолжаетъ КаутскШ,— долженъ будетъ оказать вл!ян1е на всю Европу, долженъ будетъ повлечь за собой политическое господство пролетар!ата въ За­падной Европ! п создать восточно-европейскому пролетар!ату возможность сократить стадш своего развитш и, подражая н!- . мецкому примеру, исскуственно создать соцгалистичестл v учреждешя. Общество въ ц!ломъ не можетъ искусственно перескочить черезъ отдельный стадш развипя, но это возможно для его отд!льныхъ составныхъ частей, которыя могутъ уско­рить свое отсталое развиве подражашемъ передовымъ стра’намъ и, благодаря этому, даже стать во глав! развитая, потому что он! не обремени балластомъ традицШ, который ташатъ съ собой старыя нацш... Это можетъ случиться,—пишетъ дал!е КаутскШ.— Но какъ уже сказано, мы зд!сь уже оставили область поддаю­щейся изучешю необходимости-, зд!сь мы находимся уже въ области возможного. Поэтому все можетъ произойти и иначе» *).Это писалось до начала русской револющи. Съ того времени прошло почти три года. 11 какъ ни осторожно выражается КаутскШ въ заключительной части своей последней статьи, но • ясно, что и въ отношенш интернащональныхъ перспективъ событ!я за эти годы развивались въ томъ направлеши, которое КаутскШ характеризовал^ какъ историческую «возможность». Но д!ло въ сущности не въ этомъ. Вызоветъ ли русская рево- лющя непосредственно сощально-политическш переворотъ вт> Европ!, въ какой м!р! этотъ посл!днШ отразится на ход! и исход! русской револющи, эти вопросы—какъ они ни важны — допускаютъ сейчасъ только условное рЬшен1е. Центръ тяжести лежитъ сейчасъ въ вопрос! о внутреннихъ отношешяхъ и даль- н!йшемъ ход! русской револющи. И поскольку р!чь идетъ объ этомъ, взгляды Каутскаго не оставляютъ ничего желать со стороны определенности. Мы должны быть крайне благо­дарны т. Плеханову, который своимъ еапросомъ понудилъ такъ категорически высказаться осторожнаго и глубокаго мыслителя- » социалиста: наша благодарность должна быть т!мъ горяч!е,
/ *)  «Allerhand revolutionares . . Революц. перспективы!, рус. пер.

\/ Юевъ, 1906.
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что запросъ этотъ въ отношен!и Каутскаго имЪлъ идейно-безко- рыстный характеръ, ибо Плехановъ не могь не знать изъ всего написаннаго Каутскимъ раньше о русской револющи, что ответь посл^дняго очень мало способенъ будетъ послужить поддержкой нынешней позищи самого Плеханова.КаутскШ, который очень р'Ьдко говорить о д!алекти- ческомъ матер1ализм,Ь, но превосходно применяете его методъ для анализа соц!альныхъ отношешй, въ ответь на первый f вопросъ т. Плеханова, отказывается назвать русскую револю- ц!ю буржуазной. Эпоха буржуазной револющи прошла—также - и для Россш. Самостоятельной револющонной буржуазной де^ А / мократш у насъ шЬтъ. И ея не будетъ, ибо для этого отсут-\ ствуете основная сощально-экономическая предпосылка, вч> '•— вид! мощнаго городского средняго сословш, мелкой буржуазш съ историческимъ прошлымъ и съ историческимъ будущимъ. Крестьянство представляетъ огромный источникъ револющонной энерг!и, но оно неспособно сыграть самостоятельную истори­ческую роль. Пролетар1атъ долженъ будетъ вести крестьянство за собой, т. е. стать къ нему въ так1я же, до известной сте­пени, отношешя, въ какихъ стояла къ нему въ старыхъ ре- волющяхъ мелкобуржуазная демокрапя городовъ. «Русская буржуазия сдаетъ пролетар!ату всЬ револющонныя позищи. Ей придется сдать и револющонную гегемонпо надъ крестьян- ствомъ» *).  Каутсшй доводит!» свой анализъ до того перюда, когда между стоящимъ у власти пролетар!атомъ и между вл!я- i. q тельными слоями крестьянской массы, на которую опирается я его господство, возникнете глубокШ сощальный антагонизмъ J; . ГдЪ-же выходъ изъ этого антагонизма?

*) «Наша револющя».—«Итоги и перспективы», стр. 253.

Я не совсЬмъ ясно представляю себе, что понимаютъ товарищи изъ большинства подъ демократической диктату-( рой пролетар1ата и крестьянства? Я не хотйлъ бы имъ навя­зать неправильное представлеше о содержанш этой коалищон- ной «диктатуры», но если они рисуютъ себе дело такъ, что сощалдемокрапя въ формальномъ союзе съ крестьянской пар-/ т!ей, можетъ быть, даже при численномъ перевесь этой по- (// слФдвей, образуете правительство, которое учреждаете демокра- 4-------  



тичесшй режимъ, после чего одинъ изъ союзниковъ, пролета- piarb, мирно переходить въ оппозищю. то я могу по поводу такого воззрешя лишь повторить то, что писалъ въ своихъ «Итогахъ и перспективахъ».«Политическое господство пролетар!ата несовместимо съ его экономическимъ рабствомъ. Подъ какимъ бы политическимъ знаменемъ пролетар1атъ ни оказался у власти, онъ втлнужденъ, будетъ стать на путь соц1алистической политики. Величайшей утошей нужно признать мысль, будто пролетар!атъ, поднятый на высоту государственнаго господства внутренней механикой буржуазной револющи, сможетъ, если даже захочетъ, огра­ничить свою мисспо создан 1емъ рёспублйканско-демократической обстановки для сощальнаго господства буржуазии. Политическое господство пролетар!ата, хотя-бы и временное, крайне ослабить сопротивлеше капитала, всегда нуждающагося въ поддержке государственной власти, и придастъ грандюзные размеры эко­номической борьбе пролетар!ата. Рабоч1е не смогутъ не требо­вать отъ револющонной власти поддержки стачечниковъ, и пра­вительство, опирающееся .дщ пролетар1атъ, не сможетъ въ такой поддержке отказать. Но это значить парализовать вл!ян1е ре­зервной армш труда, сделать рабочихъ господами не только въ политической, но и въ экономической области, превратить частную собственность на средства производства въ фикц1ю. Эти неизбежный сощально-экономичесшя последств1я диктатуры пролетар1ата *)  проявятся немедленно—гораздо раньше, чемъ будетъ закончена демократизащя политическаго строя»...

*) Каутсюй отказывается назвать это политическое господ­
ство пролетар!ата диктатурой, я обыкновенно также избегаю этого 
слова; во всякомъ случае, сощальное содержаше пролетарскаго го­
сподства у меня совершенно то же, что у Каутскаго.

«Пролетар1ату придется въ ближайппе же моменты своего господства искать опоры въ противопоставлен^ деревенской бедноты деревенскимъ богачамъ, сельскохозяйственнаго проле- тар1ата—земледельческой буржуазш. Но если неоднородность крестьянства представить затруднетя, ибо сузить базисъ про­летарской политики, то недостаточная классовая дифференща- щя крестьянства будетъ создавать препятств!я внесешю въ крестьянство развитой классовой борьбы, на которую могъ бы 
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опереться городской пролетар!атъ. Примитивность крестьянства повернется къ пролетар!ату своей враждебной стороной.«Но охлаждеше крестьянства, его политическая пассивность, а темъ более активное противодейств!е его верхнихъ слоевъ не смогутъ остаться безъ вл!яшя на часть интеллигенц1и и на городское мещанство.«Такимъ образомъ, чемъ определеннее и решительнее бу­детъ становиться политика пролетар!ата у власти, темъ уже будетъ подъ нимъ базисъ, темъ зыбче будетъ почва подъ его ногами».«Но какъ далеко можетъ зайти сощалистическая политика рабочаго класса въ хозяйственныхъ услов!яхъ Росс1и? Можно одно сказать съ уверенностью: она натолкнется на политиче- f ск1я препятствья гораздо раньше, чемъ упрется въ техническую отсталость страны. Безъ прямой государственной под­
держки европейского npoAemapiama рабочий классъ Poc- 
piu не сможетъ удержаться у власти и превратить 
свое временное господство въ длительную сощалисти- 
ческую диктатуру» *).

*) «Наша револющя».—«Итоги и перспективы», стр. 275, 255 
и 277. Въ послЪднихъ словахъ очень рЪзко противопоставлено 
временное господство сощалистической диктатуре.

КаутскШ говорить, что границы возможнаго использовашя победы пролетар!ата будутъ лежать въ сощальныхъ интере-I сахъ крестьянства, поддерживающаго револющонный режимъ. Этого не нужно, разумеется, понимать в% томъ смысле, что пролетарьатъ, въ силу определенна™ договора съ своимъ союз- никомъ, не будетъ переступать за известныя границы; дело не въ договоре: «границы» будутъ стоять передъ пролетар!а- томъ, какъ чисто внешшя, объективный препятствья, которыхъ онъ въ известный моментъ своего господства не сможетъ пре­одолеть. Разумеется, пролетар!атъ у власти будетъ делать все^ отъ него зависящее, чтобъ не вызвать преждевременнаго кон-" фликта съ крестьянствомъ; но такъ какъ обладанье властью не только не изменить его классовой природы, но, наоборотъ, заставить ее еще решительнее проявиться; такъ какъ онъ не сможетъ не поддерживать сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ



— 144 —

ихъ борьбе за человеческую жизнь,—то конфликта пролета- р4ата и «крепкаго» крестьянства, въ конце концовъ, неизбе- женъ. Но это будетъ начало конца. Чемъ завершится конфликта? Разумеется, не темъ, что представители пролетар1ата переся- ду?ъ съ министерскихъ скамей на скамьи оппозицш. Положеше будетъ гораздо серьезнее. Конфликта завершится гражданской V войной и поражешемъ пролетаряата. Другого «выхода» върам- 
кахъ национальной революцш нетъ изъ политическаго го- ~ 'СПбдетва пролетар1ата при нашихъ сощальныхъ условяяхъ. Вота почему передъ пролетар!атомъ въ первый же перюдъ его го­сподства возникнетъ, какъ вопросъ его жизни и смерти,—колос­сальная задача: разбить нащональныя рамки русской револющи, z привести въ движейе все рёссурсы временной' .власти для того, чтобы пащональный переворота сделать ^пизодо^ъ европейской револющи. Это путь, который вытекаетъ изъ всей револющон- ной ситуацш, какъ она охарактеризована Каутскимъ. И по­следняя строки его статьи намекаютъ именно на этотъ путь. .* * *Какъ отвечаете КаутскШ на второй вопросъ Плеханова о правилъномъ отношешй и буржуазной демократш, «которая по- своему борется за политическую свободу?» КаутскШ въ свою очередь спрашиваетъ: что понимать подъ демокрапей? Той ре- волющонной демократ^, которая вписала это имя въ истор!ю,

V у насъ въ Poccin нетъ. Остаются, съ одной стороны, буржуаз­ный либерализму антиреволющонный до мозга костей, и на­родный массы, прежде всего крестьянство. Это две совершенно несоизмеримый величины. 'ТгТГлйхановъ ограничивается въ своемъ вопросе «алгебраической формулой» буржуазной демо­кратш. Въ сущности, онъ при этомъ мысленно ассимилируете кадетовъ съ народными массами. Но въ действительности эта ассимилящя еще не совершилась и, по мненпо Каутскаго, не 
совершится вовсе. Чтобы разрешить аграрный вопросъ, нужно отрешиться отъ всехъ либеральныхъ сомнешй и предразеуд- ковъ, нужно занять смелую револющонную позищю. Но дляV этого нужно опять-таки найти опору въ городахъ, въ центрахъ политической жизни. Вне пролетарГата такой опоры нетъ, & 
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опереться на пролетар!ате можетъ только сощалистическая пар­тш. КаутскШ требуетъ, чтобъ въ центре нашей тактики была поставлена борьба за прямое непосредственное вл!яше на крестьянство. Сможетъ ли либерализмъ конкурировать съ нами въ этой сфере? Первое общее политическое выступлеше крестьян­ства въ лице трудовой группы должно его совершенно обезку- ражить. У насъ много писали о расплывчивости, шаткости и нерешительности трудовиковъ,—и все это совершенно безспорно. Но разве это устраняет!» тотъ колоссальнаго значешя факте, что русское крестьянство, едва пробужденное громомъ револю- люцш, впервые призванное формулировать свои требовашя, лишенное возможности услышать свободное агитацюнное слово, опутанное сетями сложной избирательной системы, отправило въ Думу депутатовъ, которые в ь большинстве своемъ оказались 
^-/лгьвпе патентованныхъ «демократовъ» отъ земства, отъ уни­верситета и отъ журналистики,—и въ какой перюдъ? когда такъ называемая конституцюнная демокрапя переживала медо­вый месяцъ своего общешя съ народомъ. Разумеется, трудо­вики—не идеалъ, но ведь они и не последнее слово въ поли-' тической эволюцш крестьянства. Презрительно отмахиваться отъ нихъ или валить ихъ въ одну кучу съ кадетами значить со­вершать серьезную ошибку. Конечно, левое крыло кадетовъ кое-где связано съ крестьянствомъ, и въ практическомъ олре- делеши нашей позищи на местахъ мы должны это учитывать. Но крестьянство въ целомъ не связано съ либерализмомъ въ целомъ. Въ какой мере крестьянсше депутаты во второй Думе будутъ действительно представителями крестьянства, и каковы они будутъ, это трудно предсказать. Но что крестьянство поле­вело, въ то время какъ кадеты поправели, въ этомъ не мо­жетъ быть никакого сомнешя. КаутскШ говорить о сощалде- мократш, какъ о революционной руководите.льнице крестьянства. Онъ только, рисуете то, что фактически существуетъ на Кав- казе. 'Д\р1я—вотъ законченный образецъ революцюнныхъ от- иошенППгёжду крестьянствомъ и парней пролетар!ата.На трепй вопросъ—о тактике при выборахъ въ Думу— КаутскШ отвечаете: «Совместная деятельность съ либерализ­момъ можетъ лишь тамъ и постольку входить въ расчете, где отъ этого не пострадаете совместная деятельность съ крестьян- 
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этвомъ». Эта осторожная формула даетъ совершенно правиль­ный указашя. Она допускаетъ частичный практически согла-V шен!я съ кадетами, но она не делаетъ изъ этихъ соглашешй• центра избирательной борьбы, а темъ бол'Ье—отправнаго пункта коалищонной кампан!и. Политическая мотивировка избиратель- ныхъ сд'Ёлокъ дана мною въ другой статье этого сборника. Здесь скажу только, что эта мотивировка соглашешй съ либе- / ралами целикомъ укладывается въ рамки нашей непосредствен-V ной борьбы съ либерализмом^ за вл!яше на народныя массы.
, Повторяю. Вопросъ сейчасъ не въ томъ, на какомъ этап*  «/остановится наша революция, а въ томъ, какимъ путемъ она пойдетъГ П ужъ, конечно, не въ томъ вопросъ, какъ назвать нашу револющю: буржуазной или сощалистической, а въ томъ, чтобы установить ея действительное направлеше путемъ ана­лиза ея силъ. Между темъ матер1алистическШ анализъ у насъ слишкомъ часто заменяли формалистической дедукщей: наша революц!я есть буржуазная револющя; победоносная буржуазная револющя передаетъ власть буржуазш; пролетар!атъ долженъ содействовать победе буржуазной революш; следовательно, онъ долженъ содействовать переходу власти въ руки буржуазии; идея рабочаго правительства несвоместима поэтому съ такти­кой пролетар!ата въ эпоху буржуазной революц!и, и пр. и пр. Такой рядъ силлогизмовъ у схоластиковъ, кажется, назывался соритомъ. Это очень красивая конструкщя, но нужно глядеть въ оба, чтобъ въ одну изъ посылокъ вамъ не подсунули того, «что требуется доказать». КаутскШ отказывается назвать нашу револющю буржуазной, ибо буржуаз!я не является ея движу- щЯГсилой,—но мы можемъ условно принять это назван!е— въ томъ смысле, что наша револющя пока еще борется за лсоздаше «нормальныхъ» условШ существовашя буржуазнаго общества. Разве это, однако, решаетъ вопросъ, Kania силы и 
какъ именно борются за эти «нормальный» услов!я? Мы зна- емъ, что однажды услов!я господства капиталистической бур- 
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жуазш были подготовлены «плебейскими» пр!емами победонос- ныхъ санкюлотовъ (Марксъ). Не имеемъ ли мы основашя думать,' что теперь они будутъ подготовлены классовыми npie-*  мами победоноснаго пролетар!ата? Но если санкюлоты слу­жили опорой для якобинцевъ, то пролетар!атъ, очевидно, по-' ставить у власти сощалдемократпо. Общее опредЬлеше или, вернее, наименование револющи этихъ вопросовъ не ставить и не разрушаетъ. Нуженъ анализъ. И этотъ анализъ долженъ ответить: развивается ли наша револющя? есть ли у нея шансы на победу, т. е. на переходъ власти въ руки оппозищоннаго класса? какого именно класса? какая парта является пли мо­жетъ явиться его политической представительницей? Кто при- знаетъ за револющей все шансы на решительную победу и кто отрицаетъ при этомъ неизбежность или вероятность господ­ства рабочаго класса, тотъ, очевидно, имеетъ другого претен­дента на власть. Где онъ? кто онъ? Очевидно, буржуазная демо­крата. На каше классы она опирается? где ея боевая арм!я? Арм1я, которая дала бы своему представительству совершенно независимое положеше, ибо пролетар!атъ, до сихъ поръ глав­ная сила револющи, будетъ неизбежно занимать оппозищон- ( ное положен 1е при буржуазно-демократическомъ правительстве., Основной вопросъ пе въ томъ, закончила или не закончила у насъ буржуазная демократа свою историческую роль—конечно, не закончила,—а въ томъ, каковы вообще возможные размеры этой роли. У насъ нетъ третьяго сослов!я, т. е. прежде всего сильнаго, культурнаго, револющоннаго мещанства. Это корен- ной фактъ. Въ составе нашего городского населешя промышлен- ный пролетар!атъ занимаетъ место мелкобуржуазной демократа, С— Кто-же заменить мелкобуржуазную демокрапю у власти? Я решительно не слышалъ ответа на этотъ вопросъ. А между темъ онъ стоитъ въ нашей парпйной литературе около двухъ летъ—со времени предисловия, написаннаго Парвусомъ къ моей^/ брошюре: «До 9-го января». Мне лично пришлось не разъ воз­вращаться къ этому вопросу. Если читатель возьметъ на себя трудъ прочитатать мою статью «Итоги и перспективы» («Наша револющя», стр. 224—286), то онъ признаетъ, что у меня нетъ никакихъ основашй отказываться ни отъ одного изъ по- ложенШ, формулированныхъ въ переведенной мною статье Каут- 
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скаго,—такъ какъ ходъ мыслей въ обеихъ статьяхъ совер­шенно одинаковый. Я темъ съ болыпимъ удовлетворешемъ устанавливаю это обстоятельство, что только недавно одинъ рецензентъ, почтенный во веЬхъ отношешяхъ марксистъ, къ сожал’Ьнпо, слишкомъ склонный играть роль выразителя сред- нихъ предразсудковъ, съ сувереннымъ презр’Мемъ отозвался о моей работе, какъ о сплошной фантайи, которую я создалъ, впрочемъ, изъ благородн’ййшихъ побужденШ. Разумеется, этого было совершенно достаточно, чтобъ почтенный рецензентъ ужъ не утруждалъ себя размышлешемъ надъ моимъ анализомъ. Статья Каутскаго, несмотря на то, что она почти не вноситъ новыхъ аргументовъ, явилась какъ нельзя более кстати. Не потому, конечно, что выразители среднихъ предразсудковъ по- чувствуютъ себя нисколько скандализованными, но потому, что авторитетъ автора статьи побудитъ товарищей, стоящихъ на иной точке зрен!я, высказаться более определенно и конкрет­но о сощальныхъ отношешяхъ револющи. Я съ нетерпешемъ жду этого. До сихъ поръ я, несмотря на все свое желаше, въ этомъ вопросе ничему не могъ научиться отъ своихъ кри- тиковъ.
23 декабря 1906 г.
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