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ВСТУПЛЕН1Е.

Этотъ памфлетъ' направленъ противъ лица-, но это ни въ 
коемъ случай не личный памфлетъ.

Мы взяли г. Петра Струве, какъ олицетворенную без- 
принципность въ политике., Если-бъ мы стали искать для 
нашей цйли другой фигуры, мы бы нашли ихъ много,—но 
болйе законченной, болйе стильной, болфе принцип1ально-вы- 
держанной безпринципности мы бы не нашли.

Политическая психолопя г. Струве—какъ она вырисовы
вается изъ его литературной деятельности—какъ бы персо- 
пифицпруетъ безпринципность той политической идеи, которой 
онъ служить, и такимъ образомъ возводитъ эту последнюю 
въ перлъ создашя.

Теоретическое м!росозерцан!е г. Струве всегда находится 
въ процессе непрерывнаго линяшя, такъ что нередко на
чало статьи и конецъ ея относятся уже къ двумъ философ
ски мъ формащямъ.

Г. Струве совершенно лишенъ физической силы мысли, 
которая, даже при недостатке нравственной силы, гонитъ по- 
литическаго деятеля по определенному пути.
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Съ другой стороны, г. Струве не обладаете и той нрав
ственной упругостью, которая придаете устойчивость обще
ственной деятельности лица, наперекоръ шатангямъ его 
мысли, гибкой, но неуверенной.

При такихъ данныхъ г. Струве избралъ своей сферой 
политику.

Сперва онъ вошелъ въ сощалдемократию. Но здесь все: 
верховенство одного и того же принципа классовой борьбы 
надъ Teopiefi и практикой, резкая постановка политических^ 
вопросовъ, контроль международной сощалистической мысли,— 
решительно все было для него невозможнымъ и делало era 
невозможнымъ. Отсюда онъ ходомъ вещей оказался извер
гнуть.

Онъ ушелъ въ либерализмъ. Исторически-выморочный 
характера русскаго либерализма, его безпредметная тоска по 
теоретическому обоснованно, его безпредметная тоска по по- 
ступкамъ, его неспособность на инициативу, его отчужден
ность отъ рабочихъ массъ, его трусливое стремлете овла
деть ими и его стремительная трусость передъ ними,—все- 
это создавало настоящую атмосферу для расцвета политиче
ской личности г. Струве.

Но онъ бы не былъ самимъ собою, если-бъ въ его политп- 
ческихъ передвижеш'яхъ можно было указать моменте муже
ственной ликвидацш прошлаго. Г. Струве всегда примиряешь- 
что-нибудь съ чемъ-нибудь: марксизмъ—съ мальтуз1анствомъ 
и критической философ1ей, сощализмъ—съ либерализмомъ. 
либерализмъ—съ само  держав] емъ, либерализмъ—съ сощализ- 
момъ, либерализмъ—съ револющей и, наконецъ, револющю— 
съ Monapxiefl. Аргументащя его при этомъ всегда такова, 
что онъ самъ забываете ее черезъ два дня.

Житейская мудрость говорите, что лжецъ долженъ обла
дать хорошей памятью, чтобы не попадаться въ противорй- 
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Ч1яхъ. Въ еще большей мере это относится къ безцринцип- 
яому политику. Если прочитать подрядъ то, что г. Струве 
говоритъ въ течете н’йсколькихъ м'Ьсяцевъ, даже нЪсколь- 
кпхъ недель, можно подумать, что онъ издевается надъ чи
тателями. А между гЬмъ это только его безпринципность из
девается надъ нимъ самимъ.

Моментъ, когда пишутся эти строки—отливъ револющи и 
торжество реактци—создаетъ благопр1ятную политическую 
акустику для либеральныхъ Кассандръ. Мы не сомневаемся, 
нто собыпя безпощадно раздавятъ эти голоса, какъ это ужъ 
было не разъ,—и те группы демократической интеллигенщи, 
который какъ будто прислушиваются къ нимъ сегодня, 
завтра просто забудутъ ихъ, не утруждая себя надъ ихъ 
юяровержешемъ. Это основное психологическое свойство ши- 
рокихъ круговъ интеллигенщи, лишенной объективной со
циальной связанности, общаго теоретическаго критерия и... 
хорошей политической памяти: ея надежды качаются на вол- 
нахъ собы Tin. Во время прилива «крайшя» парни являются 
■органомъ ея помысловъ, во время отлива либеральные скеп
тики формулпруютъ ея разочароваше. Сейчасъ она пережи- 
ваетъ перюдъ увядашя.

Верные нашему общему м]росозерцанпо, мы гораздо 
больше надеемся на дальнейшую критическую логику собы
тий, чймъ на логическую критику нашего памфлета. Мы хо- 
тимъ лишь оказать этой надвигающейся объективной кри
тике посильное содейств5е въ деле закреплешя ея уроковъ.

Условия, при которыхъ мы писали нашу работу, не позво
ляли намъ располагать необходимымъ матер!аломъ: рестав- 
ращю недавняго прошлаго приходилось воспроизводить по 
памяти. Это могло иметь только одно последств!е: мы упу
стили целый рядъ эпизодовъ, которые помогли бы намъ не
сравненно ярче и детальнее охарактеризировать несравнен
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ную фигуру бывшаго редактора «Освобождешя», нын1> ре
дактора «Полярной Звезды», одного изъ лидеровъ констп- 
туцюнно-демократической парии, советника министровъ, 
друга монархш,—господина Петра Струве въ политики».



I. Да разъ избраййомъ пути.
«Твердо держаться разъ избранного 

пути невозможно безъ пезыблемыхъ на
чать нравственнаго и полптическаго 
м!росозерцашя. Въ борьба за нашу 
духовную самобытность и въ борьб!; за 
политическое осеобождетпе родины мы 
выработали себЬ так!я начала». («Пол. 
ЗвЪзда», № 1, оть редакши).

... И кожа та сиднтъ па немъ такъ 
славно, 

Какъ башмаки Алкида на ослб...

Слава тому, кто въ вихре политическихъ собыпй муже
ственно держится разъ избраннаго пути!..

Г, Струве получилъ литературное имя, какъ писатель, 
одинъ изъ первыхъ вступивши! съ марксистскимъ багажомъ 
на ледь русской цензуры. Это была несомненная заслуга. 
Теоретическая ценность его книжки («Критичесшя заметки 
къ вопросу объ экономическомъ развитш Росши») насъ здесь 
не занимаетъ. Отметимъ только, что это—эклектическое со- 
единеше «критической» философш, вульгаризованнаю марк
сизма и подправленнаго марксизмомъ мальтуз!анства. Обще
ственное значеше книжки определилось исключительно 
идеями марксизма, которыя г. Струве отчасти переве.лъ 
съ немецкаго языка, отчасти перенесъ изъ «нелегаль- 
ныхъ» произведен^ группы <Освобождеше Труда» въ 
легальную литературу. Въ „Новомъ Слове44, журнале 1897 г., 
г. Струве делаетъ решительный шагъ влево и шипеть публи- 
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цистпчесшя статьи въ марксистскомъ тоне, насколько это 
допускали услов}я тогдашней цензуры. Въ подполье въ это 
время пдетъ деятельная кружковая пропаганда среди рабо- 
чихъ. Открывается эпопея экономическихъ стачекъ. Въ 
марте 98 г. происходитъ первый съездъ сощалдемократи- 
ческихъ организаций, который провозглашаетъ единство пар
ты и издаетъ революпдонный манифестъ. Въ этомъ доку
менте сощалдемократгя устанавливаетъ свое духовное род
ство и политическую преемственность съ револющоннымъ 
движешемъ 70-хъ годовъ, констатируетъ политическое ничто
жество русской буржуазы и русскаго либерализма, какъ вы- 
ражетя ея исторически-запоздалыхъ интересовъ, выдвигаетъ 
на этомъ фоне освободительную мисспо пролетар!ата и про
возглашаетъ его конечной целью завоеваше государственной 
власти въ цйляхъ экспропр!ащи экспропр!аторовъ и органи
зации сощалистическаго хозяйства.

Этотъ решительно-револющонный („ортодоксальный") ма- 
манифестъ сощалдемократической парты былъ написанъ 
не кймъ другимъ, какъ г. Петромъ Струве. Октябрьская 
стачка 1905 г. смыла съ него это преступлеше. и нашимъ 
сообщешемъ мы ему не повредимъ въ глазахъ властей. Что 
же касается его либеральной карьеры, то этотъ фактъ мо- 
жетъ только придать ей блеску...

Такимъ образомъ отъ „Критическихъ Замйтокъ" черезъ 
„Новое Слово" къ „Манифесту" г. Струве непрерывно шелъ 
по „разъ избранному пути". Увы, этотъ первый перюдъ 
осложненъ, однако, однимъ поразительнымъ обстоятельствомъ 
почти провиденщальнаго характера. Въ 94 году, готовясь вы
пустить „Критическая заметки", въ которыхъ онъ решительно 
высказывался вместе съ Энгельсомъ за сощалистичесюй 
„прыжокъ изъ царства необходимости въ царство свободы", 
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въ это самое время г. Струве выступилъ въ политик^, какъ 
авторъ „Открытаго письма Николаю П*.

Солидаризируясь съ тйми земскими ходатайствами 94 г., 
которыя перейми въ исторш подъ назвашемъ „безсмыслен- 
ныхъ мечташй“, г. Струве заявлялъ: мы просили немногаго, 
вы отказали; вы хотите войны—будетъ война. Такимъ обра- 
зомъ. это былъ своего рода мавифестъ земцевъ, становя
щихся на путь политической оппозищи.

Г. Струве былъ тогда еще совсймъ молодымъ писателемъ. 
Но онъ подавалъ уже болышя надежды. Въ 1894 г. онъ 
вступалъ въ Д1алогъ съ монархомъ отъ имени разочаровав
шихся земцевъ, въ 1898 г. онъ отъ имени сощалистическаго 
пролетар!ата клеймилъ ничтожество русскаго либерализма.

Этотъ крутой подъемъ на „разъ йзбранномъ пути” уто- 
милъ г. Струве. Для него начинается (?) эпоха со- 
мнйшй, колебашй, критики. Въ сферй критики марксизма, 
какъ раньше въ сферй его популяризацы, какъ позже въ 
сферй идеалистической философы, г. Струве не далъ ни одной 
широкой самостоятельной мысли. Врядъ ли есть сейчасъ въ 
Россы десятокъ образованныхъ людей, которые могли бы 
изложить критическая идеи г. Струве въ области сощологы 
и политической экономы. Все это безслйдно забыто. Но мы 
занимаемся здйсь не оценкой научныхъ опытовъ г. Струве,— 
насъ интересуетъ физюном!я политика. Поэтому достаточно 
будетъ сказать, что посредствомъ критики марксизма г. 
Струве во всякомъ случай благополучно ликвидировалъ свою 
связь съ рабочимъ движешемъ, которому онъ—худо ли, хо
рошо ли—началъ было служить, и помогъ ликвидировать эту 
связь значительной группй интеллигенщи.

СощалдемокраНя такъ и поняла критическую эволющю 
Струве. Въ 1900 г. одинъ изъ писателей-марксистовъ, оста
новившись на последней фазй развитая Струве, сказалъ 
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ему словами шиллеровскаго Ф1еско: Вег Mohr hat seine Arbeit 
gethan, dor Mohr kann gehen („Мавръ выполнилъ свою ра
боту,—мавръ можетъ уходить"),—Не торопитесь давать мне 
увольнительный билетъ! Подождите,—и вы увидите, что, не
смотря на мои теоретичесюя отклонетя отъ васъ, я буду 
делать съ вами одно и то же дйло!—Таковъ былъ смыслъ 
ответа г. Струве.

И, действительно, после этого обещашя г. Струве со- 
трудничалъ во вновь отрытой тогда (въ декабре 1900 г.) 
зарубежной сощалдемократической газете „Искра", — ка
жется, только въ двухъ номерахъ: но это, конечно, ничего 
не меняете. Въ одной изъ своихъ статей г. Струве призы? 
валъ земцевъ къ активности, прибавляя: „а ужъ за нами 
(т. е. сощалдемокрапей) дйло на станетъ"... (цитируемъ 
на память).

Однако, уже черезъ несколько месяцевъ после этого 
г. Струве, эмигрировавппй въ Германпо, приступилъ къ. из- 
данпо „Освобождешя" и, по собственному определена, сде
лался „регистраторомъ“ земской мысли. Въ первомъ вы
пуске своего журнала—у насъ нетъ его, къ сожалешю, подъ 
руками—этотъ земскШ регистраторъ-рецидивистъ (вспомните 
94 годъ!) подписался подъ программой „русскихъ конститу- 
щоналистовъ", которая откровенно отклоняете вопросъ о 
всеобщемъ избирательномъ праве, какъ „скачокъ въ неиз
вестное", и высказывается за созывъ представителей отъ 
нынешнихъ сословно - владельческпхъ [земствъ и думъ. 
Съ этого славнаго дела начался новый фазисъ въ шество- 
ванш г. Петра Струве по „разъ избранному пути".—Кстати, 
спросимъ мы, кто они, эти „pyccKie конститущоналисты", 
авторы программы? Теперь ничто, кроме стыда за свой вче- 
рашшй день, не мешаетъ имъ выступить открыто, чтобы по 
праву разделить съ г. Струве честь или безчесйе этого 
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программна™ выступлешя освобожденцевъ. Ваши имена, 
господа! Вы так.ъ решительно отрицаете, что передовой про- 
летар!атъ навязалъ вамъ своимъ давлешемъ „скачокъ" вт> 
область всеобщаго избирательна™ права, вы такъ гордо 
•заявляете себя суровыми и непреклонными Аннибалами де
мократы отъ вашихъ молодыхъ ногтей... Ваши имена, гос
пода!

Но г. Струве не считаетъ для себя обязательной въ ка
чества minimum'а даже и той программы, подъ которой онъ 
подписался въ первомъ № „Освобождения". Это все же была 
констгстущонная программа, хотя бы и на сословно-плуто
кратической основе, и въ силу этой своей конститущонности 
она скоро оказывается стеснительной для вчерашняго соща- 
листа.

Г. Струве въ первыхъже номерахъ „Освобождешя" съ осо
бенной настойчивостью выдвигаетъ лозунгъ Земскаго Собора и 
подчеркиваегь, что этотъ „ценный своей неопределенностью1- 
лозунгъ можетъ объединить славянофиловъ, сторонников5!, не
прикосновенности абсолютизма съ цензовыми конститущона
нистами .

Такимъ образомъ, г. Струве какъ бы вернулся къ станцш 
отправлешя. Въ 94 г. онъ писалъ земское „письмо" и марк
систскую книгу. Въ 98 г. онъ писалъ сощалдемократиче- 
ск!й манифеста. Въ 1901—2 гг. онъ въ „Искре" взывалъ 
къ земцамъ отъ „нашего", т. - е. сощалдемократическаго 
имени, а въ „Освобождены" обращался къ „нащи“ отъ 
имени либеральныхъ и славянофильскихъ земцевъ...

Мы бы затруднились хронологически изобразить на па
мять ту лин!ю капризныхъ зигзаговъ, которую г. Струве на- 
черталъ, какъ регистраторъ либеральныхъ мечташй, шатан! и 
и падеждъ. Возстановимъ лишь некоторые выдающееся мо
менты.



Г. Струве пытался было сыграть роль земскаго Гапона 
(до Гапона). Онъ началъ повторять, что нужно „довести 
правду до царя“.—Еще никогда,—говорилъ онъ вдохновенно, 
этого въ сущности не делали... Если правда будетъ доведена, 
тогда... тогда... „Даже Павелъ I ужаснулся бы“,—увЪрялъ 
г. Струве. А нисколько позже онъ отзывался о нам^ренш 
„доводить правду", какъ о чьемъ-то постороннемъ и „наив- 
номъ“ плане. Про'Ьхалъ ли черезъ Штутгартъ вл!ятельный 
конституцюналистъ после славянофила, или что другое было 
причиной, решать не беремся. 6-го 1юня 1905 г. этотъ планъ 
былъ въ сущности выполненъ... Г-ну Струве онъ тогда, ко
нечно, ужъ не показался наивнымъ.

Струве спекулировалъ одно время на ведомственную 
борьбу Плеве съ Витте и тонко давалъ понять Витте, какую 
роль онъ могъ бы сыграть, если-бы... если-бы онъ захогЬлъ 
проникнуться „государственнымъ разумомъ". А черезъ Hi- 
сколько недель, какъ будто самъ онъ никогда и не питалъ 
этихъ мечташй, г. Струве заявилъ: Кто же можетъ надеяться 
па распри Ceprifl Юльевича съ Вячеславъ Константинови- 
чемъ? Свои люди—сочтутся... Заметимъ тутъ же, что эту 
удивительную способность презрительно пожимать плечами 
по поводу собственныхъ вчерашнихъ суждешй, эту- удиви
тельную безмятежность памяти или эту способность разсчи- 
тывать на безмятежную память читателя г. Струве сохранилъ 
въ неприкосновенности до настоящаго дня. После скверной 
ncTopiH съ сельско-хозяйственными комитетами г. Струве 
объявилъ председателя Особаго Совещан1я, г. Витте, прово- 
каторомъ. А когда либеральная звезда г. Витте высоко под
нялась, г. Струве вступилъ съ нимъ въ закулисные перего
воры. Онъ „открыто" заявилъ объ этомъ, когда „Начало" 
прижало его къ crini, но онъ забылъ сказать, отъ чьего 
имени и на какихъ началахъ велъ онъ конспиративные пе
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реговоры съ лицомъ, затевавшимъ новую, более колоссаль
ную провокащю...

Подталкиваемый первыми волнами великаго прибоя, отра
жавшимися на немъ черезъ его сотрудниковъ изъ Россы, 
г. Струве началъ отъ „цйннаго своей неопределенностью“ 
лозунга Земскаго Собора все больше и больше передвигаться 
къ Учредительному Собрашю и всеобщему избирательному 
праву. Но онъ делалъ это съ такимъ разсчетомъ и осто
рожностью, чтобы отнюдь не бить земской посуды.

Къ началу 1904 года г. Струве уже готовъ былъ бли
стать непреклонностью демократизма. Какъ вдругъ ударила 
война! Ничтожный подъемъ шовинизма испугалъ либераловъ, 
и они со страху начали опустошать земсюя и думская кассы 
въ целяхъ своего патрютическаго самоопределешя;—г. Струве 
сдЬалъ. решительный поворотъ: не должно забывать, что онъ 
былъ только земскимъ титулярнымъ регистраторомъ. Онъ су
рово заявилъ: „Арм!я исполнить свой долгъ“. Студентамъ онъ 
предложплъ кричать не только «да здравствуетъ свобода! >, 
но также: «да здравствуетъ Росыя!» (какая?) и «да здрав
ствуетъ арм!я!» (какая?). Обычный боевой кличъ онъ 
предлежилъ заменить возгласомъ «долой Плеве!». Этого бу- 
детъ достаточно, уверялъ онъ.—Напомнимъ кстати: тогда же 
другой воитель демократы, И. И. Петрункевичъ, писалъ въ 
«Праве», что до возстановлешя нашей национальной чести 
о прекращены войны не можетъ быть и речи... Мы ничего 
не забываемъ, господа! И этому искусству: не забывать 
прошлаго, чтобы не обманываться въ будущемъ, мы учимъ 
народный массы. Ибо, поистине,

Тотъ, кто верить вамъ
И дружбе вашей—плаваетъ въ воде 
Съ свинцомъ на шее!
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Но студенты не переняли трхединаго лозунга, война тя
нулась безъ конца, отъ „патр1отизма“ не осталось и слйда; 
поражеше шло за поражешемъ, нацюнальная честь не воз- 
становлялась, земщина безмолствОвала, какъ утопленникъ,— 
и вотъ г. Струве, этотъ проницательный и умеренный поли- 
тикъ, который собирался „доводить правдукоторый правую 
руку протягивалъ гг. Шипову и М. Стаховичу (NB—для насъ 
такъ и неясно, что сдйлалъ съ рукой Струве г. Шиповъ; что 
касается Стаховича, то онъ обвинилъ кн. Мещерскаго въ 
клеветп за выраженное пмъ соображен!е, что Стаховичъ со
трудничаете въ „Освобождены"), этотъ, говоримъ, проница
тельный политикъ сталъ искать употреблеше для своей лп- 
сой руки. Осенью 1904 г. Струве отправился изъ Штутгарта 
въ Парижъ и протянулъ эту свободную руку финляндской 
парты „активнаго сопротивлешя", польской' соцгалистиче- 
ской парты, на знамени которой значится независимость 
Польши, и парты сощалпстовътреволющонеровъ, которая какъ 
разъ въ это время отказывалась отъ буржуазной революцш 
п требовала революцш почти-соц’|алистической. Г. Струве 
вступилъ съ ними въ коалицпо. Вы понимаете это? Это былъ 
героизмъ отчаян!я. Казалось, г. Струве сжегъ за собой вей 
земск1е мосты.—На это парижское лобызаше оппозиции и ре
волюцш была приглашена и сощалдемокрапя. Но она оста
лась дома. Надеемся, теперь вей лобызавипяся стороны при- 
знаюте, что она поступила разумно.

Казалось, повторяемъ, г. Струве уничтожилъ за собой вей 
земств мосты. Но это ошибка. Вспомнимъ, что „незыблемых 
основы политическаго м!росозерцан!я“ всегда охраняли для 
него мосты отступлешя на „разъ пзбранномъ пути“.

6—9 ноября 1901 г. состоялся исторически московски 
съйздъ, отъ котораго вей Кузьмины-Караваевы ведутъ лйто- 
счислеше,—и г. Струве рйшптельно отдалъ обй руки зем- 
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цамъ, безцеремонно выдернувъ .гЬвую у новыхъ сою.зниковъ 
и даже не извинившись перёдъ ними. О коалищонномъ ло
бызаны забыли, какъ будто его и не было.

Отныне г. Струве какъ бы снова укрепился въ томъ 
убеждены, что „революцюннаго народа въ России н^тъ" и 
что решающее слово принадлежитъ поэтому земцамъ. Правда, 
въ 98 г. Струве отказывалъ русскому либерализму въ бу
дущности. Правда, въ 1901 г. онъ гордо говорилъ земцамъ, 
что за «нами» д'Ьло не станетъ. Правда, въ мае 1904 г., т.е. 
всего за нисколько м^сяцевъ передъ тЬмъ, г. Струве заклю- 
чалъ для чего-то соглашеше съ револющонными организа
циями,—но въ ноябре уже все было забыто, а 7 января 
1905 г. Струве писалъ: «Революцюннаго народа въ Pocciu 
шътъ»,—особенно же его н^тъ... въ Петербурге и въ Москва. 
' 7 января 1905 г.! Моментъ былъ выбранъ необыкновенно 
удачно! Редактору «Освобождетя» пришлось въ № отъ 7 ян
варя вкладывать воззвание о пожертвовашяхъ въ пользу жертвъ 
.9-го января. У г. Струве все-таки хватило мужества или... 
безмятежности распространять этотъ номеръ.

После кроваваго воскресенья земцы были отброшены, съ 
рабочими интеллигенщя восторженно носилась („какая пре
лесть—эти рабоч!е!“ писали г. Струве изъ столицы), требо- 
вашя рабочей петицы оттерли на задшй планъ ноябрьскле 
„пункты" земцевъ. Г. Струве ни мало, невидимому, не пора
зился, что между 7 и 9 января народился въ Россы рево- 
лющонный народъ, и въ своей оценке петербургскпхъ со- 
быт1й далъ косвеннымъ образомъ понять, что въ его душе 
воскресъ республпканецъ. „Съ этпмъ царемъ мы больше не 
разговарпваемъ!" ппсалъ онъ тогда. Лхъ, зачЪмъ онъ это 
писалъ... Черезъ 11 мйсяцевъ, 6 декабря, онъ обвинялъ 
Витте въ томъ, что графъ сталъ между общественными дея
телями и Царскимъ Селомъ: все рушилось оттого, что пмъ 
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приходилось разговаривать съ министромъ, а не съ самимъ 
монархомъ. („Пол. Звезда", № 1, стр. 9).

Съ 9 го января началась очевидно для всЬхъ русская 
револющя. Отношеше г. Струве къ револющи должно быть 
разсмотрйно более обстоятельно.

Еще до январскихъ событШ, съ начала банкетной по
лосы, paoonie появлялись изъ своего сощальнаго подполья 
на собрангяхъ различныхъ . либеральныхъ „обществъ", въ 
думахъ, на земскихъ заседашяхъ и пытались вступать въ 
д!алогъ съ земскими либералами и освобождениями. Рабоч1е 
нарушали этимъ уставы обществъ и собран! й, безпомощные 
и боязливые либеральные председатели обыкновенно закры
вали собрашя, которыя иногда превращались въ митинги, 
иногда расходились. Г. Струве решительно выступилъ про- 
тивъ этой „дезорганизаторской" тактики. Если-бъ это была 
револющя, писалъ онъ, другое дело, — передъ револющей 
мы бы преклонились. Но это не револющя. Это простое сры- 
ваше собрашй.

Безпорядо пиля появлешя на либеральной территории пе- 
редовыхъ отрядовъ нролетар1ата вносили, конечно, дезорга- 
низащю въ распорядокъ либеральныхъ разговоровъ. Но изъ 
этой „дезорганизащи", въ значительной мере, выростало то 
настроеше, которое создало 9-е января. Г. Струве „приняла" 
9-е января,—и, разумеется, не вспомнила, какъ старательно 
онъ подрывалъ, по мере силъ, политические корни этого со- 
быт1я.

Когда началась полоса хаотическихъ стачекъ, охваты- 
вавшихъ профессш, города, порты, железныя дороги, обла
сти, г. Струве, какъ проницательный полшикъ возсталъ про- 
тивъ этой дезорганизации, нащональнаго хозяйства: въ без- 
плодности этихъ стачекъ для него не было сомнешя.

Разразилась всеобщая стачка въ октябре, которая заста-
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I вила реакщю взять подъ козырекъ предъ революцией. Когда. 
I г. Струве увид'Ьлъ бумагу, онъ немедленно призналъ октябрь

скую стачку «славной», а въ «Пол. Зв.» даже—«достослав- 
j мой». Только тЬ безчисленныя частныя, местный, районныя, 
| областныя стачки, который подняли на ноги весь наемный 
I людъ, пропитали его чувствомъ солидарности, заставили каж

дую часть его сознавать свою связь съ ц'Ьлымъ, научили его 
перекликаться изъ конца въ конецъ,—только эти необходи
мым подготовительный стачки г. Струве объявилъ безплодной
дезорганизащей нащональнаго хозяйства! — Мы не знаемъ, 
къ сожал,Ьн1ю, считалъ ли г. Струве октябрьскую стачку до
стославной, когда она начиналась? И мы не знаемъ также, 

gсчиталъ ли бы онъ ее достославной, еслибъ она непосред- 
Цственно не привела къ манифесту 17 октября?

Когда рабоч1е вторгались въ сферу банкетной компетен- 
ццш освобожденцевъ, г. Струве говорилъ: будь это револющя, 
^другое дЬло; но это простая дезорганизащя. Онъ не видЬлъ 

I Йодного: то, что онъ отвергалъ, якобы во имя революцш, было 
Ршч'Ьмъ инымъ, какъ проркзыватемъ самой революцш. Тоже 
ьсамое со стачками. Возбужденная рабочая масса и разъ, и 

Ддругой, и третШ, и десятый напирала на ограниченный рамки 
^ородовъ, районовъ, профессШ, отступала, снова напирала, 
^илась локтями о стЬны, падала, снова и снова наступала,— 
ххдаока не рванулась, наконецъ, впередъ, какъ одно револю
ционное цЬлое въ октябрьсюе дни. Сощалдемокраия по м'Ьр'Ь 
‘~~силъ облегчала этотъ мучительный процессъ. Когда разроз

ненный, «безрезультатный» стачки сотрясали тЬло пролета- 
р!ата, г. Струве вид’Ьлъ въ нихъ только дезорганизацию хо
зяйства, но онъ одобрилъ октябрьскую стачку заднимъ чис- 
ломъ за ея полупобфду. А между гЬмъ эта «славная» стачка 
относится къ предшествовавшимъ ей «безплоднымъ» стач-

| БИБЛИОТЕКА I! 2 ■
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камъ, какъ къ неизбежнымъ и объективно-ц'Ьлесообразнымъ 
схваткамъ родового процесса...

Въ послкднёмъ померк «Освобождена», чтобы закончить 
этотъ журналъ такъ же достойно, какъ онъ его началъ, 
г. Струве обрушился на сощалдемократ1ю за универсптет- 
CKie митинги и за ея стачечную тактику, преследующую не 
благо рабочихъ, но лишь выгоды политической пропаганды. — 
Станетъ ли теперь самъ г. Струве отрицать, что если част
ный стачки подготовили славную общую стачку, то универ- 
ситетсше митинги дали ей объединяющей политический ло
зу нгъ.

Октябрьская стачка амнистировала г. Струве. Онъ вер
нулся въ Pocciro, и на земскомъ съезде въ Москве нашъ 
непреклонный демократа оказался не на левомъ крыле, съ 
Петрункевичемъ, даже не въ центре, съ Милюковымъ, а на 
правомъ крыле, съ Шиповымъ,—и это не по нашей придир
чивой оценке, но по определенно освобожденцевъ изъ «На
шей Жизни». — Выждавъ падения револющонной волны, 
г. Струве принялся за издаше конституцюннаго органа на 
почве, созданной манифестомъ 17 октября. Для того, чтобы 
его прошлое не питало ничьихъ опасешй за его будущее, * 
г. Струве въ публикащяхъ объ издаши «Полярной Звезды» 
объявилъ о своей искренности. Каемся, мы никогда не пи
тали довер!я къ тому целомудр!ю, которое боится, что его 
не оценятъ и потому демонстрируетъ себя на площади, — 
при чтет и объявлетя мы покачали головой. И мы не ошиб
лись.

«Часто приходится слышать, писалъ г. Струве въ А» 4, 
что всю правду нельзя говорить въ пылу борьбы; но намъ 
кажется, правильно возражаетъ онъ, что въ этомъ отводе 
предъявляемомъ правде, звучитъ не увлечете борьбой,' а со- 
всемъ друпя чувства: неуверенность въ себе, сознате своего- 
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собственнаго безсшпя и—какъ естественное завершенье всего, 
этого—политическая трусость, трусость за себя и за лю
бимое дФло освобождешя». (№ 4, 278) А черезъ три недФли- 
онъ же пишетъ: «Кому не чужда политическая ответствен
ность, тотъ не станетъ вкладывать все, что онъ считаетъ 
правильнымъ (т. е. «всю правду*,  какъ онъ ее понпмаетъ, 
Л. Т.), независимо отъ того, какой эффектъ въ умахъ слу
шателей или читателей будетъ иметь такая проповедь и ка- 
Kie реальные плоды она можетъ дать» (№ 7, 444, курс, наши),

Вы видите, что тутъ два прямо противоположныхъ прин
ципа: говорить всю правду, aussprechen was ist, по слову 
Лассаля, есть принципъ мужественной револющонной поли
тики, которая живетъ уверенностью, что въ конечномъ счете 
«эффектъ» правды и ея «плодъ» всегда благотворны; гово
рить полъ-правды, т. е. неправду, изъ страха за эффектъ 
полной правды и за ея плоды, это — политика либеральной 
трусости, «трусости за себя и за свое дело». Но г. Струве, 
искренность котораго удостоверена объявленьями, действуетъ 
одновременно на основаши этихъ обопхъ принциповъ. Въ 
какихъ же обстоятельствахъ?

Въ первомъ случае, именно, когда г. Струве нападаетъ 
на «безумство» московскаго возсташя, на стачки, на аграр
ное движете, онъ отстаиваетъ свое право говорить всю правду, 
хотя бы она сейчасъ и не находила доступа къ «умамъ и 
сердцамъ массъ». Во второмъ случае, нападая на «опасную» 
проповедь классовой борьбы и на республиканскую агитацпо 
крайнихъ партШ, «стоящую въ режущемъ противоречья съ 
напвнымъ монархизмомъ массъ» (№ 7, стр. 444), г. Струве 
требуетъ, чтобъ говорили только по.гъ-правды, т. е. неправду.

Онъ требуетъ мужества лишь въ борьбе съ темъ, что онъ 
считаетъ револющонными предразсудками „безумствующихъ" 
массъ. Но онъ считаетъ доблестью политическую трусость» 

9*  
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по отношение къ реакцюннымъ предразеудкамъ этихъ массъ. 
Таковъ этотъ мужественный правдолюбецъ, Петръ Львиное 
Сердце!..

Ткачъ Основа, собираясь играть передъ герцогомъ льва, 
сперва обйщалъ рычать по всей правдй, какъ льву подобаетъ. 
Но...

Пигва (столяръ): Если вы будете рычать слишкомъ страшно, 
то испугаете герцогиню и дамъ (непргятный,, эффектъи)‘, 
вы рычать, а онй—кричать, а этого достаточно, чтобы насъ 
повысили (HenpiMnHwe „плоды*  львиной правды).

Основа: Я согласенъ съ вами, друзья... Но я только до 
такой степени возвышу мой голосъ, что буду рычать, какъ 
милая горлица... Я просто буду рычать, какъ соловей.

Славный шекспировсюй ткачъ Основа! Ему безспорно не 
чужда была ответственность. Но при всемъ томъ необходимо 
признать, что львиная кожа сидитъ на немъ, какъ башмаки 
Алкида на оелй!



II. РеволюЩя предъ судомъ „Цодяриой ЗвйздьГ.

„Бунты “ или револющя?
— Но вВдь это бунтъ!
— Ньтъ, это—революция!

(Известный dicuiovb).

Револющя не остановилась ни на 9 января, ни на 17 ок
тября. Въ формФ стачекъ и частичныхъ возсташй, военныхъ, 
окраинныхъ, городскихъ, она начала дальше пробивать ceoi 
дорогу. Г. Струве, повидимому, такъ же мало ожидалъ этого, 
какъ и г. Витте. „Полярной Зв^здЬ*  пришлось устанавливать 
свое отношете къ револющи.

Г. Струве заявилъ, что онъ за революцию, но противъ ре- 
вол'кщгй, т. е. противъ „бунтовъ". СвободЬ не нужны рево
лющи (уличныя манифестащи, стачки, возсташя, аграрный 
волнешя), онФ нужны реакщи, какъ поводы (!) для ея высту- 
плешй,—какъ будто у реакщи недостаточно причинъ для 
борьбы съ револющей, чтобы она могла затрудняться отсут- 
ств!емъ поводовъ! Какъ будто военное положеше въ Польша 
не было объявлено сейчасъ же всл-Ьдъ за манифестомъ 17 ок
тября—не только безъ всякаго повода, но и безъ всякой по
пытки найти поводъ!

Итакъ, лозунги: револющя безъ револющй!
Г. Струве боролся противъ тгЬхъ рабоЧихъ выступлешй, безъ 

крторыхъ невозможно было бы 9-е января. Но онъ „принялъ“ 
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9-е января. Струве боролся противъ гЬхъ стачекъ и митин- 
говъ, которые подготовили октябрьское выступление. Но онъ 
„нринялъ" достославную октябрьскую стачку. Теперь онъ обоб
щаете эту глубокомысленную тактику: онъ противъ револющй, 
но онъ за революшю. Эта точка зр^шя должна показаться 
удивительно счастливой „револющонерамъ" земскихъ съЪз- 
довъ -п либеральныхъ салоновъ. Она позволяете бороться 
противъ действительной, въ массахъ и черезъ массы совер
шающейся, но еще не объединившейся въ государственной 
власти революции,—во имя ея объединяющаго иметь. Она 
позволяете быть контръ-револющонеромъ во имя револющй.

„Пол. Звезда" противъ револющй, поэтому она противъ 
крайнихъ парпй, который одобряютъ и вызываютъ эти рево- 
лющи,—и она требуете, чтобы конституцюналисты-демократы 
решительно отмежевались отъ крайнихъ парпй. Но разве 
центръ тяжести въ крайнихъ парпяхъ самихъ по себе? 
Жизнь народныхъ массъ за этотъ последшй годъ состоите 
изъ стачекъ, безоружныхъ, но кровавыхъ демонстращй, ми- 
тинговъ съ кровавымъ финаломъ, партизанскихъ схватокъ съ 
полищей и войсками, военныхъ возсташй, сперва морскихъ, 
затемъ сухопутныхъ, новыхъ более активныхъ стачекъ и, 
наконецъ, грандюзныхъ возстангй въ Прибалпйскомъ крае, 
на Кавказе и въ Москве; на ряду со всемъ этимъ идуте 
аграрный волнешя: захвате земель, изгнаше помещиковъ и 
администращи, наконецъ, податная забастовка... II. все это 
прибываете, поднимаются все новые и новые слои народа, 
каждая волна превосходите предыдущую либо, широтой за
хвата, либо высотой гребня, либо темъ и другимъ. Таковъ 
действительный процессъ револющй. Кроме „безплодныхъ" 
революций (если употреблять это глупое слово), составлявшихъ 
содержание жизнп громадныхъ народныхъ массъ, была на 
сцене только реакщя. те моменты, которые либералы выде- 
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ляютъ (9 января, 17 октября) были лишь комбинациями все 
т'Ьхъ же „револющй" съ реакщей. А сверхъ револющй и ре
акции имелось на лицо еще либеральное недовольство и той 
и другой.

Мы спросимъ: считаете ли вы, вместе съ г. Дурново, что 
■„револющй" совершаются крайними париями? Думаете ли 
вы, что все дело въ зачинщикахъ и агитаторахъ? Вы, ко
нечно, ответите, что вы этого не думаете. Но тогда спросите 
себя: чймъ вы въ сущности недовольны?—содержаюемъ со- 
щалдемократической публицистики? или действ!ями рабо- 
чихъ, крестьянъ, студенчества, револющонной интеллигеши? 
Допустимъ, что русская- соц! ал демократия— действительно 
„помесь анархизма съ якобинизмомъ",—разве это меняетъ 
дело? Допустимъ на минуту, что сощалдемократическая и 
вообще револющонная интеллигенщя, которую вы въ сущно
сти только и имеете въ виду въ вашихъ нападкахъ, сде
лается такою именно, чтобы отвечать вашему вкусу. Вы со
гласитесь, что она темъ более приблизится къ цели, чемъ 
ближе станетъ къ парт! и конститущоналистовъ-демократовъ. 
Наконецъ, она совершенно слилась съ ними.—Что же, стачки 
прекратились бы отъ этого? Прекратились бы кровавые воз- 
стан!я солдатъ и матросовъ? Захватъ земель? Нетъ, все это 
происходило бы, но только гораздо более стихШно и хаотично, 
чемъ теперь.

У револющй есть свои органичесюе запросы и неотвра- 
тимыя потребности, своя внутренняя логика. Тактика край- 
нихъ парий учитывается объективнымъ ходомъ револющй 
лишь по стольку, по скольку она вносить возможно большее 
единство, планомерность, сознательность въ стих!йно разви
вающуюся борьбу народныхъ массъ, въ эти непрерывный 
„револющй", вне которыхъ нетъ и не можетъ быть револю- 
щи. И именно исходя изъ этихъ соображешй, сощалдемо- 
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крапя сознательно строить свою тактику въ направивши 
объективна™ развття револющоннаго процесса.

Конечно, можно упрекать ее за то, что она приспосо- 
бляетъ свою тактику къ револющонной стихш. Но тогда ужъ 
заодно нужно обвинять ученаго агронома, который приспосо
бляется къ свойствамъ климата и почвы. Одно изъ двухъ: 
либо отступиться отъ массы, предоставивъ ее собственной 
судьбе и педагогике пулеметовъ, либо приспособлять свою 
тактику къ стпхшному развипю массы. К.-д. сами очень 
хорошо сознаютъ свое полное безсилте руководить жизнью 
револющоннаго народа посредствомъ своихъ общихъ нрав- 
ственныхъ и юрндическихъ теоремъ, но считаютъ себя въ 
праве набрасываться и на сощалдемократ1ю за то, что она 
этого не дйлаетъ. А она, еслч-бъ и хотела, такъ же мало 
имела бы успеха въ этомъ, какъ и они сами.

Еслп-бъ сощалдемократическая интеллигенщя устрани
лась, еслибъ устранились мпопя тысячи бознательныхъ со- 
щалдемократовъ—рабочихъ, поле заняли бы сощалисты-ре- 
волющонеры. Еслибъ не было с.-р. (наприм., еслибъ они 
вместе съ с.-д. перешли въ лагерь к.-д.), тогда изъ ря- 
довъ интеллигенщи выделились бы друп'яреволющонныя группы, 
которыя, во взаимод^йствы съ верхнимъ слоемъ пролетариата 
и въ противодейств1и съ либеральной буржуаз!ей формули
ровали бы объективные запросы борьбы рабочихъ массъ. 
Если русская сощалдемократ1я, несмотря на гарантии ин- 
тернащональнаго опыта, выполняетъ эту работу, на взглядъ 
„Нол. Звезды", плохо, то друпе сделали бы ее еще хуже. 

. „Револющи" все равно происходили бы, только съ большей 
смутой въ умахъ массъ и ихъ „вождей". Реакщя все равно 
развивала бы тактику наступлешй и отступлешй. И либе
ральные мудрецы все равно были бы недовольны революциями 
Револющи и реакциями Реакщи. Мы имели бы 48 годъ!
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Нападки „Пол. Звезды", какъ и либераловъ вообще, на- 
тактику сощалдемократш, если ихъ развить и углубить,, 
представляютъ собою не что иное, какъ замаскггрованные 
нападки на нецгълесообразную структуру современная об
щества: на нищету народныхъ массъ, на остроту ихъ со- 
щальныхъ интересовъ, на хищничесюй эгоизмъ господствую- 
щихъ классовъ, на непреодолимость классовыхъ страстей— 
словомъ на суровую логику ucmopiu.

Не крайшя парпи создали классовый противорЗийя, но- 
классовыя противор!эч1я создали крайшя партш.

Лассаль когда то сказалъ прусскимъ либеральнымъ идеа
листам^ что, если-бъ онъ создавалъ м!ръ, онъ поставилъ бы: 
право выше силы,—но, къ сожален!ю, ему не пришлось соз
давать этотъ М1ръ.

Тамъ, где виновата объективная жестокость исторш, ли- 
берализмъ видитъ только субъективный ошибки мысли. 
„Главнейшая ошибка, повторенная нами всл^дъ за деяте
лями всехъ почти револющй, пишетъ г. Штильманъ въ „Пол. 
Зв.“, заключается въ томъ, что едва успевъ нанести общему 
врагу первый сильный’ ударъ, мы сейчасъ же о немъ поза
были и подняли жестокую междоусобную ссору“ (№ 7, 501,. 
курс. нашъ).

„Мы" сделали ту же ошибку, въ какой повинны деятели 
всехъ почти (почему почти? именно ваъхъ) револющй. Кто- 
эти „мы“? Очевидно, авторъ представляетъ себе при этомъ 
литераторовъ „Начала" и „Полярной Звезды", или, въ луч- 
шемъ случае, сотню—другую деятелей земскаго съезда и 
Совета Рабочихъ Депутатовъ. И въ ихъ междоусобной ссорю (!)• 
„главнейшая ошибка" револющй! Г. Штильманъ своимъ 
детскимъ языкомъ даетъ выражеше темъ обычнымъ пред- 
ставлешямъ о ходе и исходе револющй, как!я свойственны 
людямъ его лагеря. Не классовыя противореч1я, которыя. 
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■обостряются съ каждымъ шагомъ революцш, не объективная 
-отношешя, которымъ деятели даютъ лишь более или менее 
несовершенную формулировку, а субъективная ошибки этихъ 
деятелей, т. е. собственно господъ литераторовъ и господъ 
депутатовъ, рйшаютъ судьбы револющй. И тотъ факта, что 
„главнейшая ошибка" повторялась въ каждой революции, 
имевшей место въ классовомъ обществе,—а иныхъ револю
щй не бываетъ!—нисколько не мешаетъ идеалистамъ испра
влять посредствомъ нравоученШ, эту ошибку гюторической 
природы общества.

Но пусть виноваты деятели. Какого же именно лагеря? 
Авторъ, открывппй „главнейшую ошибку", даегъ ответа и 
на этота вопросъ. Наша „буржуаз(я“, пишетъ онъ, (почему 
буржуаз(я въ ковычкахъ—неизвестно. Л. Т) уже политиче
ски дифференцировалась. „И пролетариату слтдуетъ, ко
вечно, примкнуть къ наиболее левымъ ея элементамъ", онъ 
.„не имеетъ никакихъ оснований расходиться даже съ „бур
жуазными" элементами конститущонно-демократической и 
другихъ „несощалистическихъ" *)  парпй" (№ 7, 502 курс. и.).

*) Что означаюсь эти ковычки, совсЪмъ ужъ нельзя понять. То ли, 
что въ сущности всЬ «мы»—социалисты, но что авторъ лишь условно, 

■въ угоду предразсудкамъ соц1алдемокрапп, готовь назвать несощали- 
•стпческой партпо гг. Петрункевичей, Родичевыхъ, Струве и пр. и пр.? 
Такъ что-ли, господинъ хоронпй? За всЪми этими ковычками сквозить 
какое то циничное кокетничанье: вотъ, молъ, хоть я и буржуазный ли- 

•бералъ п отлично сознаю это, и все же говорю о. себь въ третьемъ 
.лицъ, кому-то подмигиваю и шучу надъ этпмъ: Что взяли?

Пролетар(ата не долженъ расходиться съ конститущонно- 
.демократической буржуаз(ей, онъ долженъ къ ней примкнуть. 
Вотъ средство противъ главнейшей ошибки.

Но почему же не наоборотъ? Не лучше ли буржуазной 
демократа примкнуть къ пролетар!ату, разъ что она открыла
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секреть главнейшей ошибки? Г. Штильманъ можетъ быть 
ув^рень: отъ тйхъ элементовъ буржуазш, которые „не расхо
дятся” съ пролетар!атомъ, онъ никогда не отделяется; да и 
невозможно отъ нихъ отделиться. Но г. Штильману кажется, 
что „расходится" съ нимъ пролетаргатъ, что „ссору” зате- 
ваютъ публицисты покойнаго „Начала11, что „главнейшую 
■ошибку" совершаетъ соцгалдемокрапия. Откуда такая одно
сторонность?

Дело въ томъ, что политическую ограниченность своего 
класса буржуазные политики всегда и везде считаютъ та- 
кимъ-же естественнымъ закономъ, какъ тяготеше, тогда какъ 
общественная природа автагонистическаго класса кажется 
имъ случайностью, предразсудкомъ, ошибкой вождей. Поэтому 
свою ограниченную политическую программу они считаютъ 
нормальной человеческой программой, делаютъ ее мериломъ 
и требуютъ, чтобы деятели противнаго лагеря подчиняли ин
тересы своего класса этому „естественному” мерилу.

Внимание пролетартата предъявляются мнопя тактики: и 
■зубатовская, и треповская, и либеральная, и сощалдемо- 
кратическая... Но рабочШ классъ одни пр!емы и методы от
брасываете, другими пользуется временно, третьи переделы
ваете, приспособляя ихъ къ своей природе, четвертые асси
милируете целикомъ. РабочШ классъ это не глина, изъ ко
торой можно лепить, что угодно.

Когда въ петербургскихъ массахъ, въ результате длитель- 
наго перюда накоплешя политическихъ страстей и мыслей, 
назрела потребность выступленья, оне заставили служить себе 
зубатовскую организацию и подчинили своимъ целямъ неве- 
жественнаго священника, ставленника полищи, вдохнувъ въ 
него на день револющонный энтузьазмъ. Девятаго января 
петербургски пролетар1атъ впервые выносить на улицу свою 
массовую силу. Въ немъ пробуждается съ этого времени 



— 28 —

страстное стремлеше политически реализовать свою силу, а 
для этого—дать ей не случайную, а постоянную целесообраз
ную организащю. Отсюда—вовсе не изъ чьихъ-то анархиче- 
скихъ заблуждешй — громадная масса стачекъ. Сощалдемо- 
крат!я лишь вноситъ въ нихъ организащонное единство и 
пользуется ими, какъ ареной агитащи. Револющонныя эпохи 
тймъ и замечательны, что даже крайшя партш едва после- 
ваютъ приспособлять свою тактику къ стихчйнымъ движе- 
нгямъ народныхъ массъ! Развипе своихъ силъ и организа- 
цюнныхъ связей приводить пролетар!атъ, съ одной стороны, 
ко всеобщей октябрьской стачке, съ другой—къ колоссальной 
самоорганизащи пролетариата въ форме Рабочихъ Советовъ. 
Тотъ этапъ, когда случайный священникъ могъ оказаться 
вождемъ, оставленъ далеко позади. Еслибъ сощалдемокра- 
т!я попыталась заняться прекращешемъ рабочихъ „револю
щй", она немедленно была бы отброшена отъ массы и обре
чена на ничтожество. Ведь пробовали же гапоновцы во главк 
съ Гапономъ противопоставить себя Совету Рабочихъ Депу- 
татовъ!..

Конститущоналисты „Полярной Звезды", когда они по
следовательны, говорятъ въ сущности следующее: Въ пре- 
делахъ тйхъ интересовъ, которые мы отстаиваемъ и дальше 
которыхъ не можемъ и не хотимъ итти, мы не способны ру
ководить „револющями". Но, къ несчастно, вне этихъ рево
лющй сейчасъ нетъ ни политической жизни, ни путей къ 
массамъ. Остановить револющю мы не можемъ, какъ не мо- 
жетъ и реакщя, въ распоряжеши которой имеются малюты- 
дубасовы и флигель-мины. Но мы надеемся, что въ конце 
концовъ револющя искалечить реакщю, а реакщя искале
чить револющю; тогда уставплй и ослабевши народъ разо
чаруется въ револющй, а въ конецъ истощившаяся реакщя 
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захочетъ нашей поддержки. И вотъ тогда придетъ наше, 
время.

Какая-то газета сообщала, отнюдь не въ осуждеше, что 
г. Набоковъ во время ноябрьской стачки уЪхалъ за границу, 
заявивъ своимъ друзьямъ: «Револющя вступаетъ въ свои 
права,—и к.-демократу теперь нечего делать». Это поистине 
превосходно! Конечно, можетъ быть, это газетная выдумка, 
но это все равно. Если г. Набоковъ этого не говорилъ, онъ 
долженъ былъ это сказать.—На съезде конститущоналистовъ- 
демократовъ г. Милюковъ сказалъ: «Мы—парпя по-преиму- 
ществу конститущонная;» (т. е. парламентская). А это зна
чить, что пока парламента шЬть, а есть револющонная борьба 
за парламентъ, к.-демократы обречены на бездейств!е. Тоже 
самое говоритъ и Кауфманъ. Онъ очень здраво рекомендуетъ 
своей парты «позйать себя» и не только отмежеваться отъ 
крайнихъ парпй, но и отказаться отъ конкуренщи съ ними 
въ массахъ, пока «револющй» не потерпятъ окончательнаго 
краха, т. е. другими словами, пока массы не будутъ раздав
лены. Только пройдя черезъ эту школу, народъ придетъ къ 
к.-демократамъ. А пока — будемъ заниматься самоопред'Ьле- 
шемъ, въ форм!*  нападокъ на крайшя парпй, и этимъ спо- 
собомъ подготовлять себя къ господству на поле ихъ дея
тельности, когда револющя покроетъ это поле своими костями. 
Такимъ образомъ, какъ бы себя ни убаюкивали к.-д. надеж
дами на прекрасное будущее (судьбы германскаго и австр1й- 
скаго либерализма должны сильно укреплять эти надежды!), 
фактически ихъ отмежевыванье отъ крайнихъ парпй, по 
крайней мере, на весь револющонный перюдъ, есть отмеже- 
вываше отъ народныхъ массъ. Парпя, которая такъ начи
наем, не можетъ иметь будущаго.

Отвлекаясь отъ объективной политической ценности этой 
тактики, мы скажемъ: каково должно быть нравственное са- 
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мочувсыие той идейной пнтеллигенщи, которая обречена па
роль брюзжащаго зрителя, при псторическомъ крещенш на
ши, при суровыхъ столкновешяхъ народа съ его врагами, 
при его первыхъ шагахъ, исполненныхъ анонимнаго героизма, 
великаго упорства и великихъ жертвъ! Трижды лучше не ро
диться, чймъ принадлежать къ парт! и, которая готовится къ 
своему вл!янпо посредетвомъ отречешя отъ собственнаго на
рода, переживающаго революционную страду.

Такое настоящее постыдно! У нихъ не можетъ быть бу
дущего!

Совйтъ Рабочихъ Депутатовъ.

Декабрьская работа реакщи смела съ поля зр^шя „обще
ства" крайн!я парт! и и такимъ путемъ превратила консти- 
тущонную демократах) въ корифея оппозищи. Либеральная 
печать вообще, а „Пол. Зв.“ въ особенности, использовала 
свое положеше лидера не столько для атаки на абсолютизму 
сколько для суроваго осуждешя тактики револющонныхъ ор
ганизаций. Центромъ обвинешй явился Сов'йтъ Рабочихъ Де
путатовъ. Но ч'ймъ энергичнее и решительнее эти обвинешя, 
темъ чаще они противоречить другъ другу.

Г. Струве обвиняетъ Советь въ томъ, что тотъ коман- 
довалъ рабочими, и считалъ себя „хозяиномъ петербургскаго 
рабочаго народа" и писалъ „приказы по пролетар!ату“. И 
въ то же время онъ обвиняетъ его въ томъ, что „содержа- 
Hie своихъ приказовъ онъ черпалъ не въ своемъ собствен- 
номъ понимаши (!?) того, что нужно и возможно для „под- 
данныхъ" *),  а въ меняющихся настроешяхъ этихъ поддан- 

*) Приказы по пролетар!ату... подданные... Мы не останавливаемся 
въ текстЬ надъ этими приемами, который не прЩбрЬтаютъ, конечно, 
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щ>1хъ, возвращая эти настроенья въ виде краткихъ электри- 
зуюшихъ лозунговъ". (№ 1, стр. 11). Мы не знаемъ, какимъ- 
иутемъ могъ командовать С. Р. Д.—организация, созданная 
самими рабочими выборнымъ путемъ и не располагающая 
никакимъ механизмомъ penpeccin. Революцюнная организа- 
ц1я, имея противъ себя весь полицейский аппарата и воен
ную силу, могла развить столь широкую деятельность (лишь- 
ничтожная доля ея была видна либеральному обществу!), 
только опираясь на добровольную и сознательную дисциплину 
самихъ массъ.—Что касается второго, прямо-противополож- 
наго обвинения, будто Совета, вместо того, чтобы „командо
вать" массами, сообразно „собственному понимашю", только- 
возвращалъ рабочимъ ихъ „меняющаяся" настроешя въ виде • 
электризующихъ формулъ, то это обвинеше г. регистратора 
земской мысли верно въ томъ общемъ смысле, что Совета 
формулировалъ и обобщалъ логически вытекавппе другъ изъ- 
друга запросы борьбы рабочихъ на фабрикахъ и на улице. 
Въ чемъ же другомъ и можета состоять руководство?

Когда буржуазные политики, которые, разумеется, не по
сещали ни заводскихъ митинговъ, ни районныхъ собрашй,. 
что-бътамъ разоблачать ошибки сощалдемократ1и,читаютъ„элек- 
тризуюпця" формулы Совета, по которымъ они пытаются уста
новить его шаташя и отступлетя, то они совершенно не отдаютъ 
себе отчета въ совершающемся за этими формулами живомъ 
и непрерывномъ процессе роста массы, который во многихъ - 

лучшаго запаха только оттого, что перенесены въ либеральную газету 
съ заборной литературы г. Дедюлииа о терроривированш рабочихъ- 
«кучкой такъ называемыхъ депутатовъ».—Г. Струве говорить о крат-- 
кихъ электризующихъ формулахъ. Это показываетъ, что г. Струве не 
только не читалъ, но даже не видалъ ихъ. ВсЬ резолющи СовЬта, крои* 
двухъ или трехъ, были очень длинны, такъ какъ снабжались подробной., 
мотивировкой въ цЬляхъ направлеЮя и объединешя агитэщи.
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случаяхъ столько же питался отступлешями, сколько и на
ступлениями, и въ ц-Ьпи котораго гЬ и друпя составляли не
обходимый звенья.

Сколько, наприм'Ьръ, глубокихъ -критическихъ соображешй 
высказано въ либеральной литературе по поводу попытки 
введен1я 8-часового рабочаго дня революцюннымъ путемъ. 
Сколько проницательныхъ замечашй относительно наивности, 
проявленной Совйтомъ Рабочихъ Депутатовъ! Но каковъ на 
самомъ д’Ьл’Ь былъ смыслъ кампаши за 8-часовой рабочгй 
день?

Рабочая масса, страшно выросшая и возмужавшая, есте
ственно стремилась увеличивать свои завоевашя. Вовлечен
ная въ водовородъ новыхъ громадныхъ вопросовъ и интере- 
совъ, захваченная газетами, листками, ораторами, она хо
тела во что бы то ни стало создать для себя физическую 
возможность пользоваться всеми завоеванными ею свободами. 
Отсюда это могучее стремлеше ограничить фабричную ка
торгу восемью часами. Если-бъ Советь даже думалъ, что рус
ская промышленность не выдержигъ 8-часового рабочаго дня 
и началъ бы на этомъ основанш просто кричать рабочимъ: 
назадъ! они бы не подчинились ему, стачки вспыхнули бы 
разрозненно, заводъ вовлекался бы въ борьбу за заводомъ и 
неусп'йхъ привелъ бы къ временной деморализащи. С. Р. Д. 
поступилъ иначе. Руководящее элементы его вовсе не раз- 
-считывали на непосредственный и полный практически 
усп^хъ кампаши, но они считались съ могучимъ револю- 
щонно-культурнымъ стремлешемъ, какъ съ фактомъ, и ре
шились претворить его во внушительную демонстращю въ 
пользу 8-ми часовсго рабочаго дня.—Практический усп^хъ 
„ самовольна™ “ прекращешя работы после 8 часовъ труда 
состоялъ въ томъ, что на некоторыхъ заводахъ было достиг
нуто путемъ соглашешя сокращеше рабочаго дня.—Мораль
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ный результата, гораздо бОл’Ье серьезный, былъ двойной; 
Во-первыхъ, идея восьмичасового рабочаго дня получила та
кую колоссальную и незыблемую популярность въ самыхъ 
отсталыхъ рабочихъ слояхъ, какой не дали бы десять лета 
трудолюбивой пропаганды. Во-вторыхъ, упершись въ органи
зованное сопротивлете капитала, за которымъ стояла брат
ская рука графа, грозившая’ лоскутомъ, рабочая масса впер
вые стала лицомъ къ лицу съ восьмичасовымъ рабочимъ 
днемъ, какъ съ вопросомъ государственнымъ. На всЬхъ со- 
брашяхъ и митингахъ—на многихъ противъ стих!йнаго на- 
строетя рабочихъ—была проведена резолющя „отступлешя", 
въ которой выяснилась невозможность проведешя восьмича
сового рабочаго дня въ одномъ Петербурге,—и изъ этого 
делалось два вывода: 1) о необходимости общегосударствен
ной профессйтальной организацш рабочихъ для борьбы за 
8-ч. рабочтй день въ государственномъ масштабе, 2) о необ
ходимости BcepocciflcKOfi политической организацш рабо
чихъ—для проведешя 8-ч. рабочаго дня чрезъ Учредитель 
ное Co6panie законода гельнымъ путемъ. Такимъ образомъ, 
Совета не „командовалъ" рабочими, но и не являлся про 
стымъ регистраторомъ ихъ требовашй и иллюз!й: онъ дей
ствительно осуществлялъ руководство. Очерченная тактика 
позволила Совету удержать большинство заводовъ отъ изну
рительной и заранёе обреченной на неудачу стачки за 8 ч. 
рабочй день, и не только не вызвать при этомъ нравствен- 
наго упадка, но, наоборотъ, дать новый толчокъ ихъ энерпп 
и завязать новый тактический узелъ: всероссшскгй рабочШ 
съчъздъ.

На все это Совета Рабочихъ Депутатовъ тратилъ много 
труда и внимашя, депутаты въ обсужденш вопроса прояв
ляли много прозорливости и предусмотрительности. А бур
жуазные тупицы и верхогляды, просмотревши подрядъ две 

3
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резолюции Совета и узнавъ изъ газетной хроники, что ра- 
боч!е хотятъ „явочнымъ путемъ" ввести нормальный рабочШ 
день, пожимали плечами по поводу темноты массъ и сума
сбродства вожаковъ. Достойно при этомъ всяческаго внима- 
тя следующее сопоставлен!е: не такъ давно у насъ въ ли
беральной печати было очень въ моде доказывать, что 
восьмичасовой рабочШ день не только не уменыпаетъ, но, 
напротивъ, увеличиваетъ доходность предпр1ят!й; когда же 
рабоч1е сами взялись за проведете восьмичасового рабочаго 
дня, либеральные публицисты отшатнулись въ священномъ 
страхе за судьбы русской промышленности и национальной 
культуры.

О, книжники и фарисеи!
Буржуазная критика незаметно переходить въ буржуаз

ную клевету. Либеральная пресса не разъ говорила о цен- 
зуртъ Совета и о насилгяхъ наборщиковъ надъ свободой пе
чати. Г. Струве, не обинуясь, говорить о правительствен- 
номъ насилш, которое торжествуетъ, и о революцюнномъ 
насилш, которое „еще только замышляетъ торжествовать".

Если въ вопросе о свободе печати были насил!я, то они 
состояли: 1) въ томъ, что союзъ наборщиковъ, въ согласш 
съ Сов'Ьтомъ, постановилъ не печатать произведен^, кото
рый будутъ представляться въ цензуру—и т-Ьмь вынудилъ 
всйхъ издателей стать въ этой области на почву „захват- 
наго права", 2) въ томъ, что наборщики отказывались не
однократно набирать черносотенный издатя, иризываюпця 
къ изб1етю передовыхъ общественныхъ группъ, обвиняю- 
Щ1я СовЪтъ Рабочихъ Депутатовъ и револющонеровъ вообще 
въ краже общественныхъ денегъ (разумеется, безъ подписи 
обвинителей) и пр. Рабоч1е въ такихъ случаяхъ обращались 
къ Совету и, если посл^дый не находилъ прямого натравли- 
вашя и призыва къ бойне, онъ советовалъ наборщикамъ не
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препятствовать печатан!». Реакционная пресса выходила 
вообще безпрепятственно. Но если-бъ даже наборщики, 
стоящ!е на револющонной точке зрйшя, не соглашались пе
чатать извйстныя статьи за ихъ общее направление, не 
только запризывъ кънасил!»,—разве это, спросимъ, юриди
чески или нравственно недопустимо? Наборщикъ, разумеется, 
не ответственъ за то, что онъ набираетъ. Но если полити
ческая борьба обострилась до такой степени, что наборщикъ 
и въ сфере своей профессии не перестаетъ чувство
вать себя ответственнымъ гражданиномъ, онъ, разумеется, 
нимало не нарушить свободы печати (какой вздоръ!), если 
откажется набирать, напр., „Полярную ЗвездуЕго могутъ 
при этомъ активно поддержать и все наборщики данной ти
пографа и весь союзъ работниковъ печатнаго дела,—и гЬмъ 
не менее здесь будетъ такъ же мало нарушена „свобода пе
чати", какъ мало нарушается неприкосновенность жилища 
или свобода торговли отказомъ сдать квартиру или продать 
товаръ заведомому предателю, провокатору или просто врагу 
свободы.

Капиталъ до такой степени привыкъ пользоваться эконо- 
мическимъ наситемъ, въ форме „свободного найма", вы- 
нуждающаго рабочаго выполнять всякую работу, независимо 
отъ ея общественнаго значешя (строить тюрьмы, ковать кан
далы, печатать реакцюнныя и либеральныя клеветы на про- 
летар!атъ), что онъ искренно возмущается отказомъ профес- 
с!ональной корпорации отъ выполнешя противныхъ ей ра
бота и считаетъ этотъ отказъ „насил!емъ“—въ одномъ слу
чай, надъ свободой труда, въ другомъ—надъ свободой печати.

Гораздо правильнее было бы сделать другой выводи. 
Для того, чтобы все шло гладко, буржуазнымъ писателям!, 
необходимо иметь обширный и стойк!й штабъ преданных), 
наборщиковъ. Къ сожалей!», это не легко: прививать рабо- 

з-
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чимъ буржуазный идеи не такъ просто, какъ клеветать на 
пролетар1атъ.

Очень поучительно сделать следующее сопоставлеше. 
Опубликованный г. Струве проектъ конститущи *),  за кото- 
рымъ стоите видные освобожденцы, . предусматриваете, для 
счаст!я новой Poccin, военное поможете—съ упразднешемъ 
всФхъ публичныхъ свободъ. Таково необходимое оруд!е ихъ 
будущаго „демократическаго" государства. Люди, которые 
заявляютъ это такъ откровенно, еще не вылезши изъ воен- 
ныхъ положена абсолютизма, забываютъ, замФтимъ мимо- 
ходомъ, очень разумное правило, которое римская матрона 
преподаете своему сыну: „Ты прежде облекись во власть, а 
тамъ уже изнашивай ее!“ Но замечательно, что эти же люди 
съ паеосомъ Тартюфа клеймяте, какъ насилие надъ свобо

дой, борьбу рабочихъ съ хулиганской литературой при по
мощи средствъ профессюнальной стачки и бойкота—и когда? 
въ перюдъ ожесточенной гражданской войны, когда рабо
чихъ травятъ организованный шайки реакщи подъ покро*  
вительствомъ полищи, и когда существующая „конститущя*  
распространяете на эту „гонимую" хулиганскую литературу 
уголовнаго характера не только полную и безусловную свободу, 
но и магер!альное покровительство.

Таковы обвинешя.
Буржуазной прессй, которая чувствовала въ рабочемъ 

Совете присутств1е внутренней уверенности и силы, видела 
въ его действ1яхъ—прямые выводы изъ его суждешй, въ его 
суждешяхъ—смелое отражеше того, что есть, этой бедной 
буржуазной прессе было не по себе. Она со своими планами 
и надеждами оставалась совершенно въ стороне, политиче
ская жизнь концентрировалась вокругъ рабочаго Совета. От-

s:) О немъ см. Н. Троцьчй, «Конституция освобожден цевъ?, 1905. 
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нопгеше обывательской массы къ Совету было ярко сочув
ственное, хотя и малосознательное. У него искали защиты 
все угнетенные и обиженные. Популярность Совета росла 
далеко за пределами города. Онъ получалъ „прошешя" отъ 
обиженныхъ крестьянъ, черезъ СовЪтъ проходили крестьян- 
ск!я резолющи, въ Совете являлись депутацш сельскихъ 
обществъ. Здесь, именно зд^сь концентрировалось внимаше 
и сочувств1е нац!и, подлинной, не фальсифицированной, де
мократической нащи. Либерализмъ сидйлъ, какъ на уголь- 
яхъ.—Вздохъ облегчешя вырвался изъ груди буржуазной 
прессы, когда въ этомъ процессе сплочешя демократических!) 
силъ вокругъСовйта наступилъ интервалъ, который ей ка
жется финаломъ. Съ лицемерными словами протеста противъ 
правительственнаго насил!я она хитро переплетаетъ сокру
шенные вздохи по поводу „ошибокъ" и „промаховъ“ Совета, 
чтобы сделать по возможности ясной для обывателя неиз
бежность *)  репрессивныхъ меръ.

*) Г. Струве и туть впереди другихъ. Онъ пишетъ: «С. Р. Д. за- 
готовилъ (на словахъ) вооруженное возсташе и тгъмъ приготовилъ свой 
собственный арестъ» (№ 1, стр. 11).

Эта тактика не нова. Буржуазная литература о деятель
ности рабочаго правительства въ Париже, въ 1871 г., пред- 
ставляетъ собою нагромождете инсинуащй, лжи и клеветъ. 
Задача такой тактики: возстановить общественное мнен!е 
промежуточныхъ слоевъ противъ „неистовствъ" пролетар1ата. 
Наша либеральная пресса не выдумала въ этомъ отношеши 
ничего новаго. Безспорно сочувственное отношеше къ Совету 
массы населешя, въ томъ числе демократической интелли- 
генщи, не позволяете оффищальнымъ вождямъ либеральна™ 
общества травить Совете Рабочихъ Депутатовъ, какъ врага 
нащи, но они делаютъ, что могуте, чтобы подорвать его по
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пулярность. Рессурсы ихъ критики такъ же ничтожны, какъ 
ихъ цель.

Возстаюе въ Москве.

Девятое января въ Петербурге, октябрьская стачка во всей 
Poccin и декабрьское возсташе въ Москве—вотъ три вехи, 
отм!чающ1я поступательное движете русской революции. Мы 
уже знаемъ, какъ г. Струве заднимъ числомъ „одобрилъ" 
9-ое января и стачку въ октябре. Къ последнему событию, 
къ возсташю въ Москве, онъ отнесся совсемъ иначе.

Въ первую минуту онъ признался, что . для него „смыслъ 
этого явлешя загадочный". Для г. Струве было загадочно, 
что тотъ самый народъ, который 9-го января выдвинулъ 
свои требовашя, который въ октябре добился уступокъ безо- 
ружнымъ, но не безкровнымъ возсташемъ, народъ, у кото- 
раго уступки были тотчасъ-же отняты, какъ только убыла, 
волна, что этотъ народъ сделалъ то, что онъ делалъ во всехъ 
местахъ въ Taicie моменты своей исторш! вышелъ на улицы 
и началъ строить баррикады. Поистине, загадочно!...

Г. Струве надоело быть непроницательнымъ. Онъ не 
предвиделъ возсташя, и оно не входило въ его планы. Если, 
темъ не менее, возстан!е случилось, темъ хуже для него. И, 
подумавъ, Струве решнлъ, что въ Москве не было возсташя. 
,,Quasi-B03CTaHie въ Москве"—вотъ какое определено даетъ 
онъ московскимъ собыпямъ.

„Въ Москве не было вооруженнаго возсташя населены,. 
кишеть онъ, были столкновеНя отдельныхъ, относительно 
весьма немногочисленныхъ группъ населешя съ полпщей и 
войсками, былп бутафорсНя (!) баррикады, воздвигнутыя 
„револющонной“ пнтеллигенщей въ союзе съ терроризирован- 
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ними дворниками (курс, н.) и увлеченными уличными маль
чишками; была отчаянно храбрая, геройская борьба нафанати- 
зированныхъ, обрекшихъ себя гибели рабочихъ". (№ 3,225).

Йтакъ, обстановка возсташя: бутафорсшя баррикады; 
персоналъ его: 1) „револющонная" (не револющонная) интел- 
лигенщя, 2) терроризированные (ею?) дворники, 3) увлечен
ные (ею?) мальчишки, 4 нафанатизированные (ею?) рабоч!е. 
И вотъ эта поистине „весьма немногочисленная группа на
селешя" держалась на бутафорскихъ баррикадахъ чуть не 
две нед’Ьли. Смыслъ этого явлешя действительно „загадоч
ный"!

Въ следующей статье г. Струве еще энергичнее подчерки- 
ваетъ главную черту этой картины: московское населеше 
вместе съ „широкой или большой интеллигентней" испугалось 
возсташя и было совершенно пассивно. Итакъ, „малая" или 
„узкая" интеллигенщя и фанатики—рабоч!е, обрекпйе себя 
смерти (сколько такихъ могло быть?—горсть!) не только 
успевали, при испуганной пассивности всего населешя, терро
ризировать дворниковъ и при ихъ помощи строить баррикады, 
но и умудрялись держаться на этпхъ бутафорскихъ барри
кадахъ—безъ поддержки, при полной пассивности перепуган- 
наго населешя!—две недели противъ кавалеры, артиллерш 
и пехоты!

Если на первый взглядъ живописаше г. Струве являло 
видъ „загадочный11, то при дальнейшемъ разследоваши оно 
становится невгъроятнымъ, а при окончательномъ разсмотре- 
нш оказывается, какъ увидимъ, завгъдомо.-ложнымъ.

Г. Струве приводить въ своей статье письмо москвича, „вся 
жизнь котораго прошла и проходитъ въ служены русскому осво
бождены)". Что же пишетъ этотъ почтенный москвичъ? Онъ жа
луется на то, что со стороны влхятельныхъ учреждешй не было 
ничего предпринято для прекращения кровопролипя. „Дума, 
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пишете онъ, въ течете трехъ первыхъ дней возсташя даже не со
биралась". Другая корпорация гражданъ „съ значешемъ и в4- 
сомъ", московский университетъ, тоже не сд'Ьлалъ „ничего 
ут’Ьшительнаго". Интеллигенция опять-таки ничего не пред
приняла, „чтобы прекратить бойню въ самомъ начале". „Въ 
этотъ исторически! моментъ, жалуется московски корреспо- 
дентъ, она показала себя безсильной". И въ заключен! е онъ 
спрашиваете: „Кто же действовала?" и отвечаете: „Народ
ный массы. Эти действовали, действовали стихийно, безъ 
плана, ощупью. Вотъ почему событ'гя приняли такге разме
ры и были такъ полны ужаса и дикости" (№ 4,281).

Что-же сказать после этого? Какъ назвать незыблемость 
г. Струве, который привелъ письмо и глазомъ не моргнулъ. 
Мы не станемъ цитировать десятки свидетельствъ, которыя 
все показываютъ, какъ полицейски-вздорна выдумка г. Стру
ве. Ограничимся ссылкой на реакщоннаго разследователя 
московскихъ собьгпй,корреспондента „Слова", который тоже 
останавливается передъ „загадочнымъ смысломъ" двухнедель
на™ возсташя въ такомъ „истинно-русскомъ" городе, какъ 
Москва. И онъ также искушается мыслью выдвинуть на 
передовые посты дворниковъ, которыхъ револьверами скло
няли кт револющи, но, вспомнивъ, что существуете на свете 
стыдъ, онъ прибавляете: „всгъ эти частности, конечно, не 
мгъняготъ общага положения: революцгя все же нашла много 
впрныхъ слугъ въ Москвгь среди мгъстнаго населен'гя“. Размы
шляя надъ этой загадкой, остроумный корреспонденте прихо
дите къ такому объяснение: <Населеше было, несомненно, 
терроризировано (не одни дворники, но все населеше! Я. Г.) 
и главное, прибавляете онъ, населенге поддавалось этому тер
рору довольно охотнои.

Реакцюнный корреспонденте, какъ видимъ, не безъ блеска 
вышелъ изъ затруднешя, тогда какъ г. Струве, не пытаясь 
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свести концы съ концами, просто и явно оболгалъ москов^ 
скую трагедйо. *)

*) Струве говорить: <Qnasi-BO3CTaHie въ Москве и подлинное воз- 
стаще въ ПрибалтШскомъ крае». А Нов. Время сообщаетъ, что При
балтийское возсташе производится молодежью, терроризирующей взро- 
слыхъ крестьянъ. Такимъ образомъ, если Полярная Звгъзда оставила 
далеко позади себя Слово, то, съ другой стороны, Новое Время реши
тельно обошло Полярную Звтъзду.

. Можно, правда, сослаться на то, что стрпляла на бар- 
рикадахъ незначительная часть населеюя. И это будетъ 
верно.. Но в^ць это уже армгЯ' въ узкомъ смысле слова. Во- 
просъ же заключается въ томъ: была ли Москва территор!ей 
револющонной арм!и, нейтральной территорьей или террито- 
piefi правительственной арм!и?—Во всйхъ возсташяхъ боевую 
роль играетъ сравнительно незначительная часть населешя. 
Роль всей массы определяется ея отношешемъ къ этой части. 
При взят1и Парижа военную роль играло нисколько тысячъ 
человйкъ; но это была, ар шя Парижа.—Корреспондентъ „Слова" 
вместе съ московскимъ корреспондентомъ г. Струве говорить 
намъ, что въ возсташи участвовала народная толпа, масса 
населешя. И это несомненно: безъ активной поддержки со 
стороны этой массы длительное возсташе было и психоло
гически и физически невозможно.

„Населеше" г. Струве, испуганное и пассивное, это какъ 
мы видели изъ московскаго письма: 1) московская дума, 2) 
московское земство, 3) московская профессура и 4) москов
ская „большая" интеллигенщя,—т.-е. то самое „общество*  
политическимъ регистраторомъ котораго г. Струве состоять; 
это квалифицированное „населеше" есть московская доля той 
,,нащи“, именемъ которой г. Петръ Струве клянется.

Къ чести Струве нужно отметить, что онъ не одобряетъ 
испуга своего „населенья". Испугъ передъ московской „рево- 
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лющей", есть одно изъ гЬхъ проявлен^ общественной глу
пости (отлично сказано!), за которыя страна платится не
вознаградимыми нравственными и матер1альными потерями “ 
(№ 4,284). Отлично сказано! И тймъ болйе уместно, что мно- 
rie публицисты искусственно культивируютъ эту обществен
ную глупость и усердно питаюсь ея склонность къ испугами 
Одинъ изъ такихъ литературныхъ поденщиковъ обществен
ной глупости за нисколько дней до московскаго возсташя 
предостерегая отъ посл,Ьдств1й проповеди • классовой борьбы, 
„пужалъ“ россШскую глупость: „народныя массы, писалъ онъ, 
могутъ, увлекаемыя темнымъ, унасл'Ьдованнымъ отъ прошлаго 
ннстинктомъ, ринуться на интеллигснцпо, какъ на господъ".

— Да будетъ стыдно, воскликлсмъ мы на этотъ разъ 
вм^ссй съ г. Струве, да будетъ же стыдно литературнымъ 
прихвостнямъ тучковской думы, которую „испугъ" вогналъ 
въ переднюю г. Дубасова, да будетъ стыдно публицистамъ, 
пграющимъ на дрянныхъ струнахъ обывательскихъ предраз- 
судковъ и щекочущихъ пятки общественной глупости!

Позорная выписка сделана нами изъ статьи „Револющя", 
напечатанной въ журнал^ Полярная Звгъзда. Подъ статьей 
подписано: 6 декабря 1905 г.—Петръ Струве.

...Будучи „противникомъ" вооруженнаго возсташя, г. Стру
ве, когда оно вспыхнуло, ссылаясь и опираясь на него, вы- 
двинулъ свои требовашя: Poccin, писалъ онъ, необходимо 
правительство, облеченное довЗцйемъ „хотя бы части обще- 
ства“. „Почему, наприм’Ьръ, таше умеренные и даже кон
сервативные люди, какъ деятели Союза 17 октября, въ числ'Ь 
которыхъ есть люди умные, энергичные и безусловно чест
ные, не заслуживаюсь того дов$р1я Монарха, которымъ до 
сихъ поръ продолжаютъ пользоваться гг. Витте, Дурново и 
nponie чиновники" (№ 1, 86)... Въ самомъ д'Ьл'Ь, если г. Витте 
получилъ власть милостью октябрьской стачки, почему г. Ши
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пову не взойти наверхъ по трупамъ московскаго возсташя?— 
Негодуя на „револющи", въ которыхъ они не участвуютъ, 
эти господа, тймъ не менее, стремятся использовать для себя 
каждый усп'йхъ этихъ „революций", за который они ничемъ 
не заплатили.

Въ самый разгаръ возсташя г. Струве даже не ставитъ 
вопроса ни предъ собой, ни предъ своей парпей, что можно 
и должно сделать по отношешю къ этому еще происходя
щему, еще живому, еще не убитому возсташю. Для него это— 
только благопр!ятный внйшшй моментъ, чтобы вплотную по
ставить вопросъ о министерскихъ кандидатурахъ консерва- 
торовъ изъ Союза 17 октября — программа, позорная сама 
ио себе, и вдвойне позорная, какъ прямое издевательство 
надъ требовашями возставшихъ. Сурово правъ г. М. Чече- 
нинъ, который въ своей статье о яСтих1и смерти" (и какъ 
только эта действительно искренняя статья попала въ оффи- 
щальный органъ искренности!) говоритъ: “убиваютъ не только 
те, что стреляютъ изъ пушекъ, ружей и револьверовъ, ко
лоть штыками ...убиваютъ и ттъ, кто, будучи противников 
вооруженною возсташя, съ легкимъ сердцемъ построили бы на 
немъ свое благополучге, если бы оно оказалось удачнымъ" („П. 
Зв.“, № 4, 306).

Но и это еще не все. Проходить несколько дней, и въ 
статье, посвященной тому же возсташю, г. Струве противо- 
поставляетъ народной Россы—„всехъ Витте, Дурново, Ду- 
басовыхъ, а кстати (!) и ихъ прислужниковъ, т. е. весь 
Союзъ 17 октября" (№ 6, 381, курс. н.). Вы обратите, по
жалуйста, внимаше на это словечко кстати!..

Мы не знаемъ, что за эти четырнадцать дней произошло 
за теми кулисами, где шушукаются о министерскихъ порт- 
феляхъ п объ ризахъ распятаго народа мечутъ жреб1й. И 
мы не хотпмъ этого знать! — Мы знаемъ одно: либеральный 
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писатель, который думаетъ вести за собой идейную интел- 
лигенщю, играетъ кровью народа, какъ посл'Ьдшй изъ по- 
слйднихъ политическихъ торгашей. Кровью московскаго воз- 
сташя, говоритъ Струве, страна должна купить себе смйну 
правительства Витте, Дурново и Дубасова правительствсмъ 
Союза 17 октября, — того Союза 17 октября, который весь, 
заметьте, весь является, по словамъ самого же Струве, про- 
стымъ прислужникомъ правительства Витте, Дурново и Ду
басова!

Когда г. Струве развивалъ въ „Рус. Вед.“ комментарш 
къ известному обращешю графа Витте къ „братцамъ-рабо- 
чимъ44, мы заявили, что г. Струве — политически агента 
Витте. Сантиментальныя души возстали противъ насъ. Те
перь мы готовы внести въ нашу формулу поправку. Если въ 
ноябре г. Струве выступалъ, какъ агента Витте, то въ де
кабре онъ выступилъ, какъ прислужникъ его прислужни- 
ковъ...

...Чтобъ закончить эту картину, которую можно бы на
звать: „пляска либеральныхъ папуасовъ вокругъ повержен- 
ныхъ враговъ", прибавимъ еще одинъ выразительный штрихъ.

Въ № 2 „Пол. Зв.44 напечатана корреспонденция князя 
Гр. Трубецкого о „московскихъ декабрьскихъ дняхъ“. Вспо
миная о митингахъ и собрашяхъ, происходившихъ после 
17 октября, авторъ находитъ, разумеется, что „свободы44 были 
использованы не такъ, какъ надлежало. „Правда, говоритъ 
■онъ, въ критик^ и осуждены правительственныхъ действН 
никто не стеснялся. Заслуга ораторовъ и публицистовъ въ 
этомъ отношеши была, однако, невелика, потому что противъ 
поверженного льва огггваживаготся, какъ извгъстно, даже и не 
очень храбрым живогпныя“ (№ 2, 158, курс. н.). Г. коррес
пондента забываетъ, что митинги начались до 17 октября, 
такъ что не требовалось вовсе манифеста, чтобъ ораторы и 
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публицисты „отваживались". Д'Ьло, однако, не въ этомъ. Кн. 
Гр. Трубецкой писалъ свою корреспонденщю пос.иь москов- 
скаго возстан!я, а г. Струве напечаталъ ее 22 декабря. Со
поставьте теперь эти даты съ тйми соображетями, которыя 
позволяютъ г. корреспонденту сравнивать револющонеровъ 
съ „не очень храбрыми животными". Ораторы и публицисты, 
выступавппе после 17 октября, ясно видели и твердо знали, 
что „левъ" еще не поверженъ. Къ пропаганде этого именно 
ихъ убеждешя сводилось содержите значительной части ихъ 
статей и ихъ речей. Они знали, ни минуты не сомневались, 
что въ известный моментъ чаша „конститущоннцго" терпе
ния неповерженнаго льва переполнится, что они первые падутъ 
жертвой его мстительной ярости, и что месть будетъ тЬмъ 
жесточе, чймъ энергичнее были ихъ нападешя. Они знали 
это. И такой моментъ действительно наступилъ. И вотъ, когда, 
вся револющонная пресса была задушена, ораторы и публи
цисты перебиты или заточены, когда въ Москве еще не за
кончилась неделя о семеновцахъ, либеральный публицистъ 
на страницахъ либеральнаго органа издевается — не надъ 
планами, тактикой или взглядами, но надъ мужествомъ рево
лющонеровъ, сравнивая ихъ съ не-храбрыми животными, 
лягающими льва

Если въ ту минуту, когда писались цитированныя строки, 
какой-нибудь левъ былъ поверженъ, такъ это левъ революции 
И—простите, господа!—если какой-нибудь оселъ лягалъ по- 
верженнаго льва, такъ это оселъ либерализма.

Мы говоримъ въ этой главе о суде либерализма и, въ 
особенности, „Полярной Звезды", надъ револющей. Но въ 
сущности, газета Струве не судитъ револющю, а обвиняетъ 
ее. Это не голосъ судьи, который взвешиваетъ доводы за и 
противъ—да такихъ безпристрастныхъ судей въ политике и 
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не бываегь; еще менее это—голосъ защитника, который от- 
-стаиваетъ свое дело, несмотря на всЬ его изъяны. Это го
лосъ прокурора по политическимъ преступлешямъ револю- 
щоннаго народа. И чемъ далее, темъ пристрастнее и оже
сточеннее становится обвинительный актъ.

„Освобождеше" ставило въ высшую себе заслугу свою 
терпимость по отношешю къ револющонерамъ. „Полярная 
Звезда" каждой статьей, если не каждой буквой открыто 
борется со всемъ, что связано съ револющей. Въ „Освобож- 
дети“ г. Струве защищалъ револющонеровъ отъ нападешй 
покойнаго Евреинова и кн. Е. Трубецкого; онъ выступалъ 
противъ либеральныхъ жалобъ на anapxiio справа и анархно 
слева;—въ „Пол. Звезде" онъ съ самаго начала заявляетъ 
себя заклятымъ врагомъ насилья, исходитъ ли оно „отъ вла
сти или отъ анархии" (№ 1, „Отъ редакщи").

За этимъ поворотомъ фронта скрывается изменеше поли- 
тическихъ отношешй.

Въ первую эпоху револющй и либералы тертъли ее. Они 
ясно видели, что револющонное движете, несмотря на свою 
молодую хаотичность и стихийность, расшатываетъ абсолю- 
тизмъ и толкаетъ его на путь конститущоннаго соглашешя 
съ господствующими классами. Они держали руки на готове, 
относились къ револющонерамъ дружелюбно, критиковали ихъ 
мягко и осторожно.—Теперь, когда условья конститущоннаго 
соглашешя уже написаны и, казалось бы, остается лишь вы
полнить ихъ, дальнейшая работа револющй явно подкапы
вается подъ самую возможность сделки земскаго большинства 
и меньшинства съ властью. Револющя сознательно ставитъ 
себе гораздо болышя цели и темъ возстановляетъ противъ 
себя либерализмъ. (

Вопреки софистическому противопоставление револющй— 
„револющямъ", г. Струве гораздо „терпимее" относился къ 
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револющй въ первый ея перюдъ, когда она представляла 
наиболее анархическую картину разрозненныхъ, неоформлен- 
ныхъ, стих1йныхъ „револющй" (ростовская стачка 1902 г., 
!юльск!е дни 1903 г. на югЬ, 9 января, террористичесюе 
акты), ибо так1я вспышки не могли претендовать на само
стоятельную творческую роль; онЬ лишь обезсиливали и ком
прометировали абсолютизму подталкивая его въ объят!я 
земцевъ.

Именно потому, что разрозненныя движешя съ каждымъ 
разомъ все бол-Ье превращаются въ организованную револю
цию, руководимую извнутри; именно потому, что эта сознав
шая себя револющя уже не хочетъ быть простымъ тараномъ 
на служба конститущонно-буржуазныхъ плановъ, а грозитъ 
этимъ планамъ гибелью, — именно поэтому г. Струве прояв- 
ляетъ столько озлоблешя, такъ рветъ и мечетъ противъ ре
волюции. Чймъ яснйе онъ видитъ себя висящимъ въ воздух!;, 
тЬмъ болйе виновата револющя.



III. „Цодярная ЗвЪзда“ предъ судомъ революций.

So klein bist du, so gross 
bist du Fantast—фантазеръ. 
то ты большой, да фанта*  
з!я твоя маленькая.

Мы видели револю щю предъ судомъ идеалистическаго 
либерализма. Теперь посмотримъ, каше же ответы даеть ли- 
берализмъ на вопросы револющи.

Что дтълать? Гдп выходъ?
Правда, г. Нечаевъ, „известный юриста", уже доказалъ. 

въ „Полярной Звтъзд1ъа „чисто дЪловымъ образомъ и весьма 
тонко44, по аттестации Струве, что манифестъ 17 октября 
есть актъ конститущонный. После этого, несомненно, вс^мъ. 
должно стать ясно, что ареста 100000 человйкъ, несколько 
тысячъ уб!йствъ, свыше ста городовъ и местностей, брошен- 
ныхъ въ пекло всевозмбжныхъ видовъ охраны—что все это 
не правомерныя проявлешя еще существующаго самодержав- 
наго строя, но противузаконныя нарушешя уже существую
щей конститущи. Но это почему-то мало успокаиваетъ. „Но
вости" прямо кричатъ: „Прочь отъ такой свободы!.. Не надо 
намъ такой „конститущи"!.. Крепкая заднимъ умомъ „Русь" 
убедилась на „исторш нашихъ дней", что если средства, 
выбранныя революционными париями были неверны, то 
„оценка положешя и правительственныхъ нашихъ деятелей 
была верная" (№ отъ 28 янв.). Но каковы же эти настоя- 
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щ!я в’Ьрныя средства? Гд'Ь выходъ изъ конституцюнноп ду- 
басовщины.

У либеральныхъ политиковъ отвтъта нптъ. „Новости" 
•откровенно выражаютъ безсильную растерянность либера
лизма. „Какая работа, какая Дума, пишетъ эта газета, мо- 
жетъ быть при такихъ услов!яхъ... Какъ можно итти съ та- 
кимъ правительствомъ!.. “

Венещанецъ Манинъ хорошо сказалъ въ 48 г., что „на- 
щя никогда не им^етъ права мириться со своимъ несчаст!емъ“. 
Выходъ долженъ быть найденъ. У либеральной мысли его 
нптъ. Она растерянна, уклоняется отъ ответа или откро
венно сознается въ своей политической простращи.

Что же говоритъ г. Струве? Г. Струве дЪлаетъ гримасу 
мудрости и притворяется, что знаетъ спасете.

„Страна должна, пишетъ онъ, своими избирательными 
•бюллетенями стереть главу (бюрократическаго) зм!я“ (№ 4, 287). 
„Государственная Дума, по законамъ 6 авг.—11 окт. „сни- 
метъ" бюрократгю съ легкостью, которая вспхъ поразить*  
(№ 6, 381, кур. и.).

Вспхъ, кромй г. Струве, который это знаетъ напередъ.
Вся задача въ томъ, чтобы револющя не нарушала „порядка" 

и дожидалась созыва Государственной Думы. Мы уже старались 
раньше выяснить, что тактика успокоешя есть верхъ утопизма: 
ибо кто и какъ удержитъ массы, если ихъ надолго не спосо- 
бенъ сдержать и абсолюгизмъ? Мы не станемъ говорить сей- 
часъ и о томъ, что такая тактика враждебна интересамъ 
народныхъ массъ: для нихъ гораздо выгоднее поставить 
•буржуазную Думу лицомъ къ лицу съ совершившимися изме
нениями, чФмъ, сложа руки, ждать ея пришеств!я. Пройдемъ 
мимо всЬхъ этихъ соображешй и допустимъ, что программа 
„Пол. Зв." выполнена. Рабоч1е и крестьяне молчатъ.и за- 
учиваютъ невйдомыя имъ имена либеральныхъ кандидатовъ. 

4
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Допустима даже, что при такомъ полномъ успокоены выборы 
будутъ произведены. Хотя, должны признаться, мы не мо
жемъ понять, зачФмъ тогда правительству выборы? Истор!я 
послйдняго года показала, что именно револющонные „без- 
порядки", „дезорганизация", „анарх!я“ толкаютъ абсолю- 
тизмъ на путь конститущоннаго соглашешя съ буржуаз1’ей. 
Но допустимъ, что подъ вл!яшемъ чего угодно: уроковъ про
шлаго, ув-ЬщеванШ новыхъ земскихъ депутащй, наконецъ, 
неотразимой пропаганды „Пол. Звезды", самодержав!е (она 
все-таки существуете!) созовете Государственную Думу.

Крайшя парт!и не мешаюте; «револющй» прекратились. 
Дума уже въ Таврическомъ дворце, уже выслушана тронная 
речь, уже выбранъ председатель. Съ чего начнете свою дея
тельность Дума? Что, если созванная безъ „револющй", но 
подъ прессомъ дубасовщины, Государственная Дума начнете 
съ того, что ассигнуете необходимый средства, дасте свою 
подпись подъ новыми займами, словомъ составите нащональ- 
ный хоръ при г. Витте? Въ самой „Полярной Звезде14 слы
шатся опасешя со стороны некоторыхъ сотрудниковъ на- 
счетъ политическаго состава будущей Думы. Какъ быть съ 
теми порядками, каме насадитъ гучковсшй парламентъ? Что 
делать противъ союза бюрократы съ набранными ею въ 
Думу молодцами-правопорядцами? Какгя средства предло
жить тогда г. Струве^

Г. Струве скажете, что такая Дума невозможна, что „на- 
щональная совесть" или „духъ нащи" подчинить себе со
ставь и настроеше Думы. Мы нашли, кажется, довольно 
счастливую формулу въ стиле той приподнятой фразеологы, 
которая составляете помесь изъ Герцена и „Русскихъ Ве
домостей". Мы могли бы ответить, что это—непозволитель
ный оптимизмъ, что у серьезнаго политика долженъ быть 
ответь на худшгй слуай. Но мы снова пойдемъ навстречу
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г. Струве и допустимте, что въ парламенте составится кон- 
ституцюнно-демократическое большинство. Ничего лучшаго 
г. Струве не можеть требовать.

Мы думаемъ, что такая Дума съ самаго начала должна 
будетъ: 1) дать отставку Витте, Дурново и К0, 2) призвать 
къ власти Петрункевича, Милюкова и Струве, 3) организо
вать выборы Учредительнаго Собрашя на основе всеобщаго 
рабочаго прямого и тайнаго избирательнаго права, 4) заме
нить въ провинщи флигель-адъютантовъ конституционными 
чиновниками, 5) нарядить следств!е надъ преступлетями 
отставленныхъ минисгровъ и ихъ агентовъ, и пр. и пр.

Мы, разумеется, не рисуемъ нашей программы. Мы только 
называемъ те простейппе и первейппе акты, которые должна 
будетъ совершить конститущонно-демократическая Дума, если 
она сохранить—что предполагается—уважен!е къ темъ обя- 
зательствамъ, катая даетъ стране во время выборог.ъ. Если 
она этого не сделаетъ, а начнетъ упорядочивать хозяйство 
черезъ правительство Витте-Дурново-Дубасовъ-Минъ, тогда 
мы получимъ первый уже отмеченный случай со всеми выте
кающими изъ него тактическими вопросами.

Считаемъ нужнымъ оговориться, что мы нисколько не со
мневаемся—на основаши общихъ соображений и примеровъ 
исторш—въ томъ, что либеральная Дума, увидевъ себя ущем
ленной, готова будетъ примириться съ графомъ Витте и от
казаться („временно"!) отъ всеобщаго избирательнаго права. 
Но беда въ томъ, что и въ этомъ случае конфликта будетъ 
все-таки неизбеженъ. Есть вопросъ, о который примиреше 
сеизбежно разобьется, если только Дума не будетъ простымъ 
нбродомъ ставленниковъ бюрократа: это вопросъ о государ- 
ственномъ кошельке, главный источникъ всехъ конститущон- 
ныхъ конфликтовъ, — темъ более у насъ, при нашемъ раз- 
строенномъ хозяйстве, при нашихъ чудовищныхъ государ- 

4*  
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ственныхъ долгахъ, непомФрномъ бюджете и его чудовищномъ 
распределены. Либеральная буржуаз!я готова будетъ многое 
уступить по части свободъ, хотя он4, по мнйшю ея идеоло- 
говъ, им-Ьють абсолютную ценность. Но когда речь пойдетъ о 
бюджете, тутъ она „готова торговаться и о восьмой частичке 
волоска". Пр1учить же монарх!ю къ парламентарной бюджет
ной практике вовсе не такъ легко. Наши традищи на этотъ 
счетъ очень прочны. Оне нисколько не изменились со вре- 
менъ Грознаго Царя, который ни за что не хотелъ понять 
выгодъ польской системы вотированья бюджета:

На сейме ихнемъ королю въ пособьи 
Отказано! Достойно, право, смеху! 
Свои же люди своему владыки 
Да денегъ не даютъ!

На что шутъ не плохо замечаете:
У насъ не такъ!

Понадобилось что—хапъ, хапъ!—и есть!
Воте на почве этого очень хорошо известнаго г. Витте 

принципа: „хапъ, хапъ, — и есть"! конфликта совершенно 
неизбеженъ. Конституцюнная истор!я Росши съ него именно 
и начнется.

Но г. Струве оцениваете свою парНю выше, чемъ мы *).  

*) Мы ошиблись. Въ № 9 «Пол. Зв.» г. Струве, примиряя двЬ ре- 
золюцш к.-д., изъ которыхъ одна отвергаетъ, а другая какъ бы при- 
знаетъ «органическую работу» въ ДумЬ, говоритъ противъ лЬваго крыла 
своей парт1и: «что такое есть органическая работа- я никогда не по- 
пималъ», и на основанш этого своего непонимашя хочетъ сохранить за 
Думой право представительствовать нацпо. Мы, конечно, не станемъ 
искать формальныхъ признаковъ «органической работы». Но кто не 
хочетъ заниматься софистикой, тотъ признаетъ, что к.-д., высказавшись 
противъ «органической работы», тЬмъ самымъ обязались:
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Примемъ его оценку. Допустимъ, что Дума начнетъ съ того, 
съ чего сл'Ьдуетъ начать: увольняетъ министерство. А мини
стерство отвйтитъ такъ, какъ ему сл'Ьдуетъ ответить: не за- 
хочетъ выйти въ отставку. Мы очень боимся, что г. Струве 
воскликнетъ: министерство падетъ подъ гнетомъ обществен
ного негодовашя! На это можно лишь ответить базаровской 
фразой: „Другъ мой, АркадШ Николаевичъ, пожалуйста, не 
говори красиво! “ Разий этого негодовашя мало теперь? Пра
вительство, которое прошло чрезъ дубасовщину, не падаетъ 
ни отъ вотума, Думы ни отъ общественна™ негодовашя. У 
него есть на негодоваше нац!и два короткихъ ответа: пер
вый отвйтъ: наплевать'. второй ответь: пли\

Конечно, нащя сможетъ поддержать вотумъ Думы своимъ 
единодушнымъ сочувств!емъ; отовсюду идутъ телеграммы, 
адреса, депутащи. Г. Витте говоритъ: Наплевать! Въ нйко- 
торыхъ мЬстахъ, и прежде всего въ столицй, болйе радикаль
ные элементы („крайнихъ“ нйтъ!) пробуютъ устроить мир
ную уличную манифест'ащю протеста. Г. Дурново готовится 
сказать „пли“. Улицы немедленно покрываются войсками, 
на перекресткахъ устанавливаются пулеметы, въ столицЬ 
вводится (вйрнйе: остается) военное положеше. „Патроновъ 
не жалгЬть“! Мы все это знаемъ, мы чрезъ это прошли. Встре
воженная Государственная Дума призываетъ столицу къ спо
койствие.

1) если большинство Думы будетъ противъ созыва Всенародна™ 
Учредительна™ Собрашя — выступить изъ состава Думы и сдать свои 
полномочия избирателямъ;

2) если большинство будетъ изъ к.-д.—отставить министерство, де 
кретпровать созывъ Учредительна™ Собрашя; назначить для этого бли
жайше срокъ и организовать выборы.

Г. Струве скажетъ: Доктринерство! А если корона не согласится?
— Вотъ именно! Про это-то мы и говоримъ!
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Что дйлаетъ правительство? Чтобъ избавит]. Думу отъ 
моральной поддержки, а себя отъ надойвшихъ протестовъ 
Думы, оно заявляетъ, что въ виду возбужденнаго состояшя 
умовъ Дума не можетъ чувствовать себя въ столиц!, въ та- 
комъ спокойствш, какое требуется серьезностью ея занятый; 
поэтому ей предлагается въ такой-то срокъ перенести свои 
занят! я въ Новгородъ, тихую колыбель русскаго государства. 
■Что въ этомъ случай сделаете Государственная Дума? Струве 
какъ бы предусматриваетъ такой вопросъ и говорить: „...Дума 
въ грозномъ спокойствш противопоставить себя бюрократы" 
(№ 6, 381). „Другъ мой, Аркад1й Николаевичъ"... „Грозное 
спокойств!е“ превосходная вещь, если только оно не похоже 
на театральную позу, прикрывающую растерянное безсилге. 
На самомъ дйлй у Думы не будетъ никакого выхода. Если 
она не захочетъ призывать населenie къ „безумствамъ" (а 
она не захочетъ), ей придется открыто признать, что у нея 
нйтъ силъ, который она могла бы. противопоставить семенов- 
цамъ, что она слагаетъ съ себя всякую ответственность за 
политику правительства и спешить распустить себя, чтобы 
черезъ два дня не быть распущенной въ Новгороде военной 
силой.

Что же оказывается? Оказывается, что мы возвращаемся 
назадъ. Думы нетъ. „Револющй" неть. Какъ угодно, это бу
детъ больше напоминать Pocciro Александра III, чймъ кон- 
ститущонную Pocciro. А дальше? Снова земскгй съездъ? Но 
земсклй съе.здъ после Государственной Думы, это — пустяки. 
Нашей апеллящей къ грозному спокойствие Думы мы не раз
решили вопроса, но лишь отодвинули его разрешете. Нащя, 
конечно, не примирится со своимъ несчаспемъ. Она пойдетъ 
дальше тймъ самымъ путемъ, на которомъ мы ее остановили 
у порога этого разеуждешя—путемъ револющонной борьбы, 
которая въ своихъ удачахъ и неудачахъ организуете, народ
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ную массу, единственный оплотъ демократии Тактику, кото
рую мы мысленно развили, остановила насъ, говоря словами 
того же Манина, на „полуреволющи, нуждающейся въ дру
гой, чтобы ее дополнить".

немецкая поговорка учитъ, что самые дешевые товары 
суть вм-ЬстЬ съ тЬмъ и самые доропе. Также и въ политике. 
Самые дешевые либеральные рецепты въ конце концовъ до
роже всего обходятся народу.

Можетъ быть, намъ скажутъ, что та перспектива, которую 
мы выше представили, невероподобна, неисторична. Мы бы 
очень хотели, чтобы г. Струве указалъ намъ другую перспек
тиву, т. е. разсказалъ намъ бол'Ье обстоятельно, какъ онъ 
собирается „снимать" бюрократ!»).

Мы, съ своей стороны, попробуемъ сослаться на исторш: 
не мы же первые, наконецъ, „снимаемъ" бюрократий.

Все знаютъ, что etats genferaux были организованы еще 
на бол'Ье архаическихъ началахъ, ч'Ьмъ наша Государствен
ная Дума, и знаютъ, что собрате сослов!й превратилось въ 
Нацюнальное Собрате, которое „сняло" бюрократий и со
звало Законодательное Собрате; что это последнее „сняло" 
короля и созвало Конвентъ, а Конвентъ „снялъ" голову 
короля.

Но какъ произошло превращете сослов!й въ могуществен
ное Нацюнальное Собрате? Первый конфликтъ съ короной 
произошелъ по вопросу о способе голосоватя: поголовно или 
посословно. Въ этомъ вопросе король уступилъ третьему со- 
слов!ю. Но эта уступка только отодвинула конфликтъ.—Дабы 
не казалось, что мы подгоняемъ разсказъ подъ политическую 
мораль, мы изложимъ ходъ дальн’Ьйшихъ собыпй текстуально 
по Олару.

„Д-Ьлая видъ, что уступаетъ, король ве.тЬлъ придвинуть 
съ границъ войска.—Депутаты поспЬшили действовать, какъ 
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члены Учредительна™ Собрашя.—По ихъ мн1н!ю, они по
лучили отъ своихъ доверителей повелительный мандатъ не 
соглашаться ни на какую субсидпо ранее установив шя кон- 
ститущи...—Дворъ, съ своей стороны, спешилъ съ приготовле- 
шями къ государственному перевороту, имевшему целью рас- 
пущенгя Нацгоналънаю Собрашя. Арм1я чужеземныхъ наем- 
никовъ, съ многочисленной артиллер!ей, блокируетъ Собраше 
(заседавшее въ Версале) и прерываетъ его сообщеше съ 
Парижемъ. Собраше требуетъ у короля удалешя войскъ 
(8 и 9 тюля). — Король надменно отказываетъ въ этомъ 
(11 поля), предлагаетъ иронически Собрашю перевести его 
въ Нуайонъ или Суассонъ-, наконецъ, сбрасываетъ маску, уда- 
ляетъ, Неккера и составляетъ министерство государственнаго 
переворота.—Собраше прекрасно держитъ себя, объявляете, 
что удаленные министры уносятъ съ собой его уважеше и 
его сожалеше, что „министры", а также все гражданств и 
военные агенты власти ответственны за все акты, нарушаю- 
пце права нащи и декреты этого Собрашя", делаетъ лично 
ответственными новыхъ министровъ и советниковъ короля, 
„къ какому бы званпо и сословие они не принадлежали", 
декретируете, что оно настаиваете на своихъ постановле- 
шяхъ 17, 20 и 23 поня и снова требуетъ удалешя войскъ.

„Война объявлена. Съ одной стороны стоите король, опи
рающейся на свои привилепи; съ другой Нащональное Со
браше, представляющее собою нащю. Въ этой борьбе между 
силой и правомъ или, если хотите, между прошлымъ и на- 
стоящимъ, политикой statu quo и политикой эволющи, дп>ло 
права казалось зарантъе проиграннымъ. Стоило только двинуть 
эти полКи чужестранныхъ наемниковъ, заключить въ тюрьму 
вождей Собрашя, а остальныхъ разослать по ихъ провин- 
щямъ. Какое сопротивлеше могли бы оказать депутаты? Рим- 
ск1Я позы, испюрическгя фразы не отклонили бы штыковъ^ 
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Безъ сомнфшя, распущеше Собрашя не встретило бы одобре
ния со стороны Францы, а это одобреше было необходимо 
королевской власти, чтобы получить деньги, которыхъ она не 
имела и безъ которыхъ не могла обойтись; безъ сомнйшя, 
король былъ бы вынужденъ после созвать друпе генеральные 
штаты; но все же старый порядокъ продолжалъ бы пока су
ществовать, и револющя была бы отсрочена.—Чтобы Нацио
нальное Собраше вышло изъ этого опаснаго положения, не
обходимо было своего рода чудо: необходимо было, чтобы у 
него оказалась своя армгя, которую оно могло бы противопо
ставить армги короля. Известно, что такое чудо действи
тельно совершилось въ виде самопроизвольнаго вмешатель
ства Парижа...—Парижъ возсталъ, какъ одинъ человекъ, во
оружился, овладелъ Бастшпей, организовался въ настояпцй 
укрепленный лагерь, составилъ инсуррекщонную коммуну, и 
король былъ побежденъ; ему пришлось покориться, если не 
искренно, то, во всякомъ случае, вполне; государственный 
переворотъ не удался. Вся французская истор!я изменилась 
вследств!е этого вмешательства Парижа, за которымъ после
довала вся Франщя. „Я не буду разсказывать здесь, про
должаете Ола^ъ, ту муниципальную революцию, которую вы
звало взят!е Бастилы во Франщи, въполе и августе 1789 г., 
сначала въ городахъ, а потомъ и въ деревняхъ. Я замечу 
только, что это былъ капитальный факте среди всехъ дру- 
гихъ, подготовившихъ торжество демократы и провозглашеще 
республики во Францы".

«Положеше изменилось. Вместо Собрашя, блокированнаго 
арм!ею наемниковъ, явилось Собраше, защищаемое несколь
кими миллюнами вооруженныхъ французовъ. Вчера оно го
ворило печальнымъ тономъ оскорбленнаго достоинства и было 
одушевлено своего рода мужествомъ отчаяшя; сегодня оно 
говорите и действуете, какъ верховный повелите ль “... („По
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литическая истор1я французской революц«п“, рус. пер., стр. 44, 
45, 46 и 47).

Разогнать Национальное Собрате не значило бы, конечно, 
уничтожить револющю; это значило бы только отсрочить ее. 
Она бы неизбежно пришла въ конце концовъ къ победе. 
Гаранты этого были въ „общественномъ миФши", за кото- 
рымъ стояли непреоборимые классовые интересы. Но обще
ственное мнпше для своей победы нуждается въ известный 
моментъ въ организованной силе, въ вооруженной руке,— 
точно такъ же, какъ современное „правосознание" не удовле
творяется собственнымъ внутреннимъ созерцашемъ, но тре- 
буетъ полищи, жандармеры и военной силы. Если обществен
ное мнете непосредственно способно осуществлять государ
ственные перевороты, тогда непонятно, зачймъ велась борьба 
со славянофилами, которые именно хотели править страной 
одной силой мнфшя. Между мнешемъ и властью стоить сила. 
Обычныя либеральный ссылки на решающую роль обществен- 
наго мн-Ьшл или слишкомъ много значатъ или ничего не зна
чить. Совершенно несомненно, что револющй подготовляются 
.долгимъ процессомъ, въ результате котораго создается рево- 
лющонное общественное мнеше. Но когда необходимый пред
варительный услов!я имеются на лицо, общественное мнеше 
должно найти практически способъ вырвать власть изъ рукъ 
того правительства, котораго оно уже не признаетъ: обще
ственное мнете должно показать, что оно не безплотно, что 
у него есть мускулатура.—Говорятъ, что подъ Седаномъ по- 
бедилъ пруссюй народный учитель, а подъ Мукденомъ—япон-. 
ская конститущя. И въ томъ и въ другомъ утверждены есть 
некоторая доля правды. Но еслибъ у солдатъ конститущонной 
Я ноши не было прекраснаго снаряжешя и вооружешя, а у 
ихъ полководцевъ—плана кампати, победить могла бы даже 
п русская арм!я.
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Въ револющяхъ 48 г.—въ Австр1и, Пруссш, Италш—мы 
видимъ действие т'Ьхъ же факторовъ, но въ другихъ комби- 
нащяхъ.

Въ Берлине после победоносной для народа уличной 
борьбы организовалась милищя, войска были удалены коро- 
лемъ изъ города. Къ власти былъ призванъ либералъ Камп- 
гаузенъ, который превратилъ учредительное собраше въ па
лату соглашешя, заранее поставивъ ея решеше въ зависи
мость отъ соглайя короля. Камарилья между темъ деятельно 
готовила государственный переворота. Министерства по на- 
значешю короны быстро сменяли другъ друга въ замечатель
ной последовательности; Чемъ опйозищоннее становилось 
настроеше палаты, темъ более реакщонныхъ министровъ на- 
■значалъ король. Кампгаузенъ и .за нимъ Ганземанъ были 
либеральные бюргеры; третьимъ премьеромъ былъ „честный “ 
тенералъ Пфуль, четвертымъ — графъ Бранденбургъ, тупой 
придворный реакщонеръ въ стиле г. Дурново. Бранденбургъ 
предложилъ собрашю, въ интересахъ спокойствия, переехать 
въ городъ Бранденбургъ. Собраше сперва не согласилось, но 
ему не давали собираться, и оно переехало. Черезъ не
сколько дней его распустили. Оно декретировало „пассивное 
сопротивлеше“, что-то въ роде „грознаго спокойств!я“ г. Струве. 
Но это ничему не помогло. Созвали новую палату, тоже оппо- 
зищонную, и тоже распустили. Наконецъ, былъ октроированъ 
безобразный избирательный законъ, существующей въ Прус- 
cin и по сей день. Победы „общественнаго мнешя“, какъ 
видимъ, не такъ просты и не такъ обезпечены.—Те же мо
менты выступаютъ въ исторш Австрш. — Общенацюнальный 
парламента во Франкфурте войска разогнали, какъ нелегаль
ную сходку школьниковъ.

Какое, въ самомъ деле, жалкое представление о револю- 
цш—будто содержите ея состоитъ въ томъ, что съ разныхъ 
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мФстъ съезжаются 400 человЗжъ, „снимаютъ" бюрократ!ю и 
организуютъ новый государственный строй. Такихъ револю
ций истор!я еще не видала. Революционный парламенте дей
ствуете успешно въ той мере, въ какой населеше на мй- 
стахъ осуществляешь „захватнымъ путемъ" новое гражданское 
устройство и темъ фактически изменяешь соотношеше силъ. 
Эта тактика револющй, почти инстинктивная, такъ же стара, 
какъ классовая природа общества. Флоберъ, описывая въ 
своемъ романе „Салаыбо" возсташе провинщй противъ Кар- 
еагена, не забываетъ кратко, но живописно представить, какъ 
граждане, „не дожидаясь дальнейшаго хода событ!й, переду
шили въ баняхъ правителей и чиновниковъ республики, вы
тащили изъ пещеръ заржавленное оруж!е, перековали сош
ники на мечи“. Это было очень давно. Въ те времена пуле- 
метовъ еще не было, а сановники безъ казаковъ ходили въ 
общественныя бани.

. Самопроизвольное вмешательство Парижа и муниципаль
ные перевороты во всей Франц! и создали почву для рефор- 
маторскихъ работъ Нащональнаго Собрашя; аграрная рево- 
лющя точно такъ же подготовила законодательную отмену 
феодальныхъ отношешй.

„...Решилось лп бы Собрате, спрашиваешь Оларъ, захо
тело ли бы оно стереть съ лица земли старый порядокъ?—= 
и отвечаешь: „Это противоречило взглядамъ философовъ, ко
торые все высказывались противъ радикальной револющй.

„Оно даже думало принять мгъры для подавления частич- 
ныхъ возсташй, которыя, какъ доносили ему, вспыхивали 
тамъ и сямъ; когда узнало зашймъ, что эти возсташя оказа
лись повсюду победоносными, и что феодальный строй былъ 
низвергнуть.

„ Тогда это дуновеше энтуз1азма и возмущешя, вышедшее 
изъ Парижа и поднявшее всю Франщю, подняло въ свою 
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очередь и Собрате. Въ ночь 4 августа 1789 г., санкциони
руя совершивгишся фактъ, оно провозгласило отмену феодаль
но порядка" („Пол. ист...“, стр. 47).

Величайшая реформа была, такимъ образомъ, фактически 
проведена захватнымъ путемъ. Политики „Полярной Звезды” 
считаютъ такой методъ недопустимымъ. „Захватное право, 
вопить г. Кауфманъ, есть грабежъ". Онъ думаетъ, что испу
гаете револющю или осрамите ее, если подыщете для ея 
методовъ имя въ уложеши о наказашяхъ.

Стоить оглянуться на пройденный нашей револющей ко
ротка путь, чтобъ увидать, что все, чймъ мы пользовались, 
хотя бы временно, по части свободъ, и остатками чего поль
зуемся сейчасъ—свобода слова, собрашй, союзовъ—осуще
ствлялось не иначе, какъ захватнымъ путемъ. Правительство 
совершенно такъ же, какъ и г. Кауфманъ, находило для 
этихъ дгЬйств1й уголовную квалификащю. Но никого не сму- 
щалъ позоръ уголовщины, наобороте, этотъ „грабежъ" пуб- 
личныхъ правь казался и кажется всей нащи гражданскимъ 
долгомъ.—Но мерило совершенно изменяется, когда крестьяне, 
не дожидаясь Государственной Думы, начинаютъ ликвидиро
вать Ti кабально-крепостничесшя отношешя, въ которыхъ 
ихъ держать помещики, опираясь на свое наследственное 
владеше землею, значительная часть которой, къ тому же, 
насильственно исторгнута изъ живого тела крестьянскихъ 
хозяйствъ при проведены такъ называемой освободительной 
реформы — не захватнымъ, но строго „легальнымъ" путемъ. 
Можно еще оспаривать политическую целесообразность техъ 
методовъ фактической ликвидацш крепостничества, какими 
пользуются крестьяне, — но просто вопить: грабежъ! значите 
лишь обнаруживать полную нищету либеральной мысли, на
сквозь пропитанной духомъ полицейщины.
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Безсил1е откровенное, которое не ищетъ выхода, или без- 
сил!е лицемерное, которое пыжится, чтобы явить видь <гроз- 
наго спокойств!я>—вотъ чймъ оказывается либерализмъ предъ 
судомъ револющи.

„Новости" прямо говорятъ: некуда итти! ничего не видно! 
никакая Дума невозможна! — „Русь" говорить о невЬрныхъ 
методахъ „забастовщиковъ", забывая, что до декабрьскихъ 
событШ она сама предлагала организовать общш советь де- 
путатовъ, въ распоряжеши котораго была бы... грроза заба
стовкой. Но если „не помогла" забастовка, то еще меньше 
могла бы помочь угроза забастовкой. — „Полярная Звезда" 
говорить, что нужны спокойств1е и порядокъ, чтобъ дать со
браться Думе. А дальше? А дальше: если они хотятъ стре
лять, „то необходимо заставить ихъ стрелять по Тавриче
скому Дворцу. Въ такомъ случае все будетъ ясно". (№ 6, 
382). Какъ будто и такъ не все уже ясно!.. По Таврическому 
Дворцу стрелять не къ чему: просто семеновцы займутъ залъ 
заседашй, и барабанный бой помешаетъ даже стенографамъ 
записать превосходные протесты во имя права и верховныхъ 
правь нац! и.

Отказываясь отъ револющонныхъ методовъ, либерализмъ 
вспарываетъ себе животъ у порога своего врага. Тактика, 
которую онъ навязываетъ нацш, это—хара-кири.



IV. Интеллигенция и револющя.

< • ,1.

Прошло больше года, какъ мы несомненно вступили въ 
револющю. За это время лозунги неизменно передвигались 
справа налево. Буржуазная оппозищя подбирала лозунги, 
покинутые буржуазной оппозищей. Всеобщее избирательное 
право отъ пролетар1ата черезъ интеллигенщю всйхъ оттен- 
ковъ перешло къ левому крылу земцевъ. Но это передви- 
жеше не является безграничными Можно сказать, что для 
всякой изъ группъ, входящихъ въ общественное целое, есть 
свой предйлъ, который въ своей основе определяется ея 
классовой природой, а въ своихъ колебашяхъ—политической 
конъюнктурой.

Съ известнаго момента процессъ усложняется: по мйрй 
того, какъ револющя передвигаетъ свои лозунги влево, справа 
откалываются отъ нея, слой за слоемъ, имупце классы; и 
въ то же время ходомъ дальнейшаго развитая револющи под
нимаются съ общественныхъ низовъ самыя загнанный и за
травленный сощальныя группы, вовлекаются въ обшдй по- 
токъ, расширяя этпмъ его русло, и уносятся впередъ. Рево
лющя расширяется внизу и сужается наверху. Такимъ 
образомъ, поступательно демократизируя свои Лозунги, рево-
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люцм вмгьспиь съ тчъмъ демократизируется по своему а>- 
шалъному составу.

Откалыванья справа обыкновенно бываютъ пр!урочены къ 
посл'Ьдовательнымъ уступкамъ правящей реакщи. До первыхъ 
заявлений о народномъ представительстве на сторон!; прави
тельства стоялъ только „Союзъ русскихъ людей", организация 
открыто-реакцюнная. После минифеста 6 августа слагается 
Парт!я правового порядка, поел!; манифеста 17 октября— 
Союзъ 17 октября съ правопорядцами на правомъ фланге.

Такимъ образомъ, въ борьбе съ револющей посредствомъ 
уступокъ и penpeccifi, правительство теряетъ всякую под
держку и пр!обрйтаетъ новыхъ активныхъ враговъ въ ни- 
захъ—въ мещанстве, крестьянстве, арм!и, даже въ уличныхъ 
подонкахъ; но съ другой стороны, оно теряетъ „активныхъ" 
враговъ и даже прюбретаетъ друзей въ новыхъ консерва- 
тивныхъ и антиреволющонныхъ формащяхъ вчера еще оппози- 
цюнной буржуазии. Все это совершается на нашихъ глазахъ.

Развитие сдачечнаго движешя въ самодержавной Росс1и 
толкнуло фабрикантовъ на путь конститущонализма, такъ 
какъ „правопорядок^1 представился капиталу единственной 
тиранией „мирнаго хода промышленной жизни". Это неодно
кратно заявляли сами промышленники и инженеры. Но, даль
нейший ростъ рабочаго движешя и повышеше его требовашй 
оттолкнули капиталистовъ отъ „освободительнаго движешя" и 
превратили ихъ въ опору порядка quand-meme. Поведеше 
московской городской думы, недавно столь оппозиционной, а 
ныне чугковско-дубасовской, поясняетъ это безъ дальнихъ словъ.

Крестьянское движеше произвело такое же воздействье на 
помещич!й либерализма О сколько-нибудь активной оппозицион
ной роли земствъ теперь говорить совершенно не приходится.

Эти политичесшя перемены соответственнымъ образомъ 
преломившись, сказались въ отношешяхъ между профессурой 
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и студенчествомъ. 'Неутомимость и непримиримость студенче
ской борьбы выбила наши ученыя корпоращи изъ позищи 
закорешЬлаго холопства. Профессора примкнули къ оппози
ционному движешю, какъ къ средству создать нормальный 
условия учебной и научной деятельности. Но такъ какъ сту
денчество пошло дальше, расширило свои задачи и связало 
свои дгЬйств!я съ действ1ями рабочихъ массъ, то ,,порядокъ“ 
въ университетахъ такъ и не наступили. И теперь снова 
раздается временно умолкшая проповедь о томъ, что универ- 
ситетъ созданъ для науки, а не для политики. Профессура, 
зто'гъ наиболее тяжеловесный и косный отрядъ интеллиген
ции, становится снова антиреволющонной силон.

Каждый новый этапъ револющй ставить на испытате 
верность следующей по очереди группы буржуазных!, клас
сово Правда, такъ какъ револющя—сложная комбинащя 
движений и контръ-движен1й, то иногда слои, которые вотъ- 
вотъ готовы были успокоиться, снова приходятъ въ бро- 
жеше: излишн!я безчинства реакщи наругааютъ правиль
ность политическихъ отложешй и задерживаютъ консолиди
ровало консервативного блока. Но, въ общемъ, его образо- 
Banie наверху идетъ такъ же неудержимо, какъ револющони- 
зироваше темныхъ массъ, вплоть до вчерашнихъ черныхъ 
сотенъ, внизу. Во всякомъ случай представители землевла- 
ден!я и торгово-промышлеинаго капитала представляютъ те
перь силу совершенно и открыто антиреволюцюнную.

СобыНя револющй после 17 октября поставили на очередь во- 
просъ о дальнейшей роли демократической интеллпгенщи: отко
лется ли она отъ револющй и, если отколется, то въ какомъ объе
ме? или же пойдетъ впередъ и, если пойдетъ, то до какого этапа?

Пнтеллигенщя можетъ облегчить ходъ револющй и мо- 
жетъ поставить ему серьзныя затруднения, но поведете ин- 
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теллигенцш не можетъ, однако, иметь рпшающаго значенья. 
Это определяется всемъ характеромъ нашей револющй.

Въ Великой Французской Револющй руководящую роль 
съ начала до конца играла буржуазья, въ лице различныхъ 
своихъ фракщй. Якобинцы, это—интеллигенщя, левое крыло 
буржуазш, адвокаты, журналисты. За ними йдетъ „народъ". 
Фейльяны (монархисты - конститущоналисты), жирондисты, 
якобинцы — таковы политически группировки буржуазш и 
вместе съ темъ этапы Великой Револющй. Сперва господ- 
ствуетъ парт!я Мирабо,—и онъ презрительно кричишь демо
кратами „молчать, тридцать!" Но револющя йдетъ впередъ 
и превращаешь конститущоналистовъ въ консервативную силу 
и передаешь власть жирондистамъ. А зашЬмъ, черезъ поли
тически трупъ Жиронды, переходятъ къ власти якобинцы. 
Въ буржуазш еще столько политической энергш, что каждая 
иэъ ея фракщй оказывается способной, хотя на время, овла
деть кормиломъ револющй.

Въ 48 г. буржуашя ужъ не способна вести за собой на- 
родъ. Револющя толкаетъ ее впередъ, но она упирается. 
Страхъ предъ пролетар1атомъ, револющоннымъ по инстинкту, 
делаешь ее консервативною после первыхъ успеховъ народа; 
Буржуазш отдаешь неорганизованный массы въ жертву ста- 
рымъ усмирителямъ и темъ сразу доставляешь торжество 
контръ-револющи. И это не только капиталистическая бур
жуазия, которая и въ 1789—93 гг. не играла революционной 
роли, но и „демократическая" интеллигенщя. Она не осме
ливается выступить во главе рабочихъ массъ вопреки на
строенно и воле имущей буржуазш, съ которой она связана 
всеми услов1ями своего существованья.^—Только въ Вепй сту
денчество, наиболее независимая и чуткая часть интеллиген- 
щи, проявляешь готовность взять на себя руководство рево- 
лющей. Венское студенчество опирается на массы, въ осо
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бенности па предместья; въ его рукахъ—большая сила. По 
оно молодо, неопытно и, сверхъ рсего, боится все же пор
вать со старшимъ поколешемъ (профессорами, адвокатами, 
журналистами) и оказаться въ одиночестве. Подъ вл!ян!емъ 
справа студенчество после победы венскихъ возсташй про
являете нерешительность и колебания, проповедуетъ рабочимъ 
порядокъ и спокойств!е, вместо того, чтобы организовать, 
вооружать и вести ихъ впередъ. Вена’становится жертвой 
победоносной реакцш.

Въ Poccin классовый противореч!я внутри буржуазной 
нац1и гораздо глубже не только, чемъ во Франщи конца 
XVIII в., но и въ Пруссш или Австрш середины XIX в. 
Капиталистическое развитее зашло гораздо дальше, крупная 
индустр!я создала громадные города. Это порождаете несрав
ненно более резкую политическую дифференщащю. Француз
ская буржуаз!я руководила револющей и олицетворяла на- 
ц!ю. Прусская и австрийская буржуаз!я уже не осмелилась 
представлять нацпо; она представляла только свой массовый 
эгоизмъ. Единственной буржуазной группой, которой удалось 
до известной степени сосредоточить на себе револющонныя 
ожидашя массъ, было, какъ мы сказали, венское студенче
ство. Въ Poccin ни одна изъ фракщй буржуазш не руково
дите револющей. Наиболее независимая и самоотверженная 
часть интеллигенщи, студенчество оказалось во главе собы- 
т!й лишь во время первыхъ револющонныхъ выступлешй 
1899—1901 гг. Но со времени ростовской стачки 1902 г., и осо
бенно после 9 января 1905 г. руководящая роль перешла и пере
ходите къ рабочимъ. Если въ октябрьскомъ возсташй въ Харь
кове центромъ действий былъ университете, то въ декабре гене
ральной квартирой револющи является заводъ Гельфериха-Саде.

Старыя револющи не знали ничего подобнаго нынешним'ь 
огромнымъ промышленнымъ центрамъ съ этими пролетар
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скими массами, собранными на колоссальныхъ заводахъ и 
фабрикахъ. Железная дорога и телеграфъ, придающее такое 
могучее единство револющониымъ выступлеш’ямъ, не были 
известны старыми револющямъ.

Более высокой сощальной природ'!; росс!йскаго пролета- 
р!ата соотв'Ьгствуетъ несравненно болйе высотой политический 
уровень. Напгь пролстар!атъ, какъ небо отъ земли, отличается 
не только отъ парижскихъ подмастерьевъ эпохи Марата, по 
и рабочихъ . Берлина и Вены 48 г. Верхш’й слой рабочихъ 
прошелъ сквозь школу серьезной социалистической пропа
ганды, весь пролетар!атъ имйетъ крйпк!е навыки соли- 
дарпыхъ д'Ьйств1’й, пр!обр'!;тенные въ испыташяхъ стачечной 
и уличной борьбы, обладаетъ выдающейся энергией и чувствомъ 
политической чести, которыя ставятъ его вровень съ его 
европейскими собратьями. Въ револющй недели идутъ за 
годы, и это прежде всего сказывается въ дФ>л'Ь политическаго 
воспиташя рабочихъ массъ. Октябрьская стачка, поразив
шая весь м1ръ, т'ймъ решительнее свид'Ьтельствуетъ о зам'!;- 
чатсльныхъ боевыхъ силахъ и качествахъ русскаго проле- 
тар!ата, чемъ несовершеннее была техника его организащй.

О политической гегемон!и какой-либо изъ фракщй бур- 
жуазш надъ русскими пролетар!атомъ уже не можетъ быть и 
речи. Если-бъ вся сощалдемократическая пнтеллигепщя 
въ одипъ и тотъ же день перешла въ ряды конститущона- 
листовъ-демократовъ и стала звать туда же пролетар!атъ, ея 
призывъ не имели бы никакого успеха: въ рабочихъ только 
обострилось бы ихъ недовер!е къ буржуазной интеллигенции Въ 
организащи Совета Рабочихъ Депутатовъ пролетар!атъ обна
ружили удивительную классовую самодеятельность. Съ клас
совой позищи его уже не сдвинетъ никакая сила въ Mip'h. 
И это краеугольный фактъ, который долженъ быть положепъ 
въ основу всехъ политическихъ разечетовъ.
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Имущая буржуамя превращается на нашихъ глазахъ 
въ антиреволюцюнпую силу прежде, чЪмъ удовлетворены са
мый элементарный потребности буржуазнаго общества.

Въ крестъяне.твп,—большой запасъ стих!йной революцюн- 
пой энерпи, но руководящей роли оно на себя взять не мо- 
жетъ. Овладеть крестьянствомъ не можетъ также никакая 
парня, которая не играетъ руководящей роли на главной 
революцюнной территории—въ городахъ *).

Интеллигенция сама по себя, не представляетъ политиче
ской силы. Ея значение определяется отношешемъ къ ней 
революцюнныхъ массъ; это~показалъ ясно последнШ годъ. 
„Сотозъ союзовъ", который мечталъ объединить вокругъ себя 
революций, сметенъ ею и не играетъ никакой роли. Консти- 
туцюнно-демократическая парня представляетъ собою коали
ции л'йвыхъ элементовъ земской и торгово-промышленной 
буржуазии и правыхъ элементовъ интеллигенщи, бывшихъ 
освобождснцевъ. Эта пария не столько оттягиваете буржуа
зно отъ открыто-кон сервативнаго Союза 17 октября, сколько 
привязываете интеллигеншю къ консервативной буржуазш. 
О гегемон] и либеральныхъ „кадетовъ" надъ револющей ду
мать не приходится; они сами объ этомъ не думаютъ. Более 
радикальная, но „непарпйная" интеллигенщя разсЬянатамъ 
и здесь, недовольна всеми справа, недовольна собою, сомне
вается въ техъ, кто слева, особенно въ моменте понижешя 
революцюнной волны. Попытки организовать самостоятель
ную радикальную парню ни къ чему не поведутъ. Изъ кого 
она будетъ состоять? Изъ группы интеллигентовъ, которые и 
такъ знаютъ другъ друга въ лицо. Радикальная пар
ия, это „Союзъ союзовъ" минусъ все те элементы, которые 
ушли къ к.-д., къ с.-д. и къ с.-р. Это ничтожная дробь.

*') См. объ этомъ «Предисловию» II. Троцкого кь ■■ Гражданской 
войнЬ во Францш», изд. «Молота».
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Студенчество неизменно признаешь надъ собой руководство 
„крайпихъ партий главнымъ образомъ, сощалдемократш.

Таково сейчасъ положение. Въ какую сторону идетъ даль
нейшее развитее?

Городская мелкота чемъ дальше, гЬмъ больше перехо
дить на сторону революцш. Московское возсташе .показало 
это всЬмъ, а расправа надъ Москвою только ускорила этотъ 
неизбежный процессъ. Правительственная артиллерия разру
шаешь последшя остатки охотно-рядскаго патрютизма. Чер
ный сотни не сплачиваются подъ вл1яшемч> революцш, но 
размываются ею.—Что аграрная револющя только еще на
чинается, что крестьянство очень далеко отъ того, чтобы 
стать силой порядка, это для правящей реакцш и для по- 
мещичьяго либерализма такъ же очевидно, какъ и для насъ. — 
Что пролетар!атъ еще не сказал^ своего последняго слова, 
въ этомъ не сомневается никто. Вопреки либеральным'!, 
утверждешямъ, будто „револющонная тактика исчерпала себя 
и истощила массы", действительность говорить, что объемъ 
революцюнной массы и ея агрессивность находятся въ со- 
стояши непрерывнаго роста.

Если о чемъ возникаешь вопросъ, такъ это о томъ поло
жении, которое займетъ теперь по отношешю къ революцш 
промежуточный слой интеллигенцш: съ консервативно-бур- 
жуазнымъ блокомъ или ст> демократической нащей, сплачи
вающейся вокругъ пролетар!ата?

Этотъ обыкновенный вопросъ, поставленный революцией 
г. Струве положилъ въ основу своего журнала. Kijda итти 
интеллигенции?

Струве знаешь, что „шймъ русскимъ политическимъ деяте- 
лямъ, у которыхъ развито чувство политической ответствен
ности, трудно получить доступъ къ умамъ и сердцамъ народ- 
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ныхъ массъ". IT. Родичевы, Милюковы и Струве слишкомъ 
отяжелели, чтобы искать путей къ народу, но -„намъ не
обходимы голоса (!) рабочихъ массъ", какъ говоритъ г: Кауф- 
манъ. Отсюда для конституцюналистовъ-демократовъ есте
ственно вытекаетъ задача: оторвать идейную интеллигенции 
отъ револющи и превратить ее въ аппарата воздййств!я на 
революцюнныя массы „ Революционная интеллигентен, пишетъ 
Струве, должна въ настоящее время—во имя револютци!— 
итти въ народъ съ проповчьдъю порядка" (№ 7, стр. 447, 
курс, автора). И „самая важная задача организованных!, 
демократическихъ групнъ и ихъ прессы заключается въ томъ, 
чтобы убедить всю русскую идейную интеллигенцию стать на 
эту точку зрйшя и такимъ образомъ тактически дисциплини
ровать и организовать ее для организационной работы въ 
народныхъ массахъ" (№ 7, стр. 445, курс. наши).

Оторвать интеллигенцгю отъ революции, подчинить ин
теллигенцию эгоистически мъ интересамъ буржуазии, изоли~ 
ровать пролетаргатъ, обезсилггть борющиеся народъ—вотъ 
политическая задача, надъ вынолнстемъ которой работают!, 
г. Петръ Струве и его соратники. Конституцюнно-демократи- 
ческая партия, и особенно ея идеалистическое крыло, нред- 
ставляетъ собою золотой моста для отступления идейной ин
теллигенции съ ответственных!, боевыхъ позиций въ лагерь 
такъ называема™ порядка. Это отступлеше всемирно облег
чается. Интеллигенции въ рядахъ партии разрешается же
лать одной палаты; за земцами оставлено право на две па
латы. Для интеллигенщи имеется рйшеше противъ „органи
ческой работы" въ Думе; для земцевъ есть истолковаше, что 
это рйшеше ничего не означаетъ. Дело не въ „формулахъ!" 
Только бы „дисциплинировать интеллигенции!"—а тамъ ужъ 
эластичная программа по.тучитъ такое значеше, какое ей 
захочетъ придать близорукий эгоизмъ буржуазии
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Но, увы!—„надъ парт)ей тяготеете злой рокъ“, какъ 
справедливо сказалъ выступивппй изъ парт!и кн. Е. Трубец
кой. Этотъ злой рокъ—-не что иное, какъ револющонный ха- 
рактеръ эпохи. Партия теряете отъ успйховъ револющи такъ 
же, какъ отъ ея поражешй. Когда народъ действуете побе
доносно, отъ лйваго крыла парНи отрываются наиболее демокра- 
тичесюе элементы. Когда торжествуетъ реакщя, начинается 
откалываше на правомъ крыле. Въ октябре ушла изъ парпи, 
жалуется Струве,, „живая и богатая силами петербургская 
группа освобожденцевъ"; въ январе ушелъ кн. Евг. Трубецкой.

Надъ политикой, которая хочете словами отделаться отъ 
фактовъ и двусмысленными выражешями устранить з1яюпця 
нротивореч!я, нетъ благбсловешя исторш. И, однако же, эта 
политика—высшее, чдо даетъ намъ буржуазный либерализмъ; 
высшее—потому что „Полярная Звезда" сознаетъ и форму
лируете те антирсволющонныя задачи, которымъ остальные 
либеральные органы служа™ наполовину безсознательно. Ко
нечно, въ либеральной печати, которой полищя Дурново до
ставила теперь монопол!ю руководства общественнымъ мне~ 
ш'емъ, есть более и менее умеренные элементы. Но вся она, во 
всехъ своихъ оттЬнкахъ, вливаете въ общественное сознаше 
отраву пассивности и ведетъ пропаганду политики хара-кири.

Отъ всей души мы презираемъ эту либеральную печать, - 
и наше презрен!е къ ней мы черезъ есть преграды несемъ въ 
народный массы. Въ этой работе у насъ есть великая под
держка: это—логика собьтй.

Недалекъ часъ, когда револющя разметете и развеете 
многое, что теперь строятъ на спехъ, пользуясь ея непро- 
тивлешемъ,- и первымъ взмахомъ своимъ она отбросите 
прочь ту партий либеральна™ маразма, служителем!. и про
роке мъ которой является—господин*  Петръ Струве въ по-Библиотекь ' L J
яит-





Вышли въ свЪтъ слЪдукшпя изданы:
цъма. 

Л. МАРТОВ!». Рабочее д*лс  въ Росс!н 20 к. 
КТО ЖЕ. Классъ противъ класса. Лн- 

стокъ. (Конфисковано) . . 1 „
Г. ПЛЕХАНОВ!». Стол*т5е великой ре- 

волюШ......................................... 7 „
ЕГО ЖЕ. Наши разкоглас!я. (Печат.) 
В. ЗАСУЛНЧЪ. Элементы идеализма

въ сощализмВ......................................20 „
Я. ТРОЦК1Й. КвистнтуцЬг освобожден-

Ц«въ..........................................................5 *
КТО ЖЕ, Чвму учатъ соц.греволжЦо- 

неры. Лист. (Конфисковано). . <Г
Л. ТАХ0Ц1С1Й. Гооподаяъ Петръ Стру

ве въ политик* .26,
ВОЛОНТЕРЪ. Руско-Японская война . 60 
Н. РЯЗАНОВ!». Группа „Освобоадеше

Н. РЯЗАНОВЪ. 1й февраля . . • 7 „а
1 А. Б. Что такое либералы . . 4 ,>

А. К. EPMAHCKIH. Наши ближайше .

Цйяа.
предислов. Мартынова . . . 7 , 

К. КАУТСК1И. Антнбериштейнъ . . 80 , 
ЕГО ЖЕ. Аграрн. вопрос*  въ Россш . б „ 
ЕГО ЖЕ. Эрфуртская программа. . 20 , 
ТОЖЕ въ 4 выпусках*:

Выпуск*  I. Гибель мелкаго про-

чи. Предн-слови Г. В. Плеханова 
в В. И. Эасуличъ . . .9

СТ. СТРУМИЛИНЪ. „Что читать ое- 
СТ. СТТтанЖъ^Богатотвоитруда 20 
С. В03НЕСЕНСК1Й. Профессиональные 

союзы......................................... б
М. ВАЛАБАНОВЪ. Личная свобода . О 
ПАРВУСЬ. Побъда англЫскихъ рабо- 
Л. ВОЖ^КЕНШТЕЙНЪ. 13 л*тъ  въ

. Жвмссельбургской крепости . ол 
Л. даЙчЯ6>. 16 лътъ въ Сибири . . —

да лпчофАНОВНЧЪ. Дневник*  каргйца — 
IHA. Мстмгель. Рааскаэт. . 3 

Въ темную ночь. РаврКазъ . 3 
(ЦХЖТИ. Подъ розгой. Разск. . 3 
IHffiC-o. Гарибальди. Очеркъ . 16 
ЦОВЙЧЬ. начало германской 
дльДемократш .... 4 
₽0БЪ. Победа и реванша . 10 
ВОВЪ. Положеюе рабочего 
sea м> Росеш. (Печатается). .

Маржи» и эягеяьсъ. коммупметич. 
манифест*.  Поли. нер. со деРми 

' Шеднсл. авт. Изд. 3-е. ... б 
К. МАРКСЪ. Вшцета фяяософ^к.

• • 30 
! й₽е ЖЕ. Реваключи и кактръ-ремвю

;И1;;нт^цъ. twf • "„ Толей сошачьДеМократовъ . <
, П. Л.АФАРГЬ. Женомн вопрос*.  . t 
„ ЕГО ЖЕ. ХрисПенеЙая благотвори- 4

тсльчостК Изд. 2-е . . ‘МПТ*1
, ЕГО-ЖЕ. Право на.л*нь.  .А^К __
, ЯАФАРРЬ и ЖОРЕСЪ. Идеализм*  и*  /"

'.»ЯТер1иЛП!й4Ъ ВЪ ИвТотДи. . 4К (
ВЗЯТ1Е НАСТИЛШ . . .ТЛ
П. ГЕРЕ. Какъ сзящещшкь едЪлался >

соц1ольдемекратЬмъ. . . |
К. ДЕШИНА. Женщина и ея зкопо- " I

, мичеокое goaoiteaie . . ' . ''«К X—-
ШТРЕБЕЛЬ. ПроФСсйональЯые союзы *

„ ; и свййальдемокраШ . . й .„ ФИ
: А. ФРАЙСЪ. Кренкбилль разск. . . В .. в

„ ■ ЛИВКЙЕХТЪ. О цадогахъ . . . В „ ~
1 ЖИЗНЬ СТРАНСТВУЮ ЩАГО БАТРА- У 

Я КА. Съ предис.1. А. Бебеля . . £6 ., .а
I П. ЭЗЙ. Уличная товговпа . . 3 . <И
I К. КА-УТСКШ. Этика и метерйл. пони- 

маше. истор!»..........................
.Лк. КАУТОКШ. Сощалиэмъ к еельокйе 

А] хозяйство ......
ЯЧЙЯ(1б. JUNQER. Жизнь-борьба . . I . --J
ШвОЛАНДЪ-ГОЛЪСТ'Ь . Всес&цал стач- 
t I на. Съ предке л. автора. . . .

Н»го склада (С.-Нетсрбургъ, Николаевская, 
^Присылать пи..редъ .можно зочтов. марками).










