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От Бюро франции Р. К*  IL Цектрана»
ЦК нашей партии в связи с предстоящим Х-м С'ездом РКП ре

шил открыть дискуссию по вопросу о роли преф с юзов в хо- 
вн ист венном строительстве страны, поставленном в по
рядке дня партийного С1 езда.

Бюро фракции ЦК Объединенное Союза Работников ж.-д. и вод
ного транспорта (Цектрана) начало эту дискуссию докладом тов. 
Троцкого по вопросу о Вадимах производственных союзов на 
обширном собрании активных профессиональных и партийных ра
ботников совм стно с делегатами коммунистами 8-го Всероссийского 
С'езда Советов 24'XII с. г.

Доклад, на котором присутствовала около 3 000 человек, про
шел в сьма оживленно и вызвал горячие прения.

Согласно выраженных на этом собрании пожеланий Бюро фрак-'"'- 
ции РКП Цектрана издает стенограмму доклада тов. Троцкого 
вместе с содокладом тов. Томского и со всеми прениями, как мате
риал к открывающейся дискуссии.

Работникам на местах, оторванных от Центра, особенно важно 
быть в курсе существующих в руководящих рядах партийных и 
профессиональных работников течений по этому вопросу.

Предстоящему X-му С'оду необходимо конкретизировать задачи 
Союзов, определить содержание их работы и установить такие 
взаимоотношения их с хозяйственными органами, чтобы путем по
степенного сращивания обеспечить объединенную согласованную ра
боту по возрождению хозяйства страны.

В конце отчета мы приводим главу ,,Практические Выводы" из 
посл"дней брошюры тов. Троцкого по вопросу ,,О роли и видчч^х 
профсоюзов , являющйся одновременно платформой группы чле
нов президиума В 1СПС, ЦК метазистов, Ц ктрана и друг х.

Бюро фракции РКП Цектрана считает, что затронутые 
тов. Троцким в его докладе вопросы должны быть обсуждены в ши
роких кругах партийных работников на основе делового практиче
ского опыта и под углом зрения подлинной рабочей, т.-з произ
водственной демократии.

Бврв фракции РКП Центрам.
«я пибр< im г.
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Доклад т. Троцкого
Тов. ТРОЦКИЙ. Товарищи, вопрос, по которому я хочу открыть бе

седу в партийном кругу представляется вопросом исключительной 
важности. Этот вопрос, несомненно, будет центральным вопросом бли
жайшего партийного С'езда, и от решения этого вопроса в ту или 
другую сторону зависит в полном об'еме та основная задача, кото
рая поставлена перед нами—это задача хозяйственного возро
ждения страны.

Профессиональные союзы обнимают, организуют или, по край
ней мере, должны обнимать и организовывать всех р°бчх 
нашего рабочего государства. Роль и значение профос, союз-ь— 
прямо и -непосредственно отражать и проявлять строение рабо
чей республики, активную роль и значение рабочего класса. Я думаю, 
что никто из нас не скажет, что в области профес. организации у 
нас наблюдается благополучие, наоборот, первая мысль, которую я 
хочу положить в основу своего введения в дискуссию, первая мысль— 
/а, что в. области профес. движения, проф. организации крайне не
благополучно. В такой общей форме это признается всеми. В чем 
это неблагополучие состоит, об этом мы можеМ узнать из разных 
источников и между прочим из такого бесспорного источника, как 
«Вестник Труда», ежемесячный орган ВЦСПС. Его первый № вышел 
в конце октября 20 г. Если вы возьмете последнюю статью, напеча
танную на последнем месте мелким шрифтом, что не умаляет ее 
значения, то вы в ней, в этой последней статье, найдете характери
стику нынешнего состояния наших профсоюзов., Я приведу это в 
наиболее ярких чертах. «Можно определенно сказать, что ни в одной 
из издающихся в М скве газет за последние несколько месяцев не 
появилось ни одного отчета о деятельности Ц итр. Комитетов» х).

х) (Из ст тьи А. П. о деятельности Союзов в журнале „Вестник Труда* 
ВЦСПС за октябрь 192) года). ■- ■' ' • •

Таким образом Цен. Комитеты союзов работают как бы вне поля 
широких партийных советских кругов. Далее... „Значительно хуже об
стоит дело свяэГ.с местами. Прочной и регулярно налаженной связи 
нет, или почти нет ни в одном союзе. Связь с местами носит отры
вочный, гастрольный характер. И поступление отчетов в Ц., К., и 
поездки инструкторов на места носят указанный нами характер. 
Отчетность мест по всем Ц. К. в среднем не превышает 15% • i1).
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«Несколько слов о де лопроиззс детве. Мы уже сказали, что осо

бенно жазоватьеч та недсстап к ка■ ц лярсксг > персонала в Ц. К. не 
приходиться. Канд лярии с каждым дн^м в е больше и больше 
разбухают, папки с различного рода бумажками с каждым чаем 
все больше и больше расп хают, а с стемы никакой. П пробуйте 
найти копию бумажки, о, равленной пару месяцев т.му назад. Вы ее 
может быть, в К' нце кенц в i айдете, но сколько времени на это 
п.тр титнесчаст ая с вето чая б шня»1).

Вот, тотарьщи, что говорится в статье теоретического органа 
.ВЦСПС о нынешнем состоянии проф с. ссюзэв. Егли я эго привел 

то, разумеется, не для того, чтобы взвалить за это целиком или глав
ным образом обвинение на тех иа и други» работников и прежде 
всего на Центр. К-ты союзов и на ВЦСПС. Я привел это, как неза
интересованную, б спристрастную характеристику про фес. р ботник в 
в пр ф> с. органе—преф с. с юз . В последнем част ст. тьи азтор 
(А. П.) х-рактсризует оторванность центров от мест, пл хую связь, 
плохое д-лопропзв дство, плохую и формаа ю, малое и слаб то уча
стие провес, союзов и их гр дстаьитеж й в хозяйс ье, < бшняет с юзы 
в бюр 1 рттизме и заканчивает словами, что если союз л пойдут по 
этому п.ти, то от союзов останутся одни г нералы б.з армии

«Пр фтоюзы должны быть ерга изаторами труда и строителями 
первого в м. рэ трелетарск' го государства. О и ими будут', и. и от 
и х оста утся только возглавляющие их органы—г нералы, но Се» 
армии» ').

Я дум ю, что эта характеристика в общем и целом совершенно 
верна, и то состояние, коте рое здесь обрисовано иначе, кг к крг з сом, 
глубочайшим криз с м преф ссиональн-й орган! з ц и и проф. дви
жения, назгать нельзя. На этот кризис закрытать глаза ip <тупно, 
его нужно < бслеловать и найти пути вых да. Если рабочие ощу
щают кризис, ксторьй яг ляс ст общим для вс го рабочего класса, 
для вс й Ft с ублики в целом, то он я: ляется особенно острым для проф. 
орган; за! ий. Е ть гричины кризй а, которые являются общими для 
всех нылих ерганиэаций. Мы воеьали три года, все наше внимание 
был обращ но на фронты.

Мы обескрст ти-али все проф. союзы, организации и учреждения, 
направляя лучш х ] аб'то-иксв на фронты. Это, р зум ется, вело к 
ослаблен; ю рабочих организаций и к осл бл н юс. яз их с мто ами; 
пере ес ьие uet тра тяжести и внима! ие партии на фронты выража- 
л сь в т м, что с юзы были предоставлены сами с бе, были ходом ’ 
вещей оттерты н зад и сспс вснно внутренняя жиз ь, реорга изания 
и разводе их был- задержано. Это причины общие для всех ерга- 
низ ц й нашей республики. Партия была в таком же пележе ин, 
сов т.ние органы были в положении не много л>чш м. Есе о> и были 
об скро лет ы, все были перекошены в сторону фр-нтсв. Лучшие 
рабсч е !а!ра!лялись туда, все более молодое, свежев, энергичное и 

*) И» статьи А. П. о деятельности Сою вон в журнале ,Вестниж Труда* 
ВЦСПС аа октябрь 920 года.



активное отдавалось фронту, оставался только минимум лучших ра- 
ботнч ков в тылу, на что все организации жаловались. Зга причина 
общая для всех ф.рм рабочих организаций в стране.

И тем не менее, товарищи, мы не можем сейчас говорить'о кри- 
висе в партии в .том смысле, в котором мы говорим о кризисе проф, 
союзов. Кризис в партии носит более механический характер. Партия 
была обескровлена, и теперь она принимает тысячи и десятки ты
сяч работников, которых она стдала фронту. Жизнь станет интен
сивной, и партийная ^демократия заживет более нормальной и более 
напряженной жизнью. Партия наша в гысшей степени гибка, 
от подполья перешла на роль правящей в рабочем государстве пар
тии. Она изменяла свои методы, она изменяла их разным пуки: 
путем внутренней идейней борьбы, ьперестройки, перегруппировки, 
в частности одной из этих перегруппировок является перерегистра
ция партийного состава. Путем всех этих методов партия находила 
свою линию всегда. Что касается проф. союзов, то перемена в их 
положении не менее глубока, чем п. реиена в положении партии. 
Если партия из подпольной, путем революционным, превратилась з 
правящую партию в рабочем гссу арстве, то профсоюзы из тред-юни
онов, т.-е. из организаций, обхватывающих наемных рабочих пре ра- 
гились в организац ю, обхватывающую весь рабочий класс господ
ствующий в государстве, где строится новое социалистическое хо
зяйство

Из таких ударных против капитала экономических организа
ций рабочего класса пр< ф ссиональные союзы превратились в органн- 
еацию, охватывающую весь рабочий класс.

Но никто из нас не скажет что ссюзы произвели внутри 
себя при содействии партии и без нее, это все равно, хотя бы 
одну десятую, одну сотую часть той внутренней работы пре
образован я, приспособления к новым успоеиям перегруппир вки, 
какую партия производила в более узкой среде. Я скажу точнее, 
даже в узком кругу проф ссионалнстов этой работы поччи не 
производилось, потому что партия псе едние годы воспитывала, 
главным образом, большевика-солдата, большевика красноармейца, 
командира, юмиссара, но сна не могла вплотную подойти к во
просу организации хозяйственно -профессионального движения.

За эта годы гражданской войны в профессиональных организ -циях 
сложился св- й собственный глубокий кризис, кризис сущность у 
которого состоит в том, что профсоюзы сохраняют в зчачигсль ой 
царе до сегодняшнего дня целей ряд метод в, приемов работы, 
навыков мыслей и фермы организаций и т.д., которые отвечают поло- 
к»нию профессионального союза в буржуазном обществе, но которые 
не отвечают освобожденному рабочему классу в стране, где г спэд- 
ствуют сами рабочие. Нес гласоваинссть Профсоюзов сказывается 
на С‘ездах Профсоюзов и К нферещиях, в том числе на последней 
пятой ксиферзнции, где выявились разные точки зрения, где все 
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яаговались на бюрократизм, жаловались на хозяйственные органы, 
жаловались на партию, которая слишком опекает Профсоюзы, 

■ явяэывая их самостоятельность, но никакой определенной линии 
заведения на последней конференции выработано не было; вопрос 
целиком остался на разрешение ближайшего с'езда нашей партии.

Товарищи, для того, чтобы дать себе на этот вопрос—вопрос 
жизни и смерти—ответ, нужно прежде всего спросить себя, что 
•зб этом говорит .наша партийная программа. Я прочитаю ту часть 
партийной программы, которая говорит о значении и задачах Про-' 
йессиональных Союзов в рабочем государстве.

«Организационный аппарат обобществленной промышленности 
должен опираться в первую голову на профессиональные союзы. Они 
должны все больше освобождаться от цеховой уззсти и превращаться 
з крупные произеодственные об'единения, охватывающие большин
ство, а постепенно и всех поголовно трудящихся данной отрасли 
вроизводства.

Будучи уже, согласно законов Советской Республики и устано- 
вившейся практики, участниками всех местных и центральных ор
ганов управления промышленностью, профессиональные союзы должны 
яритти к фактическому сосредоточению в своих руках всего упра
вления всем народным хозяйством, как единым хозяйственным 
делым. Обеспеч в.я, таким образом, неразрывную сзязь между 
центральным гисударственным упра лением, народным хозяйств м и 
широкими массами трудящ хся, пр фессиональные союзы должны 
з самых широких размерах bi впекать последних в непосредственную 
работу по гедонию хозяйства. Участие профессиональных союзов в 
ведении хозяйства и привлечение им< кэгжу широких мдс- яв
ляется, вместе с тем, и главным средством борьбы с бюрократиза
цией экономического аппарата Советской власти и дает возможность 
поставить действительно народный контроль над результатами про
изводства».

Если вы возьмете резолюцию последнего девятого с'езда нашей 
яартии, которую в своем докладе защищал тов. Бухарин, то вы 
увидите ряд пунктов, вытекающих из этой программы о роли проф
союзов, которые должны сосредоточить в своих руках все управле
ние всем народным хозяйством.

Наша рез люция п -оледнего партийного с'езда говорит о пре
вращении союзов в аппарат, руководящий хозяйстзом, т.-е. об ого
сударствлении Профсоюзов.

Я к этому, товар щи, перейду далее, причем, само собой разу
меется, я здесь, чтобы не в збуждать никаеих недоразумений, скажу, 
что с точки зрения нашей партийной программы р чь идет не о 
формальном декретированном единовремен юм превращении Проф
союзов в какие-то служебные орга 1Ы рабочего государства, а речь 
идет о тем, чтобы держать курс всей союзн й политики на систе
матическое превращение в руководящие хозяй твенные аппараты 
рабочего государства. По этому зопр ■ ■' до последнего с'езда были 
гавногласия. По поводу этих разногласий, если вы возьмете прото-' 



колы последнего с'езда партии, вы вспомните что по т оводу этих 
разногласий ожидалось два доклада: доклад тов. Бухарина и содоклад 
тов. Томского. Тов. Томский на самом же с'езде, хотя содоклад его 
был уже намечен, заявил о том, что так как он целиком согласен 
с тов. Бухариным, то он снимает свой доклад.

По этому вопросу могут быть только две точки зрения: одна 
формулированная партийной программой, утвержденная последним 
с'еэдом партии и защищенная в докладе тов. Бухарина и другая 
точка зрения это та, которую на последнем с'езде выразил тов. 
Рязанов.

Только тов. Рязанов, это в известном смысле нужно поставить 
ему в заслугу, имеет твердость и решимость ясно и отчетливо фор
мулировать точку зрения советскаго трэд-юнионизма. Т<в. Рязанов 
езЯл на себя содоклад, котораго не хотел сделать никто из более 
ответственных профессионалистов. Тов. Рязанов является решитель
ным противником роли Профсоюзов в том смысле, в каком требует 
наша партийная программа. Тов. Рязанов настаивает на том, чтобы 
союзы сохранили значение органов об'единяющих рабочих по про- 
изз дствам и защищ ющих и отстаивающих их материальные и ду
ховные интересы—организаций стремящихся к повышен”ю мате
риального и духовного благосостояния рабочих масс. Эту точку 
врения я называю точкой зрения с в тского трэд-юнионизма В этом 
смысле тов. Р зснов, как член нашей партии, как марксист, хотя 
в данмом случае о трэд-юнионизме он говорит не в смысле Запад о- 
Европейском, глубоко ошибается. В смысле буржуазного госу
дарства трэд юнионизм состоит в отстаивании материальных и ду
ховных интересов рабочего класса на почве буржуазного общества. 
Тов. Рязано- е предлагает разумеется, это очевидно, вести борьбу 
претив рабочего государства. Но если т.т. вы возьмете практику 
трэд юнионизма в буржуазном государстве, особенно в Англо-Саксон
ских странах, то вожди наиболее могущественных организац й 
рабочего класса считают стачку против буржуазии отжившим мето
дом и предпочитают гейное политически-парл ментское давление 
на буржуазную власть в целях улучшения положения рабочего' 
н-асса. Т в. Рязанов, сч а.т з дачей наших произв дс в ых 
союзов давление или идейн е воздействие на рабочее государство 
с ц лью улучшения положения трудящихся масс.

Вэтомсосто т большая класс вая разница, т.-е. трэд-юнионисты, 
опортунисты бу.жуазн. г. общества стоят за пр мирение с буржуаз
ным обществ м и за давление на него в огр- н ченных : ределах. 
Конечно, тов. Рязанов пр мирился с рабоч м государством, но он 
считает необх^ д мым орган з-щионное давление и в зтей'.твие на 
рабочее государство, другими словами он требует т i. Томск го, 
ч обы он, ни в каком случае, не протягивал руки машине рабоч-то 
государства, чтобы он сохранял независимость союз вт.-е.требует, чтобы 
то . Т мский был нашим Советским Г м ерсом, чтобы в прак ке 
рабоч. государства он выполнял ту роль, какую Гомперс ьы.т. л- 
няет по отношению государству буржуазному.
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С течки зрения морально классовой чпесь резчица громадная, 
но в то же вршя, есть и аналогия в том смысле, что для роли 
давл н-я и воздействиясоюза на рабочее государство сирые при
емы работы считаются пригодными.

С другой стероны, если мы требуем, чтобы союзы овладели про-з- 
водствгм, то нужна перестройка союзов и выр-ботка новых приемов 
и методов, нужно расширение союзов, привлечение новых сил и 
средств.

И вот т.т., с точки зрения моей, кризис профессиональных 
союзов состоит в том, что они, вопреки требованию нашей партийной 
программы, в силу ряда неблагоприятных об'ективных условий, 
сильно задержались на том этапе, на котором их хочет искусственно 
навсегда з держать т. Ряз нов, т.-е. на этапе сам стоятельного су- 

: щест- орания и воздействия на рабочее государство.
Партийная программа говорит-об огосударствлении и сращивании 

органов преф с. сок зе в с органами р бочего госу/арства.
Я произнес слово сращивание, которое сейчас стало крылатым 

и по поводу которого не т. Р> занов, а т. Томский обвинял меня в 
том, что я отступаю от .линии партийного поведения в этом вопросе. 
На сращивание мы не пойдем, говорит т. Т мский и другие т.т., 
стоящие с ним на одной точке зрения. Позвольте мне быть доку
ментальным и позвольте процит ровать.как под влиянием9 го С'езда 
партии, где т.т., присоединились к докладу т. Бухарина, а не к 
докладу т. Рязанова, как под влиянием 9-го С'езда, профессиона
листы говорили по этому вопросу.

«В результате наметившегося процесса проф’ссиональные союзы 
неизбежно превратятся в органы социалгстического государства, 
участие в которых для всех лиц, занятых в данном i р_жзводстве, 
будет посуд; ретвенней сбязснностью».

«Пр ф ссиональные аюзы превращаются из органов борьбы с 
капиталом в ерганы социалистического строительства, причем, по 
мере продвижения от капитализма к коммунизму, центр тяжести работы 
союзов переходит в область оргавиз.щионно-хозяйственную. На про
фессиональных Се юзах лежит главная работа по орган; з-ни труда 
и произзодства, и чем больше союзы овладевают этой своей задачей, 
гем больше сращиваются они с народным хозяйств-м, становясь 
хребтом его».

Эго не моя статья, не моя брошюра, а брошюра т. Лазовского, 
изданная ВЦСПС и распространенная, как програмная брошюра

(Голос Лззоескдго—от этого никто не отказывается).
Не так давно на одном заседании все отказывал, сь, а теперь 

на другом никто не отказывается (апллс дисм.).
Я думаю, что настал момент, достигнуть такого положения, чтобы 

нельзя было на Б-сманнсй отказываться, а на Петровке принимать 
(апплодисм.)

Нужно в атом вопросе т.т. покончить с вилянием раз навсегда 
и установить твердую точку зрения. Дело идет не о ренсмэ.о репу
тации того жди другого публициста, часто меняющего свое перо, не 



о личкой репутации, дело идет о линии всей работы наших 
Орга из?.ций (ап лод; сменты).

Дальше... «Советы рабочих депутатов и профессиональные союзы ' 
создают совместно в переходную эп. ху органы управления произ
водстве м (советы народного хозяйства, главные комитеты по управле
нию национал; зированными предприятиями и пр.), а сами они по 
мере продвижения к с-циализму, теряют свои стец> ф ические осо
бенности: вся раб та с в тов и пр ф ссионадьиых союзов сосрецо- 
гач- вяется на организ ц,т труда и i роиз отства; непроиз гдетвенные 
фу: щ ■■ их исчезаю-. Про- сходит слияние пр ф ссиональных с<юз:в 
и сов -.С'их э ономнч ск- х органов; возникает единый хозяйственно- 
вкон' мический annap^i»1).

Я заявляю по поводу такой формулировки, что сращивание 
про; ’х. днт постепенно.

Т в. Томский выступил и надеюсь выступит здесь снова, он 
отверг категорически лозунг сращивания профес. союзов с хозяй- 
гвенными орг.- н; м •.

То api щи, можно поставить г опрос отюсительио методов и пу
тей ср шигания, относительно темпа сращивания. Эти вопросы име
ют, р зумеется, колоссальное si ачение, но прежде чем говорить с 
темге, быстроте и скорости развития, нужно совершенно точно оп
ределить линию развития, а в данный момент я говорю именно о 
линии рг звит1 я.

Есть у нас течка зрения еще т, Шляпникова, которая как бы 
пр<д. а ляет некоторые особ-пнссти, и которой нельзя отказать в 
некотором радикализме, т. Шляпников говорит о срашип-’чии; „vo 
красные буб; ы за горами, улита едет, кегда то будо “ и пр.ч.. 
а мы хотим немедленного овладения производстве м. Огдайте 
союзам все, что у них уворовало рабочее государство, отд: йте 
им хозяйство сегодня же одним декретом, од п:м прик-зм. 
Эго будет травильное разрешение вопроса. Э а точка зрения т. Ш яп- 
никога. О а отличается радикал! змем, но я утверждаю, что в ней 
как во всем синдикализме нет никакого конкретного делового содер
жания.

Если мы, товарищи, констатируя очень тяжелое положение 
союзов, констатируя, что профсоюзы находятся у нас с очень сла
бым внутренним аппаратом, что они оторваны от хозяйствен. органов 
И находятся, как сами жалуются под чрезмерной опекаемостью пар
тийной -организации, если мы в таком виде вынесем решение, 
передать союзам хозяйство, как требует т. Шляпников, то, что 
Ио будет означать.?

В зьмем вопрос во всей его конкретности. Например, мы вы- '/ 
весом решение передать Отдел Металлов ВСНХ президиуму ЦК (7 
Союза Металлистов, это будет означать, что президиум Центрального * 
Комитета Союза Металлистов переедет в тот дом, где теперь засе-

А- Лововский Професококажыше емми в Советской -Росам. Ивдакае 
ВЦСПС 1920 г. ст». 34 и 35.
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дает Отдел Металлов и оттуда выедет Коллегия Отдела Металлов, 
но самого аппарата для овладения металлической промышленностью 
у Центр. Ком. Металлистов нет, и тот аппарат, который есть у От
дела Металлов, он не свалился с неба, он был хорош или плох, но 
создан в процессе приспособления рабочего класса к его новым зада
чам при поддержке самого союза металлистов. Оч громоздок, неук
люж, как все наши аппараты, но он существует сейчас, как един
ственный аппарат, управляющий' металлич. промышленностью. Но 
если передать управление союзу металлистов этот реально существую
щий аппарат—это значит: Коллегию Отдела Металлов заменить 
Президиумом ЦК Металлистов, это значит 5 одних работников заме
нить 5 ю другими, они могут быть лучше, а могут быть и хуже, но 
в реальной организации дела не изменится ничего.

Они могут подбирать из рамок союза подходящих работников, 
сочетать работников союза с отдельными звеньями аппарата упра
вления и таким образом создать союзный аппарат в управлении про
мышленностью. Я тогд г скажу—красные бубны за горами, улита едет, 
когда то будет. Пока вы будете группировать, вы будете производить 
ничто иное, как постепенное сращивание профсоюза металлистов с 
Отделом Металлов, т. е. с хозяйственным органом. Если отказаться 
от этой перспективы и представить себе, что союз металлистов сегодня 
просто целиком, сразу набросился на металлическую промышлен
ность, из этого ничего, кроме хасса получиться не может.

Вот почему позиция т. Шляпникова, подчеркиваю, имеет син- 
ликалистический уклон. Эго построение хоз. аппарата профсоюзов, 
помимо и фактически против рабочего класса, помимо и против пар
тии. В этом плане, кроме внешнего радикализма никакого 
содержания нет. А этот внешний радикализм приближается к позиции 
всех консервативных элементов, которые нам говорят о существующем 
кризис восбще и у ьерждают, что никакого специального кризиса 
в союзах нет, что нет особого кризиса в нашем проф. движении.

В дальнейшем мы будем применять рациональные методы 
испытанные в проф. движении, которые применялись до сих пор, кото
рые обеспечат полное благополучие. Сходство в том, что и т. Шляпни- 
и его консервативный единомышленник Томский считают, что ника
кого внутреннего глубокого органического идейного и организацион
ного герелома внутри проф. с юзов не нужно. Тов. Шляпников 
говорит „сейчас подайте" а т. Томский говорит, не надо тс литься, 
сам? придет. Разница только в темпе, но в смысле практики, прин- 
ципальной разницы нет совершенно. Позиция т. Шляпникова, являю
щаяся формальной антитезой позиции т. Рязанова, как нельзя 
лучше его дополняет. Позиция нашей партийной программы в этом 
вопросе одинакова далека, как и от Рязанова, который говорит, что 
союз должен защищать и охранять матер, благосостояние рабочих, 
так и от т. Шляпнике ва, который говорит, «передайте все упра
вление промышленностью Союзам», и от позиции т. Томского, который 
говорит союзам, которые вышли из старого <бщества и выполняли 
другие задачи, что им.не нужно новых методов для того, чтобы 
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»зладеть всем хозяйстовм, как того требует наша партийная про
грамма.

Э;и три уклона Шляпникова, Лозовского и Рязанова и более 
осторожный уклон Томского отличаются от нашей партийной про
граммы, которая говорит ясным и отчетливым языком. Вопрос 
относительно сроков не является вопросом принципиальным. Вопрос 
о том, в каком темпе союз будет овладевать производством, есть во
прос практического учета каждого отдельно: о союза, каждой отдельной 
отрасли промышленности. Я уже сказал, нужно прежде всего решить 
основное направление.

И вот, когда мы подойдем к вопросу о сроке; мы должны будем 
сказать, что у нас за последнее время Сов. Республикой поднялись 
вопросы исключительной важност: —вопрос об электрофикации, о 
котором говорили т.т. Ленин и Кржижановский, вопрос о едином хоз. 
плане, вопрос о плановом хозяйстве по отдельным ведомствам.

И вся эта колссальная работа пока еще не дала почти резуль
татов, но имеет для н; с громадное решающее воспитательное значение 
и подготовляет большие хозяйственные результаты и вот, вся эта 
работа проходит' целиком мимо профес. союзов, их Центральных 
Комитетов и ВЦСПС.

Как ни пл- х ■ хозяйстве—мы двигаемся вперед, мы прибли
жаемся к единству хозяйственного плана. Мы берем более Широкие 
методы. Вся эт: работа, которая уводит нас вперед, она идет б.з 
и помимо проф4. ссюз:-в на 9/10. Если там бывают представители < т 
союзов, то в качестве ассистен о , в качестве чле: о комисс й, н > 
та работа, к торая по существу должна пеглощать внимание, силу 
воли проф. союзов и их руководящих органов на 9/10, она фак
тически совершается другими работниками в других местах, и проф, 
союзы являются тол: ко историческими ассистентами. Таксе пол.- 
же: и - немыслимо. Спрссите ВЦСПС, в какой мере проходил хезяй - 
таенный план через ВЦСПС и через соз-ание ответственных работ
нике ВЦСПС, подчеркиваю, в какой мере проходил план работы 
Отд л Металла чр з Центр. Комитет металлистов.

В как й мере наши завоевания в деле проведения выработки 
единства хозяйственного плана коснулись проф. союзов, они 
коснулись в ничтожной мере и в этом вели, чай лая.опасность. Наиболь
шая опасность ь том, что многие автор тетьые проф. работники это т j 
не замечают, по эт му пов ду не поднимают с; м й шум ой и нап
ряженной агитации, что они не поднимают тревоги, что проф. дви
жение фактически сходит на нет, ибо не налажена настоящая связь. 
А дело в том, что это ■ тсутствие связи является в основе своей : 
результат, м плохо р б .тающей почты или ашего неналаженноготеле
графа, гбо и она является прежд всего прямым рез; льтатсм отсут
ствия связи Союзов с хозяйственными органами и с массами.

Профессиональные союзы этими вопросом-: не заняты и <сл : с~ро- 
сить, в "ем состоит работа проф. с- юзов, то вы получите ответ, что 
проф. союзы вы олняют пр.свети ель ую и воспитательную р ль. Э ' 
бесспорно. Вам скажут, что профсоюзы мобил з вали своих членов 
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для красной армии. И это бесспорно. В м б., дут говорить, что они 
выполняют большую работу в сбысти продогольст ия и пр. Но, 
товарищи, раз=е для эт й работы мы должны создавать пр ф. союзы, 
мак рганы, охватывают «е формально и ид йно миллионы рабо
чих? Ьам скажут, что никакая раб а не должна созершаться по
мимо ip фо юзов и это верно—они участвуют, с ни пом.гают многим 
Совете и Органам ■■ их начинаниях и работе Но не для этого пр ф. 
союзы существуют. Поч му они организованы по npoi■ ззодств ? Этот 
вопр с надо пост; в т= перед собою, если они были oi ГаН1 зэваны п® 
цехам, а потом перешли к орган) зации по пройзводоьу, как эт® 
было в буржуаз < м обществе, то это произошло потому, что таким 
образ м лгче было бороться с капиталистами.

Теперь перейдем к вопросу, почему они у нас организованы по 
про.) з одству. Они должны быть организованы по производству 
потому, что мы в рабочем государстве должны раззивать и строить 
произ-лдственные союзы для организации труда, и труд мы орга
низуем для производства. В рабочем государстве организация труда 
есть <. рг нг.зация произ одс.ва. В организац. ю труда входит: повы
шение техники, нормирование, тейлоризация, научная постановка 
производства и т. д. Вот, товарищи, где корень вшрзса для преф, 
ссюз.в. При проведении р бот по просвещению и продовольствию 
нельзя отдаляться от основных задач проф. союзов в рабочем госу
дарстве.

Здесь мы должны сказать, что основная задача, которая стой® 
перед преф, союзами заключается в организации труда для произ
водства.

Вы сп осите, каковы же задачи ВСНХ, НКПС, Нгркомпрода, 
и Наркомзема. Их задачей является также срганизащя произ
водства и труда.

Стало быть у нас есть два органа, которые организуют хозяйство.
Может быть некоторые скажут, что один из этих органов надо 

упразднить и подчинить другому—это точка зрения тов. Шляпникова. 
На самом деле эти два органа должны с разных сторон подход :ть 
к делу, они должны все более сблизиться персонально и организа
ционно и, наконец, слиться друг с другом, сомкнуться целиком, 
Никакой другой программы нет и быть не может.

Но, товарищи, темп этого сращивания не есть какая нибудь за
ранее данная величина, а быстрота скорости сращивания зависит от 
многих причин. Она-разумеется зависит оттого, будем-ли мы в даль
нейшем всевать иля же все наши силы будут сосредоточены в 
хозяйстве. Если мы будем воевать, то скорость сращивания будет 
замедляться.

Есть другие условия, которые влияют на темп сращивзн'я— 
это политика проф. союзов и ‘политика хозяйственных органов. 
Если профессионалисты говорят, что их поли.ика правильна, что 
для них только важно усиление союзов работниками и 'работа пой
дет по старым испытанным методам профес. движения, то такие про
фессионалисты не видят основной задачи и тормозят необходимо»
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сраширриие произвопстгенных союзе в с органами хозяйства. У вас 
производственных с юзов еще нет. У нас большей частью вышедшие 
из прошлого, пр ф вожд’, кот рые р зумеется, поняли, что с ра
бочим госудэрс вой классовой б рьбы они 'естинемогу и не должны. 
Они отстали, несмотря на то, что очи почти все коммунисты.

Я не говорю, разумеется, обо всех, а о тех которые приближа- 
ются по своим возреьиям к Томскому. Очи не отдают себе отчета 
о той колоссальной внутренней работе, которая должна быть про
делана в пр^фзс. союз х с величайшей эн рг ей, по определенной 
линии, по определенному плану, чтобы при помощи усилий лучших 
сил преф, союзов перестроить их и сделать пригодными к гыполне- 
нию новой задачи Мы перастраивали партию несколько раз, мы ее 
перевоспитывали. Каждый хозяйственный орган, каждый коллектив, 
комиссар ат мы грлирали с песком, перестраивали, вносили перемены.

В отношении проф. союзов со стороны п ртии не было одной 
десятой, паже одной сотой уделено этого внимания.

Естественно, если процесс нашей эволюции организационных 
форм, ушел, а профсоюз остался со своими задачами поз ли, то это 
подтверждает отсталость союзов от массового общ-ственного совет
ского фу.нта. Эта отсталость и толкает к тому, что, с одной сто
роны, многие энергичные элементы стремятся уйти из Пр фс юза, 
что абсолютно неправильно и преступно п существу, а с Д] угой 
стороны выражается в том кризисе, что союзы, не лая ясно своих 
задач, не умея формулировать своих целей, приходят к недоумению 
и жалобам, на хозяйственные органы, на местные партийные ко
митеты.

Если стать на почву борьбы профессиональных союзов и хозяй
ственных органов, союзных орг; нов и партийных, можно сказать: 
вы, профессионалисты .жалуетесь на то, что хозяйственные органы 
вас игнорируют, но хозяйпв’нные орг ны должны быть заинтересо
ваны в тем, чтобы вас не игнорировать. Н >, может быть, вы не можете 
заставить хозяйственные органы вами интересоваться, и эти хозяй
ственные органы не м гут интересоваться вами и вашим мнением 
потому что вы сами мало интер суетесь хозяйством, потому что вы 
не стремитесь им овладеть? При таком положении все больше и 
больше происходит отделение хозяйственных органов, как таковых 
от союзов. Расстояние м жду ними и хозяйственными органами между 
тем вое более увеличивается, возрастает отчужденность и специ
ализация тех и других.

Наша задача перестроить Профсоюзы. Несбходимо дать Проф
союзам сознательных р ковсдителей, неебхдимо усилить и освежить 
п чьый состав Пр фсоюзэв работниками хозяйственниками из всех 
областей нашего советского хоз йства.

Необход мо сделать решитель ый шаг к тому, чтобы раздел'ние 
на пр ф сс оналистов и хозяйственников уменьшить, ибо всякий, 
кто умеет орган зовать труд, хороший профессионалист и нужен 
хозяйству, и всякий хороший х зяйственник должен занять 
илто в Профсоюзе. Эти две категории работы, эти два но^кт дол- 
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ж.чы сближаться и спаиваться, эти два аппарата должны сращи
ваться. Другого пути нет.

' Говорят: вы не считаетесь с настроением масс, массы отстали, 
масса не понимает этих задач, или масса повернется спиной к про
фессиональному движению. Это неправда. За массу говорят в этом 
случае те, которые не дают себе отчета, не знают значения превра
щения союза из профессионального в производственный. Только 
превращение союза в производственный создает профессиональную 
массовую базу с активным участием масс в производстве.

Мы подходим к пункту производственного перевоспитания не 
только союза, но и самой рабочей массы, ибо рабочий класс вовсе 
не имеет производственного воспитания. Это производственное воспи
тание нужно рабочему классу.дать, и его могут дать профессиональ
ные союзы и партия, если они сами себя подвергнут производствен
ному воспитанию. У нас этого производственного воспитания нет 
ни у партии, ни у союза в полном об'еме и в достаточной мере. И мы 
теперь подходим к этой задаче.

. Что значит производственное воспитание?
Производственное воспитание означает установление новой точки 

зрения нового отношения работников к хозяйству. У рабочего, на
емного в буржуазном обществе, отношение к хозяйству было отно
шение вражды. Он ненавидел данную систему хозяйства. И когда 
мысль рабочего освобождалась, он начинал размышлять об агитации, 
о пропаганде. Его мысль шла по линии агитации. Мысль рабочего 
в области производства не жила. Здесь рабочий подчинялся азто- 
мативму капиталистической эксплоатации. Этот автоматизм теперь 
исчез. Организация хозяйства строится т:а новых советских социа
листических началах. И нужно, чтобы между рабочим, его’» работой 
и произзодством установились новые отношения. Нужно, чтобы 
рабочий свою критику, энергию, направил на производство 
с таким воодушевлением, с каким он раньше шел на обличение 
эксплоатации. Нужно, чтобы мысль в каждом цехе, в районе, во всей 
стране, чтобы критическая мысль рабочего класса распространилась 
на производство, раз'едала рутину этого производства, вносила эле
менты правильной организации, начиная с мелочей, с применения 
данного инструмента, с его организации, со станков и мастерских, 
с преобразования районного управления, вплоть до отделов, главков 
и'т. д. Только в том случае, если этот поток от коллективной 
мысли начнется с каждого станка, с каждого инструмента, только 
в этом случае мы получим подлинную советскую перестройку нашего 
хозяйства.

Только в этом случае мы-получим настоящую, а не бумажную 
борьбу с бюрократизмом. Ибо здесь наша партийная программа 
с величайшей проницательностью говорит о том, что только, вовле
кая массы в руководство производством, профсоюзы поведут борьбу 
с бюрократизмом советских аппаратов.

Противопоставлять производственную роль союза, его методы 
«рабочей демократии», на что так охотно указывает тов. Томский 
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в своих докладах, это не что иное, как повернуть вопрос. Рабочая 
демократия есть азбука коммуниста.

С точки зрения марксиста в деле построения рабочего Госу
дарства, рабочая демократия не есть отвлеченный принцип, ра
бочая демократия есть совокупность всзх мероприятий, при помощи 
которых масса вовлекается в живую работу, вырабатывает методы 
работы, создает новую формулировку этих методов и проверяет 
эти методы на практике.

Демократизм в нашей партии выражается не только в этом, 
но он выражается также в том, что в тр Гл чески х условиях наша 
партия терпела сужение рабочей демократии, терпела то, что ЦК 
мобилизовал тысячи и тысячи коммунистов на фронт, без партийного 
С'езда, без опроса, посылал пом мо их воли тысячи раб. ников и 
перебрасывал их на фронты. ЦК был прав, и партия поддержала его 
н заслуга нашей партии в том, что она из принципа рабочей демо
кратии не делает фетиша, применяют го:я везде и всюду.

Как только условия изменил, сь. как только стало возможным 
сосредоточение всех сил и средств на но[ мальней, (если только можно 
сейчас говорить о чем-ниб,дь нермальним) советской, партийной, 
профес. работ;.—методы рабочей д м кратки должны найти более 
широкое развитие, это основная задача партии во всех областях 
работы. Й тут ссылками на Главпогитпуть и на Главпол .твод, 
которыми т. Томский пытается прикрыть опустошенную позицию 
профес. вопроса, этими ссылками нельзя затемнить и отодв. нуть 
того, что Прсфзс. союзы должны решить вопрос, как им быть 
дальше. Главполитвод и Главполитпуть, они говорят, смотрите—нам 
назначают, нам приказывают, нас устрашают. В связи с критич ским 
положением транспорта в стране создается исключительный времен
ный орган, который должен спасти транспорт. Этот исключительный 
орган ведет свою работу, и тогда приходят товарищи и заявляют, 
что там происходит милитаривация труда, что исключительный 
орган действует исключительными средствами. Но ведь он по тому 
гак и действует, что он является исключительным органом.

Но тов. Лозовский и тов. Томский ставили вопрос еще значи
тельно шире.

Я прочитаю небольшую цитату: «Милитаризация труда в обста
новке диктатуры пролетариата—писал в октябре 1920 г. т. Т мск; й— 
есть ни что иное, как распределение рабочей силы, согласно обще
государственному плану и текущ м хозяйственный готр’бностки, 
хотя бы и против воли отдельных групп рабочих, которых в тот 
или иной момент касается зга мера. Пора понять и усвоить, что на 
фронте труда идет такая же тяжелая борьба, как на военном. Каж
дое нерадение, бесхозяйственность, апатия в хозяйственной деятель
ности несут за собой нужду, холод и голод для стгни тысяч тру
дящихся, с неизбежными спутникам?:—эпидемиями и смертностью. 
Здесь требуется такая же энергия и решительность, как на войне. 
Плаксивые вопли о «принудит явности» не могут остановить ра
бочий класс и его организацию от принятия неотложных мер во

Яшах т. Тр>ч»аг». »

!
| при ПН КОСО ! 
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имя интересов рабочего класса и его избавления от поражения,' 
нужды и болезней».

О плаксивых воплях, зто Вы писали т. Томский (апплодисменты).
Это, товарищи, еще не все.
Т. Томский выражается покрепче. <Как бы ни кричали пред

ставители мещанского социализма, являющиеся в данной момент 
идеологами старых шкурнических слоев в рабочем классе, профес
сионалы ые союзы, исходя из интересов класса в целом проводят 
и обязаны проводить милитаризацию труда, как одну из необходи
мейших предпосылок, приводящих к победе российского пролета
риата на хозяйственном фронте»*).

*) Л/. 1омекий. .Вестник Труда". Ежемесячный орган ВЦСПС октябрь 
1920 г., стр. 24.

*’) А. Лозовский. „Профессиональные союзы в Советской России". 1920 г., 
отр. 63 — 64.

Это Томский писал, а не я (апплодисменты).
Т. Рязанов (с иеста). <Под чью диктозку?»
Т. Троцкий. Т. Рязанов спрашивает, под чью диктовку? (смех), 

Я опасаюсь, что на этот раз это было не под диктовку т. Ряза
нова (апплодисменты).

Дальше, товарищи, еще одна цитата „Промышленный фронт— 
писал т. Лозовский—самый важный фронт русской революции, и 
каждый гражданин является трудообязанным. Трудовым дезерти
рам не будет пощады". Вот, что значит трудовая повинность, вот 
что такое милитаризация труда. Кто может отрицать за пролетар
ским государством такое право в период уничтожения частной 
собственности на орудия производства и обмена? Кто может отри
цать за ним обязанность требовать в пользу общества от каждого 
определенной суммы труда? Никто, кроме жалких филистеров, 
круглых дураков или безчестных демагогов**).

Думаете это сказал Томский? — Вы ошибаетесь—это сказал Ло
зовский (апплодисменты).

Я надеюсь, что, если здесь кто-нибудь будет выступать с пла
ксивыми речами по поводу того, что чрезвычайный орган применяет 
крайние меры, то тов. Лозовский выступит и скажет, что это 
препставители-или мелких филистеров и круглых дураков, или бес
честных демагогов (смех).

Товарищи! В этой полемике, которую пытаются усложнить и 
запутать, заключается вопрос исключительной важности. Когда мы 
говорим, что в области произзодства нужна работа по военному, 
то мы имеем ввиду опыт наших коммунистов на фронтах. И здесь, 
на хозяйственном фронте нужно так-же ясно да ь ответ на поста
вленные вопросы и выполнять принятые’ решения. Для тех, кто 
побывал эти 3 года на фронте гражданской войны—это ясно. На 
фронте сложилось определенное воспитание в отношение к идее 
долга. Погибнуть, но выполнить. Эго есть воспитание, которое дано 
фронтом и которое было проведено на Перекопе и в других местах,
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где погибло много товарищей. Без такого отношения к обязанно
стям, к выполнению задачи, к долгу, нельзя работать, и из этого 
героического отношения к долгу и вытекает необходимость величайшей 
исполнительности, точности,'аккуратности. Пример мы видим на 
фронтах, где неисполнение этого влечет за собой массу страданий 
и тысячи жертв.

Когда 9 С'езд партии говорил о работе по военному, он не 
имел ввиду ту милитаризацию, о необходимости которой говорили 
Лозовский и Томский. Но надо вдеоь же сказать—это есть одна 
грубая сторона милитаризации—принуждение, которое неизбежно. 
Т.т. Томский и Лозовский абсолютно правы, но эта милитаризация не 
исчерпывает вопроса. Когда мы говорим о работе по военному, мы имеем 
ввиду те методы, которые применялись ЦК нашей партии и проф
союзов, которые состоят в величайшей исполнительности, аккурат
ности, героического отношения к своему долгу. Эта работа по военному 
ни в коем случае не противоречит рабочей демократии т. е. активности 
массы; наоборот это воспитание в духе величайшего героизма, в 
исполнении своего долга, точности, исполнительности, правильней 
организации в смысле хозяйственной и других иерархий. Этот вопрос 
отвечает элементарнейшим основным потребностям дела в труд
нейших условиях, ибо нашему хозяйству грозит полное разложение, 
если на фронте хозяйства мы не развернем той энергии, энтузиазма, 
который наши товарищи проявили на фронте военном. В этом смысле 
мы говорим о работе по военному.

Наш профсоюз в общем и целом до сегодняшнего дня построен 
на агитаторе, а не на производственнике? Перевоспитание профсоюза 
должно итти наряду с перевоспитанием рабочей массы, устанавливая 
новые отношения к производству, которое составляет достояние 
каждого отдельного {Работника. Но есть ли это все сейчас? Этого нет.

Профсоюзы теперь должны начать новую эпоху—эта эпоха преиму
щественно производственных выборов, не назначенства; но не в этом 
дело. Во всех этих выборах, во всех этих казначействах нужно поставить 
ребром производственный критерий, производственную ценность каж
дого работника, нужно ' поставить ставку на хозяйственника, на 
производственника. Вот в чем основная задача преф, движения в 
данный момент.

На пути к этому надо руководиться нашей партийной програм
мой, которая требует постепенного сращивания союзных и хозяй
ственных органов.

В чем это выражается практически? Я 'приведу несколько при
меров, которые дадут завершение моей мысли.

ВЦСПС, ЕСНХ живут в двух разных домах и мыслят по раз
ному, и вспоминают друг о друге только в случаях конфликта. 
Вот их действительное существование. Нормально ли это?—Нет. Вывод 
отсюда какой?—Вывод должен сложится такой —ВСНХ и ВЦСПС 
.должны слиться—это будет сращивание, этой будет соедш е.чие хозяй
ственного аппарата.

2*
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Когда это будет? Не знаю; может быть это будет через два года, 
может быть это будет через 5 лет, а может быть, если мы снова 
будем втянуты в войну—через 10 лет, но мы должны итти по пути 
сращивания. Надо, т. бы ВЦСПС и ВСНХ имели бы некоторую 
часть членов общими. Пусть одна треть или половина будет об
щими т.-е. работники кот рые обязаны будут одновременно рабо
тать там и здесь по организации хозяйства и по организации труда. 
Эти две коллегии об'единяются некоторым ядром, в котором за
дача производства и организация труда находит свое непосред
ственное слияние. Посколько нам сейчас необходимо перейти к этой 
системе, мы сохраним 2/g членов ВЦСПС и х/з ВСНХ, которая 
только будет заниматься проф. вопросами в хозяйственном духе 
и обратно между НКПС и Цектраном должно быть то же самое 
соотношение.

Организация Союзов должна совпадать с потребностями хозяй
ства. Нужно, чтобы хозяйственные органы и органы союзные были 
организованы в общем и целом по одному признаку не по админи
стративному признаку и не по бюрократическому, а по признаку 
самого хозяйства, той организации, которую требует данная отрасль 
промышленности. Хозяйственные потребности в области промышлен
ности должны стремиться к постепенному сращиванию этих двух 
органов.

Только таким путем мы придем к подлинному хозяйственному 
возрождению.

Ибо наш единый хозяйственный план, план электрофикации и 
план транспорта дадут некоторый успех, но он может быть раз
вит только на основе хозяйственной самодеятельности масс. При таких 
условиях рабочая демократия превращается в производственную демо
кратию. И все противопоставления нашей производственной точки 
зрения, с точки зрения рабочей демократии, представляют собою 
фальсификацию и ничто иное; производственная точка зрения озна
чает превращение рабочей демократии в демократию производ
ственную.

Рабочая демократия может быть политической, которая решает 
вопросы внутренней и внешней политики, это то, что заполняло нашу 
работу в первом периоде.

Теперь, если вы вспомните,что говорил тов. Ленин на VIII С'езде 
Советов о том, что агрономов и инженеров надо выдвигать на первое 
место—это, говорил он, ничто иное, как то, что наша демократия 
из политической демократии должна быть превращена в демократию 
произвсдственную. Массы прежде всего хотят улучшения своего ма
териального и духовного положения. Они хстят хозяйственного 
успеха. Рабочие массы не получили ничего. Мы демократию должны 
иметь производственную. Мы должны так перестроить производство, 
чтобы массы оценивало свою Советскую организацию и своих вождей.

И если, товарищи, мы в теченье долгих годов воспитали тип ре
волюционера—подготовленного борца, это воспитание было страшив 
тяжелым. Если мы в течение трех лет воспитывали и только на по 
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ловину воспитали красного командира, красного комиссара, это все 
не дается с неба, для этого нужен подбор людей. Повторяю, то те
перь перевоспитание производственника есть задача в сотни 
раз более трудная, чем перевоспитание красного командира. Пере
воспитание производственника захватывает миллионы рабочих, де
сятки миллионов рабочих и крестьян во вторую очередь.

Начать надо с верхов партии.
Нужно ясно сказать—кризис профессионального движения есть, 

он есть потому, что перед новыми хозяйственными задачами профсоюзы 
стоят в значительной степени со старыми навыками, старыми при
емами. Нужно перед союзами поставить новую производственную 
вадачу. Нужно потребовать именем партии, чтобы все лучшие эле
менты подравнялись под эту производственную задачу, чтобы все 
выборы в союзы шли под углом зрения овладения хозяйством путем 
сращивания аппаратов?

От нас масса не отвернется. Нам научились доверять. Партия 
наша перешла на гражданские фронты. Рабочие массы привыкли 
доверять комиссарам.

Если какой-нибудь нашей дивизии, скажем, избрать комиссара, я 
не сомневаюсь, что лучшая наша дивизия выберет тех комиссаров, 
тех командиров, которые показали себя на деле и завоевали дове
рие в работе.

Если мы поставили такую задачу показать массе производствен
ника, показать его с той же сам й самоотверженностью и героизмом, 
который проявили на фронтах комиссары и командира, то масса 
поймет этого производственника и скажет, спасение производства 
ведет нас к счастью, довольству и подлинной коммуне (аплодисменты).

Содоклад тов. Томского,
Тов. ТОМСКИЙ. Товарищи, с едкой стот-'-ы •- з. Троц

кого заключается в установлении твердого положс-ни:.. -с. профсоюзы 
переживают кризис. Для этого была" процитирована одна из статей 
нашего органа «Вестник Труда». Отп хивельно цитаты из этой статьи 
я получил две записки, где сообщают, что цитированная статья 
принадлежит инструктору Пегзчеру, производившему обследо
вание союзов в. период май, июнь, и к этому периоду относятся 
приведенные в статье сведения. Другая записка тов. Яр цкого, 
который сообщает, что в настоящий момент- мы видим в «Известиях» 
отчеты почти всех Центральных Комитетов, к сожалению, за исклю
чением одного, один Центральный Комитет, который не дает пуб
личных отчето з в «Известиях», «Правде», издавая их отдельным,! книж
ками, это—«Ц ктран»д



— 22 —

Переходим к существу самого этого кризиса. То, что тов. Троцкий 
сказал о Профсоюзах в значительной степени целиком и полностью, 
как я утверждал на предыдущих дискуссиях, как утверждаю не 
этой дискуссии целиком и полностью можно отнести на любую из 
трех великих организаций: партию, советские организации и 
Профсоюзы. И те речи и острую критику, которые раздаются на 
с‘ездах и конференциях Профсоюзов, мы слышали раздающимися 
и на с'езде советов, где также говорят о больших и маленьких 
недостатках механизма, точно также жалуются на отрыв центра о® 
мест, массы от центра. Нам это приходится слышать на партийных 
конференциях и на партийных с'ездах, и если подходить к каждому 
данному кризису, к каждому отдельному явлению, что это положе
ние имеет специфические особые черты, то мы увидим специфи
ческие особые черты и в том, что мы называем партийным кризи
сом. Тот разлад или ту разноголосицу, которую переживает наша 
партия центр и места, вопрос о верхах и низах и проч, переживает 
также тот или иной Профсоюз. Точно такие же разногласия суще
ствуют и по вопросам советского строительства. Точно такие же 
разногласия существуют и по вопросу о профессиональном движении. 
И то, что вот в 1920 году осенью одновременно в партии, профес
сиональных союзах и советах наблюдается целый ряд идейных те
чений свидетельствует лишь об одном кризисе, каковой, есть не 
кризис, а переломный момент нашей партии, наших советов и на
ших союзов,—переход от методов навязанных нам войной, навязан
ных смертельной опасностью, к другим более широким методам. Из 
нашей партии, как партии рабочего класса мы идем к государствен
ному идеалу пролетариата, государству трудящихся.

Чтобы понять этот кризис нужно понять, что он вызывается 
тем переломным моментом, который мы переживали осенью 1920 года. 
Значит ли это, что до осени у нас не было кризиса, что s*  
•сени наши союзы, наша партия, наши советские организации 
выли хороши, а вот осенью 20 года ед ;и, другие и третьи стали 
плохими. Конечно, ничего подобного. Создалась такая об'ективная 
•Остановка, которая требует от партии перехода к другим методам 
позволяет заняться самокритикой перехода к этим методам, опре
делить все здоровое из старого и найти новое. Вам угодно называть 
это кризисом. Я бы по отношению и к партии, и советам и союзам эг» 
кризисом не назвал. Конечно, неверно второе утверждение, как утвер
ждает тов. Троцкий, что союзы не проделали того воспитания массы 
и своих членов, что туда вошли коммунисты, которые имеюттрэд-юние- 
нистский оттенок. Неверно.это утверждение потому, что в дальнейшем 
сам тов. Троцкий указывал, что союзы- работали в области продо
вольствия и делали много, работали в области военной и делали 
много и в других областях государственного строительства. И во все 
те моменты, когда перед советской властью становились вопросы, 
иногда даже дальнейшего существования, в эти моменты советская 
власть и партия давала Профсоюзам лозунг: «Все на смарку, все 
силы на разрешение этого вопроса». И я спрашиваю всех тех, кто 
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знаком с историей нашего профессионального движения и тех, ко
торые не забыли истории нашей революция о тех моментах, когда 
ЦК партии говорил: «Закройте союзы, кончите вашу тарифную ра
боту, бросьте вашу культурно-просветительную работу, возьмитесь 
за разрешение данной задачи» Этой задачей в 18 году был продо
вольственный вопрос в 19 году военные задачи, И когда мы ста
вили вопрос так, что нам приходится разрушать хозяйственные 
•рганы, вытаскивая наших работников, что нам приходится ослаблять 
организации хозяйственной и экономической работы, нам пар
тия отвечала: пускай ослабнет, перед нами стоит вопрос, либо по
стройки хорошей тарифной политики и прекрасного производства 
для Колчака и Деникина; либо приостановить эту работу и сперва 
победить Колчака и Деникина, а потом заниматься всеми остальными 
вопросами.

Так партия ставила вопрос. Эго, конечно, отозвалось и на со
ветах. Если в советах, которые одновременно и законодательствуют 
н являются исполнительными органами, ввели систему управления 
посредством исполкомов, то в профсоюзах мы с'узили работу, мы 
перешли к более резким мерам, мы заменили собрания более узки
ми органами, и получилось то явление, которое неизбежно при 
таких условиях: ослабление связи с местами, замирание жизненной 
деятельности организации хозяйства и т. д. вот в сущности при
чина этого общего явления, которое, я утверждаю, одинаково и для 
союзов, и для партии и для советов.

Перейдем к основным пунктам доклада. Тов.'Троцкий в преды
дущих своих выступлениях не развертызал сеоой платформы. Тов. 
Троцкий ограничивался лишь общими идеями, лишь впервые теперь 
мы получили систематическое изображение перехода к этому самому 
пресловутому сращиванию. И когда нам говорили о сращивании 
нас пытались уличить в противоречии. Вот, смотрите, резолюция на
шей партии говорит то-то, а вы не хотите управлять производ
ством. Вы далеко стоите от него; был дан целый ряд выдержек ив 
резолюции. Я утверждаю, что если бы тов. Троцкий до конца до
читал резол.юц ю по профессиональному движению 1Х-го С‘езла пар
тии, то вы ув::дели-бы, какие рамки отводила эта резолюция Союзам в 
деле организации производст а. Там говорится что совместно казна, 
чаются снизу до верху по соглашению, и мы знаем, особенно знают 
•то люди на местах, как это совместное назначение происходит. Если 
тов. Троцкий обмолвился здесь о том факте, который нельзя скрыть, 
т.-е. о частых конфликтах, то нужно сказать, что это соглашение 
между нами и хозяйственным и органами стало всеобщим и даже 
заменяется назначением и : мешательством партийных органов. 
И теперь, после 20 года, в хозяйственных органах в профсоюзах 
происходит целый ряд конфликтов, переходящих на рассмотренье 
и разрешение ЦК партии, где стоят вопросы о переводе или о 
назначении того или иного управляющего, о переводе из Ижевска 
в Брянск и из Брянска в Ижевск. Вот к чему на практике 
свелось зто скромнейшее участие союзов в организации производства. 
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-Нужно ясно и отчетливо понять что такое значит сращивание 
профсоюзов с хозяйственными органами. Никто не спорит об 
огосударствлении профо юзов. Мд сами п ’^апи в ЦК партии сб 
огосударствлении профсоюзов, р золюция IX-го С'гзда нашей пар
оли и резолюции Прсфескснальных Оздов говорят об огосудар
ствлении профс юзов. По этому вопросу разногласия нет. Но раз
ногласия заключаются в том, удобно-ли, возможно-ли, выгодно-ли 
аля партии коммунистов в 20—21 г. приступить к огосударствлению 
дрофе юзов, и если выгодно, то какими методами.

Нужно подойти к этому вопросу так, чтобы уяснить его себе, 
особенно тем товарищам, которые наблюдали зорко - за профсс. 
движением. Я думаю, что товарищи никогда так не интересовались 
профес. движением, как за последние три месяца. Я позволю себе 
•становиться кратко на истории некоторых идей, на их развитии в 
нроцессе происходящей революции. Мы совершали октябрьскую ре- 
велюцию под лозунгами, что рабочий класс должен взять в свои 
руки контроль над производством.

В момент зарождения этого лозунга:—вот работающий в Цектране 
тов. Антипов, очевидно помнит,—как на 1-й Конференции Проф. 
Ссюзов понимглся контроль производства. Тов. Наумов, который сей
час тоже работает в Цектране, наш старый товарищ и другие това
рищи, так формулировали контроль над производством. Контролиро
вать производство—это значит его регулировать, регулировать про
изводство—это значить его организовывать, им управлять. Вот 
вкратце та формула, которая была добыта при работе партийной 
организации и которая ясно стояла еще при господстве Керенского.

Для нас было ясно, что рабочий класс, подойдя к классовому кон
тролю, неизбежно должен притти к управлению, к регулированию 
производством, ибо регулировать это значит организовывать, значит 
управлять. Когда мы говорили, рабочий контроль через профес. 
союзы и фабрично-заводские комитеты, то мы давали ясные лозунги, 
мы говорили рабочему: как ты должен контролировать, а не только, 
что он должен контролировать. Мы взяли власть в свои руки. Мы 
национализировали под влиянием Брестского мира—производство, мы 
построили свои хозяйственные органы и рабочий контроль стал из
лишним. Мы сказали, тогда рабочему: смотри, ты остаешься хозяи
ном производства, тебе же не надо контролировать попрежнему, 
потому, что ты сам управляешь производством. Как ты управляешь 
производством? Ты управляешь им посредством выборов заводоуправ
ления и посредством выборов в другие хоз. органы снизу до верху.

Таким образом ты осуществляешь право хозяина и поэтому ты 
отказываешься от других прав, от права контролировать, ибо тебе не 
надо самого себя контролировать. Прошло года полтора, и мы на 9-м 
С'езде партии сказали: коллегиальное управление промышленности— 
есть кустарничество. Эго старина. Пережитком является утвержде
ние, что трое могут сделать лучше одного и было решено здесь, 
как и в Армии, перейти к единоличию.
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Вот вам краткая, но полная история вопроса, как рабочий 
класс через про'фес. союзы осуществлял свое право управления 
производством и пусть кто-нибудь скажет, что эта история неверна. 
Затем мы написали целый ряд инструкций, циркуляров и резолюций, 
где было сказано, что рабочие через профэс. союзы участвуют в 
управлении и совместным соглашением назначают тех или иных 
руководителей произзодством. Когда же этого соглашения нет, то 
решает Комитет Партии. В 20 г. мы, к своему удивлению, 'увидали, 
что массы совершенно не участвуют в организации управления 
производством. Для этого нужно дожить до 20 г., чтобы ясно 
увидеть, что произошла эволюция, посредством которой массы оста
лись вне возможности осуществить свое юридическое и моральнее 
иравс—управлять произзодством. Теперь, в 20 году, мы признаем, 
что нельзя стро ть производство, нельзя строить хозяйстве, как 
нельзя строить коммунизм вопреки массам без их сознательного 
отношения, без того, чтобы каждый работник, не почувствовал себя 
хозяином. Мы об этом говорили в 17 году и это могут подтвердить 
старые профессионалисты и все те, кто не забыл истории нашего 
рабочего движения.

Мы говорим, что нужно приступить к воспитанию производствен
ной психологии в рабочем классе, чтобы он почувствовал себя хо- 
shhhom. Я спрошу товарищей, которые говорят, что нужно создать 
в рабочей массе хозяйственную психологию, ответьте на следующий 
вопрос: может-ли рабочий чувствовать себя хозяином; не осуществляя 
своего права участвовать в управлении производством, и как он осуще
ствляет это право. Право тесного единства с управлением производ
ством, право назначать по соглашению с профсоюзами лиц, упра
вляющих хозяйственными органами? С 9-го С'езда партии прошло 
приблизительно 8 месяцев, и мы теперь видим, что партийный С'еэд 
должен дать больше прав союзам в организации управления производ
ством. Через Профес. Союз мы должны потянуть массы к производ
ствам, заставить их почувствовать, заставить каждого рабочего, 
стоящего у станка, почувствовать, что он хозяин и управитель произ
водством. На этот прямо поставленный вопрос ответа не получается.

Когда мы переходим дальше и следим за тезисами т. Троцкого, 
Профес. Союзы должны взять все управление производством в свои 
руки, и в этом вопросе нет разногласия ни между т. Троцким, 
ни между мной, ни даже с таким страшным для т. Троцкого— 
Шляпниковым. Все целиком стоят на том, что профессиональ
ные Союзы должны взять в свои руки управление производством. 
Дальше происходит разногласие между мной и Троцким: как же 
проф. союзы возьмут в свои руки управление всей хозяйственной жизни 
страны? Концепция Троцкого заключается в следующем: проф. союзы 
не могут сейчас взять в свои руки управление промышленностью, по
тому что они для этого не приспособлены, что они слабы, что у 
них нет аппарата, что их вожди проникнуты трэд-юнионизмом. Что 
такое трэд-юнионизм, я не буду распространяться, может быть, кто 
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нибудь из товарищей, которые выступят после меня, раз'яснят вам, 
что такое трэд-юнионизм, и в чем заключаются его существенные черты.

Перейдем к существу вопроса. Т. Троцкий указал—профсоюзы 
слабы, их вожди не могут проникнуться новой производственной 
психологией. О том, что профсоюзы слабы сейчас мы с т. Троц
ким согласны и я, прсффессионалист, говорю, что профсоюзы слабы, 
их нужно укрепить всячески всеми силами, всеми мерами. Дальше 
идет разногласие—как это укрепление нужно делать? И здесь на 
данном собрании в театре Зимина т. Троцкий говорит, что это не 
важно—но я отвечу, что это очень важно, и спор заключается 
в том, какими мерами, каким методом осуществить, укрепить, пере
строить и усилить профсоюзы, подготовить их к той роли, чтобы 
они овладели производством. Первым основным вопросом этих ме
тодов является тот, который в скромной парламентарной форме 
называется выборностью и отбором, а в переводе попросту назы
вается выборностью или назначенством. Я утверждаю, что сегодня, 
24 декабря 20 го года, я имею право здесь говорить о том, что в на
стоящий момент наша партия должна решительно отказаться от вве
дения принципа назначения сверху вниз проф. движения. Говорю 
это не боясь, что противники скажут — это трэд-юнионизм, это 
меньшевизм (аплодисменты). Не так давно, на другом собрании, 
которое было на Чистых Прудах т. Троцкий развивал другую 
идею. Тогда резолюция Цектрана и- великие споры на этом 
совещании сводились в значительной степени к методам работы 
и, главным образом, к методам оздоровления и усиления Проф
союзов. Подходя к этому, вопросу, я должен спросить, что те
перь, в сегодняшний день, через месяц, вы считаете, что 
мы должны профсоюзы перестраивать посредством назначения 
вверху вниз или посредством агитации пропаганды, организационной 
эаботы снизу, чтобы нас сама масса лучших товорищей выдви- 
гаяа-бы снизу вверх? Вот к чему сводится вопрос споров о мето
дах работы проф. движения. И я прошу отчетливого ответа, который 
был дан на Чистых Прудах, ибо полагаю, что на Чистых Прудах 
говорено, то должно быть говорено и на Дмитровке, в театре 
Зимина. Конечно сущность вопроса не в том, что такое назначение 
и что выборность, а в том, чтобы подготовить профсоюзы для ве
ликих производственных задач. Пэ поводу этого вопроса отделы
вались общими фразами о демократизме. Вопрос сейчас в тем, на 
словах или на деле будут переходить к демократизму в профсоюзах, 
будем-ли мы целиком принимать этот демократизм или мы будем 
его принимать постольку, поскольку профсоюзы начали оздо
ровляться.

И ошибка т. Троцкого, и всех кто с ним, заключается в том, что 
они те методы, которые были продиктованы исключительными обстоя
тельствами, которые мы и наша партия применяли не потому, что они 
лучше, не потому, что они наиболее присущи нашей партии и проф. 
движению, а потому, что они были продиктованы чреввычайными
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обстоятельствами, что они эти чрезвычайные методы берут за. идеаль
ные методы.

Я перехожу к последней идее Троцкого, как должно происходить 
это сращивание, и здесь т. Троцкому не мешает поглядеть на его 
собственное изображение в зеркало—которое получилось в тезисах 
т. Ногина. Как же должны профсоюзы сращиваться с хозяйственники 
органами, должны ли они итти таким же путем, как они шли раньше, все 
больше принимая функции государственной власти, а с другой стороны 
усиливая представительство в органах государств, власти, или же 
должны стать органами содействия при государственной органива- 
цит? Должны-ли они итти тем путем, которым шли, или нужно сейчас 
перестроить профсоюзы, как того требует тов. Троцкий и другие его 
единомышленники.

И по моему глубокому убеждению т. Троцкий и т. Ногин 
делают одну основную ошибку, сводя всю роль профсоюза только 
к задачам произволе в?, ибо организация труда для производства 
есть главнейшая, важнейшая, но не единственная задача проф
союзов. *

Мы увидим, что за эти три года близость к производству не 
возросла и сама эта революция и военные обстоятельства не спо
собствовали росту той самой, хозяйственной производственной пси
хологии, которую мы ставили в начале своей революции, т.-е. воспи
тать рабочий класс. Если вы вспомните, что в недрах нашей партии суще
ствуют течения, которые говорит—мы и они, верхи и низы, и у нас 
в нашей среде, во всем рабочем многомиллионном классе такое течение 
и настроение есть и нам закрывать глаза на это не нужно. И еще 
некоторое время это будет существовать. Как мы будем привлекать 
рабочий класс к производству, зависит от того, как он будет о?мэ- 
оиться к партии и к советской власти. Проф. союзы не по ошибке, 
не мимоходом, не случайно—это сказано в резолюции 9-го с'езда, 
являются школой коммунизма. Во всех вопросах проф. сю- 
лзы организуют, сплачивают рабочих, как рабочих, независимо от 
политических разногласий. В лице этой 6-ти миллионной органи
зации, партия имеет резервуар для черпания сил в партию и имеет 
рабочий аппарат, что не етднократно было подтверждено историей 
наших проф. союзов, когда преф, союзы, несмотря на их слабость, 
показывали большую поддержку в нужный момент.

Когда тов. Ленин сказал, что без преф, союзов мы не продержались 
бы у власти и 2-х недель, то он это говорил потому, что проф. 
союзы не есть только производственная организация, а есть организа
ция, которая должна участвовать во всей хозяйственной жизни на 
новых началах. Но предоставив их государственному контролю, вы 
не поставите дело широко. Проф. союзы важны для партии, как 
широкие, массовые организации, находящиеся под контролем, под 
влиянием партии, из которых партия проводит Свое влияние на эту 
беспартийную массу и воспитывает массу в духе коммунизма.

В процессе этой работы, дополняя друг друга, Союзы и государ
ственные органы будут сращиваться.



— 28 —

Есть еще другой момент. Нас обвиняют в том, что мы хотим 
подчинить союзам хозяйственные организации. Это в корне не 
верно. Мы ставим г опрос не так, что нужно хозяйственные органы 
подчинить профсоюзам или наоборот^ а мы говорим, что надо соз
дать их так, чтобы в производство вовлечь широкие массы рабо
чих и на практике подойти к производственной демократии. 
Мы хотим в процессе работы выполнить работу тесного сближения 
организации труда и производства и превратить их в две взаимно- 
переплетенные организации.

Речь т. Рязанова.
Тов. РЯЗАНОВ. Тов. Троцкий блестящим образом справился 

С внешними врагами, но я удивляюсь, что тов. Троцкий уделил 
большую энергию и бросился на внутренний фронт и на сов. трэд- 
юнионистов. Если бы, товарищи, в моем распоряжении было бы время, 
■то я показал бы, что с нами не так легко справиться, как справился 
-он. с Врангелем. Военные люди отличаются от гражданских тем, что 
дай не только шапки носят на бекрень, но и мозги. Тов. Троцкий 
з качестве трехнедельного удальца в области Профессионального 
движения сделал громадный успех. Оз в последнее время прочитал 
.довольно много в области этой литературы, которую подбрасывают 
ему, то под диктовку его самого, то под диктовку Членов ЦК, 
Тимскаго и Лозовскаго, которые обладают гибкостью лозы и строй- 
аестью тростника, чем я не обладаю. В то короткое время, которое 
у меня остается, я хочу указать на несколько тезисов тов. Троц
кого, который так мало ознакомился с той страной, в которую он 
ворвался с быстротою Буденного. Он, несомненно, слабо знаком с кон
фигурацией военного положения на этом фронте. Тов. Троцкий плоэо 
енаком с историей профессионального движения. Тов. Троцкий, кото
рого мы,т.-е. союзы выкупили в 1917г. затри тысячи у петроградского 
прокурора тогда, когда партия не в состоянии была выплатить эти 
три тысячи рублей, хотя бы из чувства благодарности, должен был-бы 
отнестись к Союзам более снисходительно и знать, что 26-го ок
тября Петроградский Совет Профессиональных союзов в первом же 
своем заседании заявил, что с того времени, когда власть перешла в 
руки рабочих и крестьян, стачкам нет места в Советской России. 
Тогда же 25 октября 1917 года в резолюции, которую мы провод 
дили против меньшевиков на 2-ой конференции Профессиональных' 
Союзов, мы доказывали, что Профессиональные Союзы своей основ
ной задачей имеют замену капитализма коммунизмом и что они ве
дут свою деятельность во всех сферах, проводя ее в подчинении этой 
основной задаче. Товарищи все это помнят. Мы должны всегда под- 
чиняться интересам партии и рабочего класса и интересам социаль
ной демократии.

Перед нами стал этот вопрос по той причине, что в профес
сиональном движении мы во всяком случае более смыслим, 

'чем наши быстрссгрельные кавалеристы. Мы старались опре
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делить задачу, которая стоит перед Профессиональными Со»- 
вами в эпоху диктатуры пролетариата. И тут некоторые и» 
наших товарищей, как Зиновьев и Шляпников доказывали, что как 
только власть перешла в руки рабочих и крестьян, Профессией. 
Союзы сейчас-же должны захватить в свои руки соответствующую 
отрасль производства и управлять ей. Мы против этого протесто
вали. Тут сидят товарищи водники, которые не могут вспоминать 
бгз восхищения речи тов. Зиновьева, который предлагал им отдать 
водный транспорт. А что он сделал.

Как заманчива эта задача. Мы—я со свойственной мне реши
тельностью и тов. Томский со свойственной ему увертливостью (смех), 
выступили резко против этой постановки вопроса. Мы до
казывали, что передача этих отдельных отраслей производства— 
озаачала-бы окончательно разрушить производство.

Путем энергичнейшей борьбы, не один раз ездил тов. Томский 
в Смольный и обратно, мне туда доступа не было (смех), поздно 
ночью мы добились того, что партия нам уступила. Мы говорили, 
что в 12 часов мы не можем отказаться от этой точки зрения и мы 
приняли компромисс. Эту точку зрения об огосударствлении союзов 
мы формулировали так, что отложили его до далекого будущаго, а пока 
остались при тех задачах, которые мы определили как задачи Проф
союза в эпоху диктатуры пролетариата.

Но тут я должен взять под защиту тов. Томского, хотя он а 
борьбе является более сильным, потому что я не так как он 
увертлив (смех). Я беру эпоху диктатуры пролетариата с 25 октя
бря, с мзмента которого мы подчинили интересы профессиональ
ного движения интересам партии, зная это очень часто даже лучше, 
чем знают наши партийные товарищи. И в это время между мною, 
тов. Шляпниковым, Томским, Лутовиковым и другими профессоналами 
не было разногласия. Однако последние скоро начались. Группа, в- 
которой состоял Шляпников хотела сейчас же овладеть производ
ством и показать те таланты, которые он развернул, когда он был 
Комиссаром торговли и промышленности и эвакуировал Петроград 
(смех). За ним вы имеете тов. Томского, который просидя в ЦК 
два года, стал фаталистом (смех). Вы- имеете третьего, в этом 
отношении компетентного, это тов. Троцкий. Он говорит: Шляпников, 
не будьте умным солдатом, который прет прямо и сейчас хочет захва
тить крепость, ведь Томский совершенно резонно заявляет! сиди у 
моря и жди погоды. Он предлагает постепенно подходить по другому 
к прг ф ссиональному движению. Также, как он подходил к красной 
армии для борьбы против внешнего врага, тов. Троцкий намерен 
и к Союзам подходить постепенно. Я сказал Шляпникову; подяи- 
шись прямо под тезисами Троцкого. Разница только в темпе, так 
сказать, та самая, которая сущ ствует между электричеством, который 
хотят электрофицировать всю Росси юи улиткой (смех). Другая точка 
ере-п я, точка зрения советскоготредюнионизма. Нотов. Троцкий, имея 
возможность прочитать протоколы партии с’езда, слишком быстро все- 
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гаки прочитал их. Я советую прочитать и мой доклад и вы там увидите 
тезисы, которые я сумею через некоторое время подробно развить.

Товарищи, в эпоху диктатуры пролетариата произошли следую
щее изменения. Власть находится в руках рабочего класса. Нам 
■того нечего скрывать. Раз власть находится в руках рабочего 
класса, то все формы управления, все организации, вое учреждения 
являются производственными, выходят из воли рабочего класса.

Если стоять на той точке зрения, на которой стоит т. Троцкий 
и другие, то нам нужно было бы в Советской России уничтожить 
все учреждения, кроме одного, а именно—кроме- ЦК партии. Были 
умные люди, которые сказали, что фактически существует един
ственный орган управления во всей Советской Росси.:—это есть ЦК 
партии и подчиненные ему органы. И все же т. Троцкий занимается 
каждый раз построением новых органов и новых учреждений, кото
рые должны выявлять единую волю рабочего класса. Эта единая 
воля выявляется в одном пункте, в создании единого хозяйствен.-, 
ного плана. Тов. Троцкий знает прекрасно, что не может быть ни
какого единого хозяйственного плана, никакого стройного плана хозяй
ственного строительства нельзя провести, если вы не сумеете точно 
разграничить функции различных организаций, создаваемых рабочим 
классом*  И вот, товарищи, раз мы знаем, что власть находится в 
руках рабочего класса, и тут я согласен с т. Троцким, что перед 
нами CTO1.T задача развить наше народное производство, путем соз
дания стройного и единого хозяйственного плана. Но для этого нам 
нужно в области производства точно разграничить функции между 
различными органами, которые будут ведать производством.

Здесь имеется комбинация двух факторов. С одной стороны— 
машин, техники, сырья и топлива, организации предприятий и ор
ганизации всей техники. Эта часть произзодства фактически нахо
дится исключительно в ведении одного органа, который мы создали. 
Это Совет Нарсдн. Хозяйства, начиная от Заводо-управнения вплоть 
до ВСНХ. Но кроме машин и техники имеется другой фактор про
изводства— это человеческая рабочая сила. Самый важный фактор 
производства, без научней организации которого в пределах данного 
предприятия вы не сумеете достигнуть никаких результатов, это дело 
организации рабочей силы.

Тов. Троцкий пишет о задачах Профессионального движения, 
об улучшении материального и духовного уровня рабочих. Эта за
дача воспитания и организация улучшения и квалификация рабочей 
силы—эта задача останется целиком в рухах организаций создавае
мых самим же рабочим классом и подчиненных, как все органи
зации, высшей форме рабочей организации—Коммунистической Пар
тии. Прсфессион. Союз нужен как параллельный орган, от 
отдельной ячейки фабрично-заводского комитета до самого верха, 
до Всерос. Центрального Совета Профессиональных Союзов.

И тут, товарищи, я сделаю вывод, за который пострадал,—меня 
исключили из профессионального движения, когда я потребовал, 
чтобы сделали вывод до конца и чтобы Комиссариат Труда, который 
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представляет йертвое, бюрократическое, тоскливое учреждение во 
всей Советской России, был уничтожен (апплодисменты). В результате 
Ц.К. единогласно решил, что я не подхожу для совремзнного профес
сионального движения. Итак, товарищи, вы видите, что я не являюсь 
теоретиком советского трэд юнионизма. Наоборот, я настаиваю на том, 
что именно потому, что власть находится в руках рабочего класса, все 
органы советской организации должны подчиняться рабочему классу. 
Мы должны разграничить эти две различные задачи и передать их 
в ведение двух различных организаций. Это не значит, что эти 
организации должны быть параллельными. Наоборот, я всегда дока
зываю, что все органы по управлению производством должны нахо
диться в полном контакте с органами, ведающими рабочей силой. 
Надо требовать, я всегда это говорил, чтобы высшие органы народ
ного хозяйства информировали рабочих о всем ходе производства, 
чтобы таким образом вырвать у рабочих из мозгов следы старой 
узости. Эти две параллельные организации, получившиеся от единого 
суверенного органа —от коммунистической партии—должны не кон
курировать*  друг с другом. Это принято на партийном с'езде. Сов
нархоз должен знать, что o:i обязан отчетом перед рабочими и 
только тогда он сможет требовать от рабочих, чтобы они невмеши- 
вались в дело управления производством, но чтобы выполняли те 
задачи, которые ставятся рабочей силе. Это основной фактор обще
ственного произзодства и сколько угодно трехнёдельные удальцы 
или кавалеристы из буденовского полка могут называть советский 
тред-юнионизм неподходящем к эпохе диктатуры пролетариата. 
Только такое разделение органов может обеспечить приближение 
того времени, когда не будет нужды на в диктатуре пролетариата, 
ни в органах давления, когда будет единая, равная, коммунисти
ческая община.

Речь т. Касснора.

Тов. Н АССИОР. Во всей речи т. Рязанова был один светлый момент 
зто когда он упоминал о том, что (шум в зале, крики—фамилия 
оратора) моя фамилия—Кассиор, член президиума ВЦСПС. Я повто
ряю—во всей речи т. Рязанова был один светлый момент, когда он 
сказал, что нам нужно упразднить Комиссариат Труда и его фунцкии 
передать профсоюзам. Если бы мы ближе подошли и разобрали бы 
на части—почему нужно упразднить Комиссариат Труда, этот светлый 
момент почти исчезнет. Рязанов, ни с какой стороны, не подошел 
к вопросу о тех разногласиях, которые существуют сейчас в про
фессиональном движении, к основному вопросу, по которому идет 
размежевка в профсоюзах и который должен быть разрешен нашей 
партией на партийном с'езде. Это вопрос о сращивании проф
союзов с хозяйственными организациями, о втягивании профсоюзов 
в общую систему советского государства. И позицию по этому вопросу 
сам т.Томский, как нельзя лучше наглядно формулировал, он ска
зал—резолюция есть по этому вопросу, но нужно поставить вопрос 
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о том, выгодно ли сейчас приступить, я повторяю, приступить к 
проведению этой резолюции.

В 1918 г. на 1 с'езде профсоюзов мы приняли эту резолюцию, 
в 1919 г. на 2-м с'езде мы ее подтвердили, в 1920 г. мы ее снова 
подтвердили на IX партийном с'езде. Сейчас выходит руководитель 
Российского профессионального движения и задает вопрос—а вы- 
гдноли нам сейчас приступить к проведению этой резолюции в 
жизнь и в этой постановке вопроса выявилась не только вся идео
логия, но и практика большинства наших профсоюзов. Тов. Том
ский говорит—достаточно несколько автомобилей, несколько работ
ников, нужно, чтобы прсфссюзов не обижали бы и все пойдет по 
хорошему.

Так-ли это в действительности? Не один только Томский знает 
историю нашего пре ф ссионального движения. Здесь указали на то, 
что у союзов в настоящее время в слишком большей степени со- 
хранились черты, свойственные старому профдвижению и что эти 
черты мешают нам теперь, в 20 году, когда нам нужно переходить 
на новые рельсы и строить народное хозяйство. Эти черты есть и 
в них заключается кризис. Вспомним маленькую историю нашег» 
преф, движения. Возьмем развитие руководящих органов всей Рос
сии, хотя бы с момента первого с'езда, какой вопрос становится 
перед Советской властью в области организации производства. Це
лый ряд вопрсссв. И сейчас целый ряд вопросов стоит перед Совет
ским хозяйством. Вопрос об едином хозяйственном плане, вопрос о 
постановке производственной пропаганды, о милитаризации труда. 

Целый ряд важнейших хозяйственных проблем возникает перед Со
ветской властью. В какой же степени проф. организация принимает 
участие в решении этих вопросов.

Проследите вы протоколы заседаний профсоюзов—сколько ра» 
на протяжении всего развития преф, движения ставились на обсу
ждение вопросы хоз. жизни.—этого ни разу не было и это надеюсь 
не будет отрицать т. Томский, который прекрасно знает историю 
нашего проф. движения, но лишь с определенной точки зрения ев 
освещающий. И т. Томский подтвердит, что союзы центра своей дея
тельности не перенесли в область орг.-хозяйственную. Какие же ста
рые черты существуют? Вот, товарищи, яркий факт истории борьбы 
внутри профсоюзов из-за системы заработной платы. Томский пом
нит, что на пле! уме ВЦСПС мы боролись за премиальную систему, 
организовать заработную плату так, чтобы в руках Советского Го
сударства имелось бы регулирование всего производства. Томский 
против нас и тогда выступал, он выступал против этой системы в 
говорил, что это отразится на матер! альном, экономическом поло
жении рабочих, что мы не должны этого делать, что это опасно 
делать в Советском Государстве и на всем протяжении развития: 
спл шь и рядом, если возникали хоз. вопросы, то всегда эти во
просы рассматривались под определенным углом зрения—а как этс 
отразится на материальном и экономическом положении рабочих?
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Мы прекрасно понимаем, что професс. движение должно забо
титься о ма ериальном экономическом положении рабочего, но no- 
ним ■ м, что они смогут заботи ься только тогда, когда они станут 
про водственными, когда они пропитаются хоз. интересами, а по
смотрите на практику преф, организац й, посмотрите, что делают 
пр фессионалисты. Из.-д я в день, если они не занимаются дипломатией 
и большой политикой, е:ли они сидят на заводе, то слушают споры 
и регулируют в тех или иных случ ях, конфликты. Но, разве в этом 
сотержание-работы проф. союз.? Наше современное проф. движение 
должно стоять на другой точке зрения. Мы говорим—<ужен крутой 
пе епом в области организац ги хоз. заданий, как перелом сделать— 
н ico преф?, ю ы втянуть в общую и тему хоз. организаций. Если 
се час не м ж м слить префе юзы с хоз. органами, то мы практи- 
ч к должны разработать целый ряд мероприятий, который по- 
зь л :т приступить к проведению резолюции. Это будет достигнуто 
тем, что, как говорил т. Троцкий, кы придадим к тем и другим 
организациям некоторое количество люд.й, которые будут об'единять 
работу и союзных и хозяйственных организаций.

Речь т. Лутовинова.

Тов. Л У ТОВ ИНОВ. Товарищи,-основные задачи Профсоюза о кото
рых сейчат всюду и везде говорят не вызывают никаких разногла
сий, споров, особенно сегодня это выявилось на настоящем заседании 
после доклада тов. Троцкого. Н ши разногласия заключаются глав
ным образом не в задачах Профсоюзов, а в методах их осуществле
ния. Имеются более или менее определенные две точки зрения. 
Тов. Тр цкий раскритиковал ВЦСПС за его старые трэц-юнионисткие 
метопы. Он пытается доказать здесь необходимость изменить эти 
М:тиы Тсв Троцкий предлагает в данный же момент осуществлять 
те задачи, которые могут быть осуществлены в течении многих десят
ков лет. Тов. Троцк- й прелагаем сейчас же начать так называемое 
сращивание, так называемое огосударствление Профсоюзов. На этом 
необходимо сейчас остановиться. Я дум ю, товарищи, что ни одно 
положение, ни одно постановление, которое было принято на всех 
с'ездах Всероссийских ко> ф ренциях и проч, не противоречит 
тому, что говорит тов. Троцкий, не противоречит тому, что говорит 
тов. Томский и тому, что говорят, так сказать, самые крайние тов. 
Шляпников и Рязанов. Все эти задачи необходимо разрешить, но 
в какое время.

Огосударствление Профсоюзов мы сейчас не можем поставить 
так, как говорил тов. Троцкий. Для нас не подлежит н какому 
сомнению, что огосударствление Профсоюзов должно быть логиче
ским завершением всего профессионального движения. Но мыслимо 
ли сейчас огосударствлять профессиональное движение? Хотя сколы о 
нибудь знакомые с профессиональным движением и с историей воз
никновения прсфе:сионального движения в Розеин, которое насчи
тывает не десятки лет, а очень немногие годы, которое преврати- 

Ховтад I. 1>>цгого. 3 
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лось теперь в гинув организ И’-ю по производству, и которое 
обед ня т не 6 миля он?в коммунистов и даже не 3 м ллиона ком
мунистов, а в состав их входят р зонобразные элементы, понимают, 
что сейчас стос/дарстг-ить союзы, это значит уничтожить прсфес- 
си?и льное движение. Я не з а ю к'О найдется сторонником такого ого- 
судисгвлония или веря е у ичтожения Профсоюзов в данный моме т, 
когда на них лежат огромны; з дачи. Н с упрекают в зм.нгнии 
наших то ек зрен я или о гкозе осуществлять те резолюции, кото
рые были поставлены.

Т в рощ Кассиор, который передернул: „зы не хотите, значит, 
сейчас немедленно присту; игь к осущ стечению тех резолюций, ко
торые вы п,инималиг“ Это с плошная демагогия. М i могли осущесг- 
в ять, но го мере возмеж оси, по мере то г >, что мы в состоят и 
сд л. т.э. Толы 6 так наго ста ить вопро-.. Мы не пр тиз ср ин а- 
ния, мы ie против огосударствления. В перепек иве эго вполне пра- 
гиды.о. Но, ес'л? вы сейчас пожжете перетряхнуть трофее ио- 
нал к ое гвиж ие огссуд рс вить, псстави ь во всепразле ия вм сто 
сскз ,' юллегии i 8эр;нных, i остав ть * там политотделы, назна
чить начыьн к в, комис ар в, за ты о: огосударствление спасию. 
Эго н чнт уничтожить проф > с ональное движен е.

Но кг к выйти кз этого кризиса в которой нов нны не только 
об‘‘нтиз! ые условия, не тоэькэ тот об то ковка в кот рой приводи
лось работать, во и члены ЦК в целом. Пре ф ссион льн я 
р: бота иначе не могла сказаться ос е упсрнэй ожесточ.-нкой граж
данской вэй ы. Их р строгали с м ЦК и i о. фронт, и на транспорт, 
и по левому ряду орган! з ц-.й эко:.ом чесо х, и совете сих и. теперь . 
угп к ют в тол, чо Профсоюзы ничего не могут сделать и на
столько жалки, что дглают эту пре посылку для того, чтобы уничто- 
жи ь I х сове м. . -

: до право ск з ть, ели нас упр кают в нек торой непо- 
слего ...т ль: о .тл в отк зе от наших о зояюций мы можем сказать 
гэв. Троцкому, а сколько раз тов. Т оцкий изменял свою очку 
зрения на профессиональное тв ж кие, которую змеи :т и .еще не
сколько раз. Если тсв. Троик й говорит о тох м_т дах, которые- и 
предл гает, св.зывая их широкой демократией и как он гыраж ется 
демократией прсизео 1стве н.;й, я спрошу, а давно ла вы сторонники 
Це трагизма то главе с тов. Троцким и гроч. и з..г ворили о д м - 
кратки, и искренне-ли это ж лание пр >весги демократию сверху, 
до низу. Я утверждаю, что нет. При тех м тогах, кот рые вы же
лаете навязывать, которые в ьма пэ\ч тольны, нужно же х тя 
им ть скс лько ниб)Д-< }вренн-сти, чтобы утверждать (с -ех), что в 
зт х метод .хцмее-сяхетьркр ьк -нйбудь порядочн сти (крикс «ле
во тно)». Товарищи я с зн т льно гов рю. что нуж1 о хот. сколько- 
нибудь, им То 1оряло ноет . тэ ы го е.ригь о;нэ. а делать другое.

-Нм преподносят методы у ■ ав е ия. Эо доказано па целом 
ряде примеров п тем пр к о-, п>т.м циркуляре ком сс рев 
и начальников, которые никогда н; знали о преф ссиэн льном 
движении, о рабочих массах—люди совершенно чуждые э.ому. Люди, 
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которые геликогепчо знают военное вело, но лю и по пуху.нам 
сов ршен! о нужные. Если тов. Троцкий будет говорить о том, что здесь 
и-рим гение ш рокой дмскр.1ии, то эго пустей ьвук .-эти бман. 
Необхсд мо дгть везмож оегь р бочему классу, хотя бы в-орг.низа
нии, провеет сзое право на в . боры, ина .е только будут сплошные 
слова и фразы, которые ничего не содержат. Мы. д с .х пор,, не 
видали, чтобы рабоча-i ор'анлззщя мгла проявить себя, могла 
войт I в организацию управления без боязнг, чтобы их. о туда не 
вьг росили. Такого участия рабочих в управлении мы до сих пор не 
зидал .но мы bi д л : разг н союзов комиссарами, мы видали отвод.не
угодных л.иц (с мест — трав, льч<)такая демократия вредна и пагу на. 
Она должна привести к дм чгожению профессионального движения. 
Вот ■ чем наше разногласие.

Вы говорит^, всеобщее избирательное право среди рабочих органи
заций. Мы, демократы, потребу м этого всеобщего ■ избир^тел ноге 
права (апплод |Сменты). Если мы будем говорить о втеебшем избира
тельном праве среди сбыв телей, ср д-i мещан, то эт одно, но если 
мы бул м говорить о всеобщем избьр т.льном праве в рабочих 
орган, зац.тях, то мы заставим, чтобы эго избир тельное право было 
передано раб чему кл юсу (аоплодисмен ы). Чт бы раб ч й кл-сс, 
кот рыл несет всю тяжесТо, который же[.тзует всем, мег ы св б. дю 
выбтрать тех л ц, к<.т рым <н доверяет и к т рык он желает—эт го 
нет. Если и участвовали в гроиззодств • ди чки— пре ставителл 
тег ил ; н го союза, то эт-j алею не знач it, что сок р, <ак тако
вой, имел ваксе Н: бугь отношение к организац и управления. 
Т в. Кассиер заявляет, что со ст poi ы пр ф <си н^льн г движения 
н. был желанвя участвовать в производстве, не было cie ан ни
как и п пытки. В д ка=ателгс1во сн гриЕОДит целый ряд пркмеррг, 
когда например на повестках з седа ни я ВЦСПС не стоял Hi один 
в прсс, касаюшийся ет.го. Но это неправда. Мы желаем учястео- 
за ь в управлении пр.изводст м. Сращив- ние п глэтит п < фзесио- 
надьныэ союзы и не даст возможности ссущастзлять другие задачи 
не менее важные, чем производство (апплодисменты).

Речь т. Богуславского.
Тог. БОГУСЛАВСКИЙ. На одном из собраний т. Томский в своем 

заключит льном слоев выразил удивление по поводу того, что Богу
славский, который принадлежит к оппозщии, в вопросе о профес
сиональном движении является цестранистом. Т .кая постановка 
вогтр са свидетельствует о непснимонии этого вопроса. Тов. Томский, 
как^нругие, д I сих пор не понимает, что печь идет о га дачах профсоюз оз 
в обяаста организации произвол .тга. Тов. Томский думает уязвить 
цсктганистсв, но он достигает обратных результатов. Нужно сказать, 
что Б гусл .некий стоит на точке зрения, которую развивал здесь 
тов. Троцкий и, хотя тов. Томский никакой точки зрения не рйиивал 
но ясно, что в ранном. случае идет б рьба между ксснсстью и кон
сервативным—с одной стороны, и прогрессивным течением,—С друг й 

3*
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стероны, Богуславский считает своим долгом стать на точку зрения 
прогрессивную. Тов. Томский пытался доказать и оправдаться по
добно тому, как однажды у мирового судьи, (не обижайтесь пожа
луйста, это только пример) одного обвиняли в мошенничестве и 
краже, то он в последнем слове свеем сказал: «Ванька тоже вор». 
Тов. Т.мский пытался доказать, что в профессиональном движении 
имеется кризис, но такой кризис есть в партии и в советских 
учреждениях. Вот где опасность, — что товарищи не видят этого 
кризиса. С этой опасностью нужно бороться. А того, что тов. Том
ский не видит—не трудно доказать.

Разрешите привести маленькую историческую справку. На кон
ферв! ции профессионального щ ижения В. Ц. С. П. С. не счел нуж
ным поставить вопрос о задачах профсоюз, в в области организации на
род ого хозяйст в, хотя к этому моменту фронтц, были близки 
к ликвидации и все вним?ние фиксировалось на народном ховяйстве.

Дальше в прениях по д,кладу npesi диума ВЦСПС отдельные 
rceapi щи с мест выступали буквально с криками — мы не знаем, 
что н; м делать, старые задачи наши выполнены, новых не имеем. 
Томский выступая в прениях не нашел лучшего ответа дать това- 
р щам, кстсрыз спрашивали, что им делать, как высмеять в бук- 
иаль'ом смысле и в 10-ти минутной речи уложить раз итие Росс, 
префдв жения, ю на этот вопрос ответа не дал. Только в засе
даниях фракции по другому вопросу по докладу Рыкова выявился 
наружу этот вопрос. Говорили товарищи— мы обсуждаем доклад 
председателя ВСНХ, но мы не знаем, какова же неша роль в этом 
деле—что мы должны сказать? .т Троцкий впервые поставил этот 
вопрос о том, что действительно прсфссюзы не имеют своих задач. 
Революция ЦК, которая была принята фракцией на 5-й конфе
ренции, ответа на вопрос тоже не дала.

Недавно может быть многие из вас присутствовали на расши
ренном зсседакии фракции ВЦСПС где был доклад Бюро фракции 
ВЦСПС. Многие из вас думал: —тот услышим что сделала фракция 
ВЦС ПС, что делалось в Росс, г.рофдрижении. Что же вы слышали в 
продолжении 1*/ 2 часа, рассказ о том, как водники ссорились с 
цектраном и когда мы спросили—когда будет вопрос по докладу 
бюро фракции—-т. Рудзутак сказал следующее: товарищи знаем, что 
плохо, но мегу предложить стакан воды, действительно после та
кого доклада нужно подать стакан воды, но вам потребуется про
вести грандиозный водсем, чтобы всем дать по стакану воды. Вы 
знаете вопрос, который долгое время не сходил с печати—это вопрос 
о ирсизводстЕенной пропаганде. Эго все характеристика того, что 
представляет преф, движение и как его строят наши вожди. Вопро
сом о производственной пропаганде все интересовались, согешались, 
говорили и уже Жилищный Отдел начинает говорить о производ
ственной пропаганде, но самым последним заговорил ВЦСПС и т. 
Оышювич заявил, что последний заговорил ВЦСПС. А сейчас Томский 
разве сказал, что нужно делать профсоюзу?—нет,.этого он не сказал, 
'бе если бы он это сказал, он должен был бы принять какую- 
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нибудь точку зрения, либо т. Троцкого, либо т. Рязанов, но боль
шинство президиума ВЦСПС не может принять какой-л. бо точки 
зрения, ибо это большинство болото, шатающееся иэ стороны 
в сторону,

Я боюсь, что не ошибусь, если на партийный с'езд Томский 
придет с мнением, но не со своим мнением, а с чужим,—присое
динится к Рязанову или другому.

Т.т. я должен в заключение сказать следующее: что. основной 
вопрос о задачах профсоюза, по моему мнзн .ю правильно поста
новлен тов. Троцким, здесь может быть речь о методах их прове
дения. Здесь товарищи, я как многие из Вас буду стоять строго на 
страже демократического централ зма, и рабочей демократии чтобы то, 
что сказал тов. Троцк й о назначенстве и выборности, о реал з цик 
в жизни производственного демократизма было осуществлено. Мы все 
га производственную демократию, потому что это главная часть 
вообще рабочей демократии, но мы должны стоять на страже, чтобы 
это проводилось в жизнь. Так только надо ставать вопрос, не ставить 
так, значит быть консерватором.

Я полагаю, что на X партийном С'езде эта точка зрения получит 
большинство, ибо если была бы другая точка зрения у президиума 
ВЦСПС можно было бы спорить, но с пустым местом спорить нельзя.

Речь т. Лозовского.
Тов. Л0303СНИЙ. Вопрос, поставленный сейчас перед вс и рус

ским пролетариатом, о роли профсоюзов, сводит:я из ь ех д >к адов к 
тем вопросам, что предстгвляюг сейчас профсоюзы, чт, они сей
час делают в данный момент, что они д лжны дел; ть, и какова 
линия направлений раззития русского профгсслона ь ого движе
ния, вместе с развитием социальной революции у нас и в Западной 
Европе.

Начнем с первого. Я думаю, что прикрашивать положение легче, 
чем сказать правду. Кризис существует, так же как существует 
этот кризис и в других организациях. Основная причина кр зиса 
заключается в относительной слабости наш.й промышленности 
в общей экономике нашей стран. В этом основная об'ективпая 
причина слабости нашего профессионального движения, ибт профес
сиональное движение есть отражение об'единения промышленного 
пролетариата. Я думаю, что эта об'ектив ая причи н ятля тся 
основной. Как выйти из этого положения, какие практические з дачи 
стоят перед нами.

Те практические задачи, которые сгзят перед нами, практиче
ские задачи сегодняшнего дня определяются линией раззигия ввей 
революции и тем-i перспективами, которые развиваются. Какова 
линия развития рабочего движения в период развития социальной 
революции? Линия развития следующая: иэвсех существующих трех 
организаций: партии, Советов и профессиональных Союзов по мере 
продвижения к коммунизму будет создаваться следующая: Партия 
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будет '■TvH'VTb, как так-вая, Совеш будут О'М 'рать, Пр’ф^с. Союзы 
бу, у пе, е ждаться, создавая одну х зяйствечкую 'рганиз цию, 
коъ.ра буд i кв I т =ссе ц .ей пронзв детва—эрганиз ция, кот,; рая 
будет о новным рыч о произ детва, регул ровгн я, учета и рас
пред - ё я'в будуш м ссциатистическсм бщест е. Вот линия раз
витья. о которой практик с • и т эретич ск» мы думаем

Ел с э*ой  точки зр; ия подойти к ;Т му в просу, то тев-
ретическ и тракт ческ раз т в. Рпа о . Он сл шюм и т.>рик
и со мнение '-тор на сб льшим темпераментом 3jboi.iT ег сл ти
ком пал : Те рь л н ,я развит я намечи а, в этом отн шепчи
вика их рзч лей здесь нет. Напрасч, т, Тр цкий и ссга^ьные
тс р щ.ч хотя 1 доказать, что р- з t гласчя заключают я в пре е- 
Л' ьи лни [азв тг я, чт мы расход мся я 1 поос: ■ том, буд уг
ли с ни нс , или не должны сг-ащ в ться союзные • х з<йст ■ •, ые 
< рг , и э j для тог , чтобы док з ть ■ р в>гу сзоей точки зрения, он 
в е ак цитипует Томск го и меня грешного. О юв д мы в во- 
пр с ■ пр ф в жении и < будущ м разви и не расход м;я.

Вчм«1 мы , асходимзяи чт н мсейчас на данной стадии р наи
тия русск го прсфес. дижен-я, на тиной стадии бщ го -тюжения 
Fo си—нужно, и гак мы б д м лечить р,сс<«е профес. союзы и мз- 
<яе с ними npoi-еводс вс? Когда мы п дх дум к этому в про
су, как лечить русские произ од.т.зо.тэ здесь начинав ся та ди-ер- 
С я, котор я хороша в военн м дел\ но не совсем х рш для 
союзов. Диверсия заключается в следующем. В сь во рос сво
дится к сращиванию. Нас с Цектрансм и т. Тр я к м рдэделя О 
линия р звития, а те методы, практические, каким обр э м мы — 
наше русское пр фес. движение, нашу беспартий ую рта за
даю, с хьатыв-.ющую весь рабочий кл сс, как мы ее в-сстан в м. 
Кт будит иметь мужество нас убеждать что Вс'рэссиГклй с юз 
раб и.х ж. д. ив днэго транспорта сущ сгвует? Крэм ЦК и^его 
ня ( пплсдисменты), ибо в чем жз заключивюя Союз? ЦК я< ‘вся 
хор ш м a iпаратом, но делэ не в тем, хороший или плохой а па- 
рт у Це тр на, а гелэ в том, что он не чувству» т чт Ц ктра , х 
ерг,,н(апп одисмэнты), в этом вся суть. Союз это зна >. т т ько 
ерган зация, которая имеет устав, имеет пол жения, пишзг хоро» 
tin е о.Чезы, ’ мзет м ; г; авт. мобил й и машинисток. Он должен быть 
та «ой рган :=ац ей, которая непосредэтн ино связана с раб ч м :. 
Э,ого нет в Ц.ктране и та методы, которые предлагает Ц кт.ж з: 
наз аченчествэ не дает возм ok-i сти р б >ч м mj.Cim о, ла зь про- 
изв дс в м, отпаляе з х ^т этого. В г в ’ем суть.

В; зьм м Центрам, к к ср аячз ц по, в зьм м его - работу. 
Возьмем любой рай-о жп ков, я спр шиваю ьа здесь ат ст-гуесгь-яи 
межд/ нимз связь, то Вы огв; ите и я также скажу: что с яз нет. 
Я укажу, что есть союзы, к торые меют лучшие а нзараты свяэ ' то 
союз металистов, союз текстильщиков, кот рый х тя и чеет 80°/в 
женщин. Эт т'сиюз в пес тки раз лучшо организов ;ч и луч не уча
ствует в. производстве ем Цектран. Эго я вам докажу. В чем за
ключается участив в производстве Цектрана.

3jboi.iT
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Если бы воэьмете Нагксмг.угь то еы скажете, что не Центрам 
владеет аппаратом Нгркомпут , а Нарк'мпуть владев? апг.аратон 
Цектрана. Нам с юзы для сокээв не iу+жы, как ненужно искус
ство д? я искусства. Нам нужен Союз пс-сг.льку, по-скол ьку о г свя
зан с массам Я утверждаю, что в тот п риод, который пер. д Т а ми 
стоит, в пер сд хозгйственногос р т льства, когда нужно привлечь 
всю энергию масс, ксгда мы х т м овл. де ь производством, это путем 
назначенчества сверху достигнуть невозможно. Если на дагч-ой ста 
дии разв ~ия мы солым эти апп раты, если мы проделаем то, чгс 
проделал Цектран.у него i м:ется м or;, hi тереопых и п<.у>ите' ь ых 
начинаний, сел i бы мы э:о i р делали во ic.x союз х, то с; юзы пе
рестали бы существ-. ва-,ь и нгшв бы г-аекэкратия, которую списгл 
т, Тр цк й I,- глотила бы со всеми потр хами все профессиональные 
организации.

HaKciej, последний пункт: к гдв цитируют триграмму парт-и, 
то тадо цитировать ее до к нца и пенять, чго там есть. Там ска
зано, что с I зы сел- девают пр из одстз м, как еди ым ц лым. а 
не по-с юз. м. Ни один ссюз не должен < влацевать с.дсль о ■ ро а 
в детве м, а весь рабочий класс должен итти со всеми с ю аги. 
Если мы подойдем к пр изводству по с юз го, то эги союз i бу ут 
погл щены бюрскратичежг мл орга: ми, но мы не получим i л хо- 
зэйст е пых органов, ни орг. н в союза. Для того, чтобы огладсть 
нро з дстесм. нужно овладеть массой и ее организовать и только 
единым хозяйственным целым взять в свои рука производен.

Зяключительное слово т. Томского.
Тов. ТОМСН ИЙ. Я до.жэн, во первых, востановить истину и исправить 

произвольное толкование моих слов. Смысл моей речи о сращиваппв 
ввод:лея не к тому, что вообще я говор1л,что приступать к сращива
нию ' еныгодно.

Вчт у меня пачка отношений, поступивших во Взерос. Полти ль- 
вый Совет. Тут есть от- заместителя пр ед'-сдотеля Реввоенсовет» Респу
блики предписание, который предлагает презлдежде в'24 часа кып.'-лнпть 
постановление о Пргзод жт-. Затем, вот постановление Чусоснабир- , в ко
тором в 48 ч. предлагается i ыиолнпть распор: женив о Прозодежде И под-- 
няем мы это или нет? Мы пеги липли, ио мы высказываемся пр i к того 
сращивания, которое хотят ввести eifltac: ото смешение ф 'бр-чн чавод- 
скпх комитетов с заводскими упр.-ил - ими i, об‘единение в одном лицо 
уполномоченною союза и директора заводи. Против подобного сращи
вания мы сыск: выкаемся, ибо не псл - чится из этого никакого пр-ф :с- 
еоналы ого с юз i, правда, многим, чер зчур энергия :ым хоя -вам, пр. .;»ес. 
союзы в их практический работе мешают и не только профес. c-.io.iw, 
но и партийные ячей.гп на ф гбриках и заводах.
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Это факт. Это показывает опыт конфликтов между партийными комячей
ками и теми или иными управителями завода.

Я должен в двух словах ответить товарищу Богуславскому Тов. 
Богуславский спрашивает, почему мы консерваторы в производстве и 
почему мы против новых идей и здесь мне хотелось напомнить вам речь 
тов. Ленина, в которой он говорит, что нужно итти к професс. crposj 

тельству осторожно и остерегаться ломки. Мы написали очень много 
хороших резэлюц й, но мы очень мало из них осуществили. Резолюции 
9-го С1 езда партии (о хозяйственном строительстве) осуществлены ли 
и проведены ли в жизнь и в какой части? Вы ответите—не проведены. 
Проведена ли резолюция 3-го с‘езда проф. союзов? Тов. Кассиор, на
смотрите резолюцию 3-го с'езда проф. союзов ивы убедитесь, что она 
6 лее как на три четверти посвящена вопросу хозяйственного строи
тельства. Осуществлены ли эти резолюции? Нет, неосущеетвлены. Ка
кой же выход отсюда? Найти новую идею, а старая ошибочна? Нет, 
не было времени и не было сил. Тов Богуславский подговаривает 
партию придать нам более бюрократизма. Если внутри партии мы счи
таем, что пора от методов переброски и от методов назначения, перейти 
к некоторым другим методам и когда теперь считается даже неприличным 
говорить против «рабочей демократии», то товарищи, это более сугубо 
чем в партии, надо проводить в проф. союзах. Тов. Богуславский, 
я вам рекомендовал бы о вашими новыми методами притти в проф; 
движение тогда, когда мы эти проф. союзы отбивали от меньшевиков. 
Товарищи, сейчас я получаю телеграммы с требованием ответственных 
товарищей. Д йте десять профессионалистов, дайте сто, дайте двадцать 
пять. Где это происходить? Там, где мае: ы сырые, где массы кадо связать, 
где экономическое брожение в массах н обходимо влить в определенное 
русло. Вот где требуются профессионалисты. Товарищи предлагают 
проводить методы работы через массы в массах. Вы нам предла
гаете—нам Профсоюзам! Не ?адо говорить ни о сращиваш.и, а о спаи
вании с какими-то хозяйствен!ыми органами. Профсоюзы слабы 
и пусть они будут в десять раз слабее, чем хозяйственные органы, 
но у них есть одна ценность это ор. а :изацпя рабочего класса, 
который также слаб, также растрепан, также плохо культурен, как 
и его союзы и пожал-й также как и егэ партия Плохи союзы, но они 
отражают то, что есть в рабочем классе. С кем сливаться с Главками 
и центрами? А. они по какому принципу построеты? Меж о ли рабо
чей организации, являющей я нашей революционна й баз; й, сл жать и 
подчинять может быть крепк й, ко бюрократический аппарат в кото
рых сидят ещё бюрократы—чиновники. М< ж ю ди эти организации сли
вать и подчинять одну другой. Мы отвечаем нет нельзя. Если мы сей
час в 20 году говорим нельзя сливать союзы с хозяйственными органа
ми,™ через два года может быть ек жтч теперь м .кно слить. Kai. тов. 
Кассиор говорит, что тов. Томский был : рот в сделы.ых работ,так ия 
в 18 году, был прет в премиалы ы , а вот в 20 ид-, я пред, ж л 
перемену тарифной политики. Я не ,оволен этой прем; азы.ой системой 
и вы не довольны, но политика 18 года другая чем в 20 году. И е, ft- 
час процесс сл.лиия Профсоюзов с местными органами является гдубо- 
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чайпкй ошибкой. Он может быть пе будет ошибкой через год, через два 
года, а в данный момент ото ошибка. Я утверждаю из опыта практики 
и из опыта вынесенного в процессе работы, что, не перевоспитав рабочего 
класса, мы не сумеем привлечь его в управление и организацию произ
водства. Лишив его профессиональных союзов в таком виде в каком 
они есть, мы придем к тому, что создадим подпольные профессиональные 
союзы. Вот как партия должна подходить к этому вопросу. Пока 
рабочий класс не считает себя хозяином производства, а он, 
увы, сейчас этого пе чувствует, до тех пор мы не можем осуществить 
этого. Мы должны через союзы привлекать рабочие массы к управлегю 
производством, не на словах, а на деле, не подчиняя Пргф- юзы хо
зяйственным органам, не сливая двух различных аппаратов. Надо об
судить те задачи, которые стсят перед партией не бросаясь за новыми 
утопическими идеями. Я прошу ответить на один-вопрос. Каким обра
зом рабочие массы при подобном сращивании будут вовлечены в упра
вление производством, каким образом заставить почувствовать каждого 
рабочего, что он есть хозяин производства? Я отвечу: предоставлением 
больше прав Профсоюзам в управлении и организации производства, 
не на словах, а на деле нужно привлекать Пр фзоюзы при всех проек
тах и планах. Не потому Профсоюзы не обслуживали, что не хотели 
а потому что им не давали. Заканчивая свою речь я должен поставить 
перед докладчиком следующгй вопрос. Считаете ли вы, что сращивание 
Профсоюза с органами государственной власти о органами хозяйствен
ными привлечет широкие массы, как направлять рабочие массы осущест
влять свои права в управлении и организации производства? В it те во
просы на которые я прошу ответить. Будем ли мы перестраивать Проф
союзы через массы в массах, с массами. Будет ли их н по тоаивать ра
бочая масса ели мы это будем здесь делать сверху с тов. Троцким.

Заключительное слово тов. Троцкого.
Тов. ТРОЦК'/Й Я получил здесь целый ряд записок относи

тельно стенограф..ч скаго отчета о нашем докладе и одну записку отно
сительно тезисов. Я не знаю, успеют ли во время это сделать, но что 
касается подробного конспекта моего доклада, такая бр- шю;>а гыйдет 
еще в течение 0‘езда Советов, и тстарищт смогут ее получить.

Позвольте перейти к пренз ям.
Здесь выступали тт. Лозовский,' Лутогичов, Рязанов и Том

ский. У них у всех есть оттс: ки. Тов. Томский, на нем я остто ятюь 
подробнее, является противником моей точки зрения. Т в. Томский, 
мы знаем, является одним из выдающихся работников в профессиональ
ном движении и в партии, и что тов. Томский будет руководить про
фессиональным движением, я лично в этом глубоко уверен. Но я ду
маю наступил момент, когда необходим решительный перелои, и так кам 
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тов. Томский говорит, что он второ не замечает, то мы в атом хотим 
ему помочь (аплодисменты). Где начинается настоящее грехопадение тов. 
Томского, как вождя профессионального движения? Он говорит: «в Проф
союзах плохо, а в Советских органах, а в партии»? Однако же с'ехался 
С i ед Советов, и на этом С'езде обс\ ждают основные вопросы советского 
строительства. Есть недовольство, есть трения, но нет сейчас на с'езде 
пи одного такого вопроса, который бы разделил с'езд на две группы. 
И когда тов. Ленин и тов. Рыков ч 1тали доклады, публика встряхива
лась, когда касались Профсоюзов. Какое самое больное место в нашем 
советском строите 1ьстве? Как только тов. Рыков касался вопроса о 
Профсоюзах, я там не присутствовал, но мне передавали товарищи, что 
в это время возбуждалось больше всего внимание делегатов с'езда. 
Почему мы здесь возбуждаем вопрос о кризисе Профсоюзов? потому ли, 
что к го нибудь выдуман зтот вопрос?

Я утверждаю, что на парт, й.-юм с'езде, так же как и на этом собрании 
мы потребуем категорическаго твердого, решения партии помочь тов. 
Томскому стать на пронивсдственную точку зрения. Тов. Томский гово
рил < б инструкторе ВЦСПС, который в мае, июне об'езжал местные орга
низации. Тем более это убедительно, если он об'езжал в мае и июне. 
Это очень свежие данные. С тех пор никаких революций в професиа- 
пальном движении не произошло, мы это внаем. Он тут говорит не о 
Цектране, он говорит о генералах ВЦСПС, что они останутся без армии.

ТОМСКИЙ (с веста). Он обследовал центры по поручению ВЦСПС 
(сивх)1*

ТРОЦКИЙ. Вы говорите, что этот инструктор обследовал центры, 
стало быть из кулька в регожку. Он говорит, что центры работают 
плохо, связи и е центром и с местами нет.

Если обратиться к тов. Лозовскому, который, рассказывая о важ
ности связи е массами—это мы с вами слышали не в первый раз— 
говорит, что у Цектрана нет никакой связи, а Союз Текстильщиков 
имеет связь с женщинами работницами, которые составляют преобла
дающее число его членов—я утверждаю, что тов. Лозовский яе имеет 
никакого понятия о работе Цектрана, который является молодой органи
заций и работающей в очень неблагоприятных условиях для демократии.

На железных дорогах об'явлено военное положение. Конечно, можно 
сказать: «военное положение—смотрите там военные трибуналы, к::кпа 
жестокости». Но военное положение об'явлено по решению Ц.К. партии 
п до того, пока оно не сияю, мы обязаны его проводить. Говорят, 
что эта мера не демократична. К ч ечно, Трибуналы не явлгюля орга
нами демократии. Но кто их ввел? Пролетарская власть в самый octj ый 
период гр: жданск, й войны. Я сейчас спрашиваю, военное положение 
на железных дорогах снято? Нет. Трибуналы есть? Есть. Если нужно 
спять—это деловой вопрос. Эго надо обсудить. Повторяю до того, пока 
оно не снято, мы обязаны его проводить

Что такое пазначенство, что такое исключительные меры и тот 
военный нажим, который от нас партия требует? Это есть дополнение 
профессиональной демократии. Если Профсоюзы не смогут сира- 
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виться с углем, металлом и т. д., тем чаще они будут пыпуждтть пар
тию применять к ним исключительные меры, которые являются тяж
кими, и которые партия принимает не с легкого сердца. Ведь нам 
грозила гибель в области транспорта. Разве этого вы не знаете? К >гда 
вводились Трибуналы, разве товарищ Т мжий протестовал, а теперь 
он отчасти и его единомышленники, изобр;жают меня и м>их ближай
ших сотрудников по Главполитпути такими то добровольными палачами 
рабочего класса. Это стыд и позор! (аплодисменты) Когда снимется 
военное положение, снимутся Трибуналы, мы будем радоваться вместе 
со всеми остальными, но, пока этого не сделано, мы должны это поддер
живать.

Относительно пазначет ц в, о чем я говорил? Я говорил о том, 
что на ж д. есть комиссары. Я указывал, что на к?ждой дороге есть 
коммунист комиссар, которого взяли из других областей раб< ты и назна
чили на ж)л. дорогу. Этот коммунист—преданнейший чоловек. О • испы
тан. так как мы назначаем на ж*л.  дер. с б >льшим разбором. Проффет - 
пализм на назначенчееп о смотрит определенным образом: о i стр го 
разграничивает; это наш, а то ч.\ ж й Эти назначенцы комиссары ставились 
на участках, на линии, в управлениях и службах Среди них многие 
комиссары, назначенные непосредственно партией. Выступая перед преф- 
сок з (ми, я говорил товарищам рабочим, что они назначены не бурж.;э- 
ной властью, а раб ч im государством. Тут ни о как< й классов! й 
вр жде пролетариата речи быть не может. Вот, что я говорил, и так 
же нн.ч- я мог бы говфить, будучи солдатом партии. Пока эти назна
ченцы существ) юг, комиссаров мы не снимаем с дорог, такого прядло- 
женгя я не слышал, их надо' все» врио поддерживать.

Н ж ю об я н iTb рабочей массе, что вследствие слабости пр ф оюэов, 
которые не справлялись с производственной задачей и которые не помещали 
транспорту дойти д> границ гибели, партия оказалась вы ,ужденой прибег
нуть к назначеичеетву. Эго конечно не популярная мера, по дело идет не о 
том, чтобы сорвать аплодисменты, дело шло о том, чтобы помочь спасти 
три енорт. Я з ал, что без этих работников, которые явились туда и 
Koi i ые погибали на других фронтах, без этих работников осенью и 
змя й нам было бы не удержать транспорта. Партия теперь закрыла 
Главполптпуть, а также Главполитвод. По поводу последнего были 
сомнения, будет ли это целесообразно сделать сейчас, но ЦК признал 
нужным закрыть. Так или иначе, можно ли этот вопрос превращать в 
объект для травли тех партий ых работников, которые преда: ы рабо
чему классу и ю-торые ок вши в деле транспорта такие заслуги, кото
рых ВЧСИС не оказал то этому вопр с/ (а7под скелты).

- Нам говор т, что нет связи с массами. У нас есть г. з тп «Гудо’Э. 
koi’ рая ю iy нет 'Ж'днеа.и ".(О инеем от рабочих с par ых мест. Я 
утгеркдяю, что одна i азота <Гуд-к» это более живая связь с массами, 
чеч все то. о чем гои рил т. .Лозотокпй. Iosimhto пргк з № 1042, 
таза ось бы, что сто \зк.> т -хи ч к и -ю роз, однако были сот п 
кош,'р • цен и совещаний, ко орде -за-.асч вал сь тем, что вынос ли 
peso 1" дни:- «Дч здрщггв ст при о з !» Дуг аэте ли Вы, что нам 
удалось поднять транспорт только при помощи мер принуждения? 



Никогда, Те, которые в армии сумели поднять энтузиазм и преданность 
делу страны, лучшие наши красноармейцы, они также сумели поднять 
среди лучшей части железнодорожников производственный энтузиазм. 
Если бы не было под'ема, разве мы могли поднять ремонт на 317 пре
центов, т. е. более, чем в 4 раза. Таким образом утверждение, 
что не было связи с массами есть закоренелое непонимание новой 
формы связи.

Эта форма является не менее моральной и революционной, чем 
все старые формы, а зто для тов. Лозовского есть книга за семью 
печатями.

Тут у меня лежат на столе десятки записок от армейских деле
гатов, в частности от делегатов армии тов. Буденого, которые жалуются 
на замечание тов. Рязанова относительно армейских людей, что послед
ние, кроме шапок на бекрець, имеют и мозги набекрень. Прошу отне
стись, как можно более спокойно в этому. Мы слишком хорошо знаем 
тов. Рязанова, привыкли к его выступлениям и пропуска м такие 
заявления мимо ушей. Я хочу, чтобы Вы не поражались этому. Това
рищи буденовцы и кавалеристы, ени, может быть, у нас первый раз и 
они не привыкли к тому, что тин. Рятанов не отличает советских воен
ных коммунистов от империалистических военных. Он не отличает на
шей армии от армии империалистической. Мы к этому придыкли, и я 
просил бы тов. кавалеристов из армии Буденого на это не обращать 
внимания, и на месте сказать, что, если тов. Рязанов бросает оскорби
тельные фразы, то на это не надо обижаться.

Я должен оказать, что экономические доводы тов. Рязанова ие 
более обоснованы, чем его кавалерийские расуждения. Он, правда, 
очарован своим авторитетом, он высокого мнения о своих познаниях, он 
говорил, что никто ничего не понимает, что три недели только учились. 
Я> отвечу что не такие уж мы военные специалисты, многие из нас 
никогда неванимались военными делами, долго учились в школе еоци- 
-а»'зма и мы, конечно, больше смыслим в классовой борьбе, чем в воен
ных вопросах.

Когда на прошлом С‘езде поднялся вопрос о милитаризации, 
тов Рязанов говорил, что я трохнедел, ный удалец кавалерист, но гад 
тем? назад мне было три недели и теперь зри неделя! (апплодисменты и 
смех).

По если отвлечься от этой шелухи, без которой не обходится ни 
одно выступление т. Рязанова, взять сущность его доводов, то все они 
проникну 1Ы абсолютно ложной точкой зрения, не имеющей ничего 
общего с коммунистической т< чкой зрения. Он говорит, что в производ
стве, в хозяйстве две стороны, с одной стороны—машины, уголь, обо
рудования, а с др'гой стороны—рабочая сила. Он противопоставляет 
организации рабочей силы материал и сырье, т.-е. органы советского 
хозяйства, относящиеся к ВСНХ. Таким образом, производств делится 
на две части—материю и дух. Первая часть отдается Рыкову, а вторая— 
Томскому. Это оплошное, вызывающе*  вев-жество.

' _ Для нас, что такое уголь? Man рия или дух? Уголь есть—Донецкий 
Бассейн. Что такое Донецкий Бассейн? Это донецкая рабочая сила,
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которая должна уголь извлечь. Его нуяшо извлечь и перевезти. 
Транспорт—есть транспортная рабочая сила. С точки зрения капитали
стического общества, рабочий выступает на рынок и ничего не имеет, 
кроме рабочих р'к. На фабрике он сталкивается о уже накопленным 
трудом, и тут выступает антагонизм между трудом и капиталом. С точки 
зрения социалистического хозяйства нет никакого капитала, а есть раз
ные стадии труда. Что такое текстильная промышленность? Эта исполь
зование машин, плюс уголь, плюс другие виды сырья. В результате 
получается производство ткани. Таким образом, с точки зрения социал»- 
стического производства, есть только рабочий, который сам, в процессе 
груда, создает ценности. Друшми счовами, организация хозяйства—есть 
организация труда для хозяйсгва. Разделение, сделанное т. Рязановым, 
пропитано пред( асудками буржуазной точки зрения. Конечно, тов. Ряза
нов—преданнейший коммунист, преданность его выше его теоретического 
разумения (апплодисменты).

Товарищи, прежде, чем вернуться к т. Томскому, должен сказать 
несколько слов о «. Лутовинове. Он представляет особый оттенок про
фессионального движения. Я никогда не слыхал от т. Лутовинова 
па кого нибудь замечания иля указания, которое характеризовало-бы 
его интерес к профессиональному движению и хозяйству, как таковому. 
Тов. Лутовинов необычайно осторожен. Он настроен оппозиционно по 
отношению к политике Ц. К. партии и Совнаркома и к политике ра
бочего юсударства.

Он говорит: «мы демократы». А мы, выполняющие постановления 
партии, мы не демократы. Но разве мы делаем что либ > такое, чего 
бы партия не требовала от нас и рабочего класса. Нужно было расстреливать 
дезертиров, и мы расстреливали; конечно его жестокая мера и, поскольку 
ответственность падает и на меня, я, тогарищи, ютов нести ее цели
кам. Я сказал, что нужно перетряхнуть союзы, как но раз перетря
хивали мы партию. Тов. Крестинский лучше меня знает, сколько рас 
мы производили переригистрацию членов нашей партии, перекраи
вали ее.

Но как перестраивать союзы? Перестраивать ли демократическим 
путем или сверху.

Т»в. Томский и другие решили перетряхну тьЦектран, и они сверху 
назначили председателем комиссии по созыву Всероссийского С езда ж.-д. 
и водников тов. Л>зчвекого. Извееюн еще случаи, когда они св рку 
ваз авали, когда тов. Томской заявлял: «мы можем разогнать любой 
союз».

Тов. Томский (с места) «Это право нам дал пр<ф. с‘езд».
Тов. Трсцкий. Вы действовали на основании права, данного о'евдом 

проф. союзов, а мы назначили Главполитпуть на основании последнего 
решения с‘езда партии. Этот с‘езд будет несколько потяжелее.

Как быть с назначением, о выборами и о отбором? Нам нужно 
выбрать Центр. К-т союза текстильщиков в как тут быть. Там есть 
фракция, которая должна об-ч-ятт. стчгпих партийных работников и через 
пасен их проводить.
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Я говорю что ням теперь нужно проверять и-отбирать через 
ВЦС11С рабочих производственников и потом их чгрез массу про
водить, и сели мы их не приведем, если просалимся, то провес, 
вон вы будут плохи, и вы этим самым навяжете партии необходимость 
посылать комисс: р в,—а чт бы эт >го lie было нужно обеспечить выборы 
гадательным партийным порядком и oi6op<M

Тут гоорят о выбор,юсти па хозяйственно-административные поста. 
Если в тр< йке Завкома или пятерке имеется один член, который ио 
своим качествам может быть начальником завода, то он должен быть 
первым кандидатом при назначении начальника завода. При этом он 
остается членом Завкома. И масса выбравшая пятерку спросит почему 
этого назначили. Мы выбрали пять человек, а из них одного отозвали. 
Мы выбрали пять, а одного назначили начальником завода. Это для массы 
превосходная демонстрация. Она увидит, что он сличается от других. 
Это я и рекомендовал. Это есть установление связи с производством. Я 
указывал, как эта самая св в должна нтти до самого верха. Эго и есть 
сращивание. \

Это определенный шаг слияния, но т. Томский только шаг, ибо 
«пип ие значит не полное объединение, а сращивание постепенное, и я даго 
oj р-е юле н,.1Й задаток в пользу эт^го проч ела. Три общих члена там, 
и три—здесь. На этот вопя ю т>. Т >мс ;• й не отвечает. Я крон е этого 
говорю, что орта ни тцпя прияв. союзов н > территории, по o6‘<* mv. по 
ар фо- h i. д-лж'а совпадать е <>] ганияап'ей хозяйственной, чт,-бы х 
рель распространялась на одну и ту ж производственную террито
рию и т. Т некий ничего пуотпз этого не возражает.

Распределение раб ч й силы должно быть пер, дано пр фсоиищм, 
как пропив, союзам Эго что означа т? П> сун еатву это упр зд. eiute 
II 1рко.м;руда, о котором говорил т. Кассиор. Здесь мож т быта еще 
целый ряд практик с:.”. х к I кратных нрелчож'пий;—единого рецепта 
нет, го отдельные меры в зашсвмосгн от того, под каким углом 
зрен я к задаче подходить, уже нам ч нотся и к проведению их можно 
приступать уже с, й iac.

То. что здесь г, в >рят о згарых 'спытгпяых методах — эго чепуха, 
никаких метод в ст; рых I спытангых шт. II как только они зароди
лись, история создала Союзы nt баррикады, а потом она сказала—соз
давать правление з ‘.годов и ф Ирик. главков и т. д, И они отозвали извест
ную часть работников, а при пастплечин Д hhki hi, Колчака они про- 
изводи.тп мобилизац hi Я сиращ га о—какое тут старые те- ды? У со
юзов нет старых м<т‘дов. а ест! т -лькп с>а;ьы, по-драчудкп (апш дисканты).

Где и когда мы оргапиз вали пр uai одствэ? И; где н н к ч да и во 
веем мире рабочий класс этого не видал. Какое же тут старые методы, 
которым 4—5 лет отр >ду п кото ые гн е ходят в Детских башмачках. Ous 
отары. гют му-чт; они гокоыиаюгся nicauo.

Кчк Вы будете пропав д ;'В > ор • из■щ.ыг.ать? Где у Вас уставы, 
учебе, ко? Нет их. Fen. ли у чЬ с и с р кцнп? У меня пх нет, я их 
i.e в ‘Д‘>л и не читал. Мы яд-с.ь с вами пытаемся их формулировать. Я 
пр д, г ,ю маьеопше мер приятия, мне отвечают—эго угодил.
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«Вот наши старые методы проф. двьягэния все хороши»; Я вспомшгаю 
Шсйдемана, ктторьй говор’т: „ ониа старая испытанная социал-демо- 
кр >тпшюкая иртф. тактик.*.  но у тех бороды по молено, а мы моло
дой народ.

Я думаю, что у пас хватит энергии и решимости откая.пь-я от 
вредрясуДьон,'которым не так иного лет, но за которые вы пак долго 
держ те я,

Тов. ТОМСКИЙ (С места) Военных и профессиональных предрас
судков.

Тов. ТРОЦКИЙ я не знаю от каких военных прндраютлков 
нуж к» ■ «казаться. Я надеюсь не от тех, которые так к 1тегор:,ч ски 
и грубовато защищал тов. Томск’ й в цитированной мн й статье. Я 
готов отказаться' ет 1/3 пр д «>лудко■«, от того, что тов. Томский 
еч т ет военным предраоудк >м, а тчк Томск й в виде экш в олеита 
откаж тея от 2'3 своих старых испытанных предрасудкщ профессио
налистов (шуми, ашодисм.). И т'гдл тЖар щн, если чы так бистре 
пойдем вперед, то сращивание между мною и т. Томским см ж:т при
вести к хорошим результатам.

Практические выводы.
Из брошю>,I т. роцк.ши „Роль ' ЗгИач ‘ ир'фесс окил- 

них союзои**  п п. 3D—43.

Исходя из разз тык в дне со&.ражэ , >й. необходим > н зам дли
тельно принять ряд орг н зачионных мер, которые дя.жны устра
ни ь ин ртность с юз.в пракг чески вв сги их в область Нов х 
в: дач и с гласотагъ их работу с хэзяйстзл’-ч ими органам'. Нужю, 
чтобы в СССТ...В ВЦСПС и пр. з диум i ВСНХ > х шило уж - в йч с 
от V» */ а общего числа членов. Таким образом, односторонняя
спец ал«’зация двух нгиб л э ответст.енных произ оде г:е них 
колг ег, й станет нево-м ж ой. В составе каждой i з них будет 
ча.гь рабо-ников, непосредс -зенно испытав ющ:х нт себе давление 
административных и тех с ческих потребностей про ззздетва и в то 
Же время хивущ- х в атм'сфере гр ф;сс юьапьче й i.pr н зщии.

Наряду с этим,-в каждой коллегии будет от */ 2 д> «ч стыхэ 
ап mi iht: страт ров и «’-истых» профессионалистов, что в дос-ато1 ной 
мере обесгечит на п<р ходный триод к, к необходимую спец: али- .. 
в: Ц ю в работе, так и дос ат ччую эластич ость во вз имсотноше. 
ниях х э^йс венных и пр ф сс ональных организаций.

Обе к л-чегии, ВЦСПС и ВС-'Х. в лопн м с с ве. на сшмест- 
ных заседаниях пер сдич ски ты юге i в своей ребге, обсу-- 
жп юг и р- зрешают нее принц шмаль ые вопросы организации 
хозяйства и в т м числе oprai из ций -р да.

Тд’Ой же поояд-’к ооган- з цио i ы < вз ■ м ' тн-шенйй и совме
стительство от 1/а д ■ 1/а членов, с обязательством правильной 
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работы в обоих учреждениях, устанавливается по отношению 
■к экономическим комиссариатам, гла кам и центральным комитетам 
с. ответствен ньх прсизЕОДственных союзов.

Этот же' организационный принцип применяется в отношении 
к низш м звен ьям хозяйственных и союзных организаций (области 
и округ;, губернии, районы и кусты, дороги, заводы и фа
брики и пр.).

В тех условиях, где административно-хозяйственный орган по
строен иа принципе единоличия, необходимо включение единолич
ного алии истратора в соответственную ячейку союза, хотя бы 
ССОВ Ш еЛЬНЫМ ГОЛССОМ. _

Поскольку дело вдет о работнике, пользукщмея полным до
верием союза, желательно проведение такого администратора вы
борным путем в состав союзи й ячейки с решающим голосом.

Если дело идет о специалисте, которого союз по тем или иным 
причинам считает нев зможным включить в свею ячейку, хотя бы 
и с сгвещ тельным голосом, союз ая ячейка выделяет своего 
уполномоченного (ксмиссара), кот рый олицетворяет собой контроль 
союза над адиинистррторсм-сг.ец аистом.

Примечание. Назначение уполномоченных (с комиссарскими 
правами) ссс авлязт исключительную прерогативу производ
ственного союза, являясь одним из средств проведения проле
тарского режима в аппарате хозяйства,

На отдельных заводах, рудниках и проч, организационное и 
личное сочетание адм;тетра тивных и союзных органов станет тем 
легче, hi м решатель ;ее союзы гозьмут производственный курс, чем 
глубже массы усвоят производственный критерий при всякого рода 
выб р; х. Предстагляется вполне целесообразным назначение началь
ником завода одного из членов завкома, при услозии, разумеется, 
подходящего лица, И, наоборот, если начальник завода назначен 
из не и сумел своей работой заслужить доверие рабочих, союз гая 
ячейка должна приложить все силы к тому, чтобы включить его и 
свой сост; в, 
f Эк комические отделы профсоюзов, усиленные лучшими адми
нистративными и техническими работниками соответственных хозяй
ственных учреждений, должны стать могущественными орудиями 
улучшения всей организации хозяйства, научной постановки произ
водства, механизации, тейлоризации и т. д.

Соответственные ячейки на заводах должны стать в определен
ные отношения к заводоуправлению, которое обязано внимательно 
рассматривать все технические и организационные предложения, 
идущ е через ячейки содействия и т. п. организации и периоди
чески отчитываться в использовании внесенных предложений по 
возможности перед общим собранием завода.

Распределение рабочей силы и тарифно-нормировочная регули
ровка ее передается органам союза.
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Конфликты между рабочими и хозяйственными органами в 
Процессе производства разрешаются исключительно проф.сюзами за 
их ответственностью перед Рабоче-Крестьянским государством.

Известные трудности, с точки зрения производственной дем'- 
кратии, представляет вопрос о специалистах, т.-е. об установлении 
соответствия между их местом в производстве и в прсфесс опаль
ной органивации. Однако, и этот вопрос может быть с полным 
успехом разрешен при настойчивой и твердой политике со стороны 
производственных союзов.

Все специалисты без исключения должны пропускаться через 
фильтр профессионального союза. В силу условий всего прошлого 
и едва завершенной гр-жданекой войны, специалисты голжны быть 
разбиты—примерно—на 3 категории: 1) испытуемые (вчерашние кол
чаковцы, врангелевцы и пр.), 2) кандидаты, 3) полноправные члены 
союза.

Только специалисты последней категории могут назначаться на 
ответственные посты без комиссаров. Специалисты второй категории 
могут зан’ мать ответственные п. егы лишь при комиссарах от произ
водственного союза. Специалис ы первой категории м гут быть 
только помощниками или консультантами при администраторах, со
стоящих членами союз я. Таким путем звание члена союза пс лучит 
большой производственный вес, который отразится одинаково бла
готворным образом*  как на сознании рабочих, так и на сознании 
специалистов.

Единовластие в промышленном предприятии остается незыбле
мым законом на весь переходный период, несмотря на параллель
ное до известной степей i существование производственных сохззв и 
хозяйственных органов. Распорядительная власть принадлежит тему 
правлению, коте рое установлено соответственным порядком. Но са
мый порядок назначения правления, подготовки для него кандида
тов, его отнош.нля к союзу в целом и та производственная ат- 
м сфера, в котор . й правление работает, голжны все больше и больше 
превращать правления в административно-хозяйственные органы, 
выделенные для эт й цели произзодственным союзом, При этих 
условиях должен исчезнуть самый вопрос о гм шттельствэ или не- 
вмгшательстве союэзв в управление производством, ибо совершенно 
естественно, что отдел по производственной пропаганде или отд л 
по улучшению быта рабсч х не см жет вмешива ься в администра
тивную работу, которая выполняется специально для этого создан
ным отделом.

Для достижения полной согласованности в работе производ
ственного союза и хозяйственного органа, тот и другой должны 
быть построены в общзм и в целом по одному и тому же типу, в 
соответствии со структурой и потребностями данной отрасли произ
водства.

При перестройке и реорганизации профсоюзов, их районов и 
пр., должно руководствоваться на самодовлеющими потребностями и

Хииад 1,. Трещит». j
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удобствами союзного аппарата, а более глубокими потребностями 
самого хозяйства.

Нет и не может быть готового организационного рецепта, охва
тывающего все случаи взаимоотношений хозяйственных и союзных 
организаций. В этой области необходимы творчество, инициатива, 
личные и организационные комбинации, отвечающие конкретным 
условиям обстановки. Но все эти опыты должны быть освещены 
единством задачи:

воспитать и выдвинуть в среде профессионалистов хозяйствен
ников, производственников и администраторов;

сблизить и организационно сочетать работу союзов и хозяйст
венных аппаратов;

выделить общую часть их работы и заставить разрешать ее совместно; 
систематически стремиться к тему, чтобы эта сбщая часть работы 

становилась все шире и шире и в конце-концсв поглотила бы всю работу, 
то-есть окончательно слила бы союзные и хозяйственные органы.

Развивая всесторонне эту систему, увеличивая постепенно при
менение принципа выборности, все теснее связывая [ответственную 
роль в союзе с ответственной ролью в производстве, мы придем 
раньше или позже к такому положению, при котором ссюз, охва
тывая данную отрасль производства, целиком и со всех сторон, будет, 
путем комбинации методов выбора и отбора, выделять из себя весь 
административно-хозяйственный аппарат, под общим контролем и 
руководством рабочего государства, согласующего работу всех отрас
лей хозяйства.

Вопрос о темпе развития в указанном направлении не может 
бьгь сколько-нибудь точно предрешен, так как зависит в огромной 
степени от международной обстановки и развития мировой револю
ции, т.-е. от того, в какой мере мы получим возможность все наши 
силы и средства сосредоточить на хозяйственной работе.- Совершенно 
очевидно, однако, что как при благоприятных, так и при неблаго
приятных условиях, темп развития будет разный в разных отраслях 
хозяйства, в зависимости от технических особенностей данной от
расли промышленности и уровня занятых в ней рабочих.

Несомненно, что в области транспорта, особенно железнодорож
ного, и металлопромышленности, вопрос о взаимоотношениях хозяй
ственных и союзных органов может найти свае разрешение значи
тельно ранее, чем в области т: кетальной и деревообделочной про
мышленности, а тем более в области сельского хозяйства, где вопрос 
пока еще даже не поставлен в сколько-нибудь широком об'еме.

Политика ВЦСПС и хсзтйственных органов должна быть в 
этом отношении гибкой, руководствоваться конкретным учетом осо
бенностей каждой данной- отрасли хозяйства и отнюдь не может 
иметь своей целью механическое уравнение всех союзов и отраслей 
хозяйства на некотором среднем оргдниз'ц юннсм шаблоне, который 
для одних окажется слишком широким, а для других-чзлишком узким.

Не только не будет никакого ущерба единству и солидарности 
wsFo’rro класс?, но будет величайшая выгода для всей.его работы, 



earn более передовые г.роиЕйодства будут s сьсеи социалистическом 
строительстве обгонять более отсталые, давая им обргззц и тем 
ускоряя развитие.

Из всего сказанного вытекает, что реорганизация сс юзов должна 
состоять в том, чтобы: 1) дать им широкую производственную цель 
(овладение производством) которая должна лечь в основу агитации, 
пропаганды, организации, подбора личного состава; 2) немедленно 
усилить союзы значительным числом работников, хозяйственные и 
вообще организационные качества которых проверены на опыте в 
разных областях; 3) обеспечить за союзами необходиымый аппарат, 
способный действительно охватить стоящие перед союзами задачи.

Общее состояние страны исключает возможность единовременного 
и равномерного поднятия всего хозяйства и тем самым делает не
возможным единовременное и равномерное усиление всех профес
сиональных союзов: для этого не хватило бы ни сил, ни средств.

В области потребления, т. е. условий личного существования 
трудящихся, необходимо вести линию уравнительности. В области 
производства принцип ударности еще надолго останется для нас 
решающим: только пройдя через стадию ударности.- мы достигнем 
необходимой пропорциональности в основных отраслях хозяйства.

Насколько глубоко эта мысль проникла в ряды самих профес
сионалистов, явствует из этого, что на последней (5) конференции 
профессиональных союзов подавляющим большинством принята резо
люция по докладу ВЦСПС, в которой руководящему профессиональ
ному органу ставится в упрек недостаточно решительное применение 
методов ударности.

В настоящее время, в соответствии с общими потребностями 
хозяйства, на очереди стоят союзы горнорабочих и металлистов. Их 
всемерное усиление должно составить предмет особенного внимания 
партии и ВЦСПС.

Производственное воспитание не ограничивается только стенами 
заводов и клубов. Вопросы личной жизни и быта рабочих должны 
составить предмет особого внимания каждого произзодственого союза. 
При всех хозяйственных затруднениях нашей страны имеются до
вольно широкие возможности улучшить жилищное, одежное и про
довольственное положение рабочих при содействии местных советских 
органов, при надлежащей инициативе самих рабочих и работниц и 
при внесении элементов колективизма в область житейского обихода 
(дома коммуны, общественные столовые, ясли.; товарищеские почино
чные мастерские и проч, и т. п.). Каждый ответственый работник 
союза обязан изыскивать пути к улучшению условий существования 
рабочих и периодически оповещать о принятых им мерах и. достиг
нутых результатах, как выше стоящие союзные органы, т*5к  и со
юзную печать, ~
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