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Наша тактика въ борьб! за Учредительное Собран!е.
I.

Въ декабре правительство вооруженной рукой пода
вило пролетар!атъ и разрушило его организацию, а этого 
факта было достаточно, чтобы либеральные оппортунисты 
провозгласили крушеше револющонной тактики. Имъ 
казалось, что ихъ поддерживаетъ очевидность: пролета- 
р!атъ разбитъ, следовательно тактика, которой онъ дер
жался, не ведетъ къ побЪдЪ.

Мы отвечали либеральнымъ оппортунистам'!,: проле- 
тар!атъ разбитъ въ бою, но это не значитъ, что разбита 
боевая тактика пролетар!ата. Поражеше можетъ явиться 
не только, какъ продуктъ политическихъ ошибокъ; оно 
можетъ быть неизбЪжнымъ результатомъ соотношешя 
силъ.

Если у реакщи достаточное число штыковъ, которые 
не гнутся, и достаточное количество солдатскихъ рукъ, 
чтобы направить эти штыки, тогда револющя можетъ 
потерпеть военное поражеше совершенно независимо отъ 
тНЬхъ или другихъ тактическихъ промаховъ.

Но если декабрьское поражеше пролетар!ата имЪло 
своей причиной недостаточность его силъ, то не со- 
стоитъ-ли ошибка именно въ томъ, что онъ, не будучи 
достаточно сильнымъ для победы, принялъ сражеше?

На этотъ вопросъ можно дать только отрицательный 
отв'Ьтъ.
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Прежде всего, въ револющи, какъ и въ войне, мо- 

ментъ сражешя не определяется доброй волей одной 
изъ сторонъ, чаще всего онъ непосредственно выТе- 
каетъ изъ положешя и настроешй обЪихъ враждебныхъ 
армш. При извЪстныхъ услов!яхъ уклониться отъ сраже- 
шя можно не иначе, какъ покинувъ занятую и укре
пленную позищю и бежавъ съ поля битвы. Такая тактика, 
несомненно, спасаетъ отъ непосредственнаго поражешя, 
но всегда-ли она целесообразна? Не способна-ли она 
внести въ собственные ряды деморализаций и темъ под- 
готовитъ будущее поражеше? И, наконецъ, если на войне, 
благодаря механической дисциплине армш, можно въ 
каждый данный моментъ увести ее всю целикомъ съ 
поля сражешя, то это совершенно недостижимо въ рево
лющи: здесь уклониться отъ возсташя, разъ оно под
готовлено предшествующимъ развипемъ борьбы, озна- 
чаетъ для организованныхъ силъ иногда не что иное, 
какъ оставить подъ непр!ятельскимъ огнемъ массы. 
Передъ такой именно перспективой стояла сощалдемо- 
крат!я въ декабре: она могла не принять вызова реакцш 
и отступить на заранее подготовленныя подпольныя по- 
зицш, предоставивъ правительству громить легальный и 
полулегальный рабочая организащи, созданный при ея 
ближайшемъ участш; она купила бы себе такимъ обра- 
зомъ действш возможность .смотреть на револющю со 
стороны, резонерствовать по поводу ея ошибокъ и вы
рабатывать безупречные планы, недостатокъ которыхъ 
состоитъ единственно въ томъ, что они являются на 
сцену лишь тогда, когда въ нихъ уже нетъ никакой на
добности. Словомъ, парпя могла бы усвоить себе так
тику, составляющую ныне собственность отдкльныхъ 
политиковъ, которыхъ Парвусъ удачно назвалъ „лите
ратурными резонерами". Можно себе представить какъ 
такая тактика способна укреплять связь между нами и 
массой!

ГТарДя уклонялась отъ сражешя дотоле, доколе это 
было въ ея силахъ. 22 октября, ио ея инищативе С. Р. Д. 
въ Петербурге отменилъ траурную манифестанта, дабы 
не провоцировать неизбежна™ столкновешя, не попы
тавшись предварительно использовать новый режимъ для 
широкой открытой агитационной и организащонной ра
боты среди массъ. Когда правительство сделало прежде
временную попытку аттаковать страну и, для опыта, 



объявило Польшу иа военномъ положении, С. Р. Д., при
держиваясь, но инишатив'Ь naprin, чисто оборонительной 
тактики, не сд'Ьлалъ даже попытки довести ноябрскую 
стачку до открытая столкновешя, но превратилъ ее въ 
манифестацию протеста, удовлетворившись ея огромнымъ 
моральнымъ эффектомъ и косвеннымъ практическимъ ре- 
зультатомъ.

Но если пария уклонялась отъ сражешя въ октябрей 
и ноябре, мотивируя это для себя и для массъ необхо
димостью организационной подготовки, то въ декабре 
это соображеше совершенно падало,—не потому, что под
готовка была на лицо, а потому, что правительство на
чало борьбу именно съ разрушешя вс'Ьхъ созданныхъ 
въ октябре и ноябрей револющонныхъ организаций 
Если бы при этихъ услов1яхъ Пария и могла уклониться 
отъ сражешя,* если бы она и могла увести съ .доля борь
бы массы, захваченный „легально"—револющонными орга- 
низащями, она, поступивъ такимъ образомъ, сознательно 
пошла бы навстречу возсташю при еще менее благо- 
пр!ятныхъ услов!яхъ: при полномъ отсутствш прессы и 
широкихъ вл1ятельныхъ организаций, а также при не
избежной деморализащи, вызванной отступлешемъ.

Декабрьское возсташе было неизбежностью, его по
ражение было результатомъ военнаго перевеса реакцш 
надъ революцией. Но, будучи военнымъ поражешемъ, 
декабрьское возсташе было политической победой: оно 
чрезвычайно ускорило процессъ разложешя армш и’ по
ставило револющонный пролетар!атъ въ центре сочув
ственная внимашя огромныхъ массъ городского и сель- 
скаго населения. Другими словами, декабрьское возсташе 
вызвало решительное изменеше въ томъ соотношеши 
силъ, которое создало возможность декабрьская пора- 
Жешя.

IL

Но динамика револющи для либеральныхъ оппортю- 
нистовъ—книга за семью печатями. Декабрьское возста
ше не дало победы, следовательно тактика револющи 
должна быть отвергнута.' Эту позищю заняла руково
дящая въ либеральныхъ сферахъ группа, такъ назы
ваемая конституцюнно-демократическая пария. Вся аги- 
тащя кадетовъ. за Думу и вокругъ Думы была реши
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тельно антиреволюцюнной. Дума противопоставлялась 
„анархш“, парламентская прешя—революцюнной борьбе.

Мы оставляемъ сейчасъ въ стороне вопросъ, на
сколько целесообразна была со стороны пролетар!ата 
тактика бойкота Думы. Мы думаемъ, что она была не
целесообразна. Но она несомненно имела свое психо
логическое оправдаше: во-первыхъ, въ настроеши рабо- 
чихъ массъ после декабрьскихъ событш, во-вторыхъ, въ 

(антиреволющоннбй агитацш кадетовъ, корифеевъ изби
рательной кампанш.

— Вы пробудили въ капиталистической оппозицш 
классовый чувства вашей безумной тактикой захватнаго 
восьмичасового рабочаго дня. Вы возстановили противъ 
себя конституцюнную демократа вашей недостаточно 
мотивированной ноябрьской стачкой. Вы устроили въ 
декабре трижды безумное возсташе и Обрушили на 
страну ужасы кровавыхъ репрессий. Дайте же место 
намъ, конституцюннымъ демократамъ. Не мешайте намъ 
собрать Думу. На конститущонномъ пути мы достигнемъ 
того, чего вы не могли достигнуть на вашемъ револю- 
цюнномъ пути. Не мешайте намъ собрать Думу. Мы 
снимемъ бюрократа съ такой легкостью, которая всехъ 
поразитъ!

Разбитый, израненный пролетар!атъ не въ силахъ былъ 
развернуть широкую и решительную агитащонную кам- 
панпо. Наоборотъ, средше слои населешя, пробужденные 
къ политической жизни шумомъ октябрьскихъ, ноябрь- 
скихъ и декабрьскихъ событш и возмущенные разгуломъ 
декабрьской реакцш, голосовали за кадетовъ, потому 
что чувствовали потребность голосовать противъ само- 
держав!я. Кадеты оказались въ Думе хозяевами поло- 
жешя.

У насъ нетъ никакого желашя ни отрицать значеше 
Думы, ни пр!уменыиать его. Но не нужно смешивать 
вопросъ объ объектпвномъ значенш Думы съ вопросомъ 
о ценности тактики кадетовъ.

Дума оказала огромное вл!яше на отсталые слои на- 
родныхъ массъ—и притомъ не только крестьянскихъ и 
мещанскихъ, но и пролетарскихъ,—Дума, каюь учре- 
ждеше, какъ временный центръ внимашя, какъ фокусъ 
разнообразныхъ надеждъ. Но внутри Думы усил!я каде
товъ были направлены къ тому, чтобы свести револю- 
цюнное значеше Думы къ нулю. Они,въ Думе, угро



жали—и наблюдали за игрой петергофскихъ физюномы: 
А ихъ угрозы, противъ ихъ воли, будили чувства до
стоинства и протеста въ самой униженной обыватель
ской душе. Они, кадеты, пугались собственных'), речей, 
трусливо останавливаясь переда, неизбежными выводами, 
отрекались сегодня отъ того, что говорили вчера—все 
тщетно: политическое эхо револющонной страны удеся
теряло звучность ихъ роокихъ р^чей, а ихъ уклончи
вость, ихъ трусость возстановляла противъ нихъ даже 
техъ, которыхъ они же пробудили. Такимъ образом ), 
Дума толкала впередъ политическое сознаше.

Тактика сощалдемокрапя въ думскы перюдъ не могла 
по существу отличаться отъ ея тактики въ октябре, 
ноябре и декабре. Сощалдемокрапя не могла стать на 
ту, якобы, конститущонную почву, которой въ действи
тельности не было, которая существовала только въ 
воображены кадетовъ. Но, оставаясь на своей револю
щонной позищи, сощалдемокрапя не могла въ этотъ 
перюдъ не сделать Думу центромъ агитации Кадеты 
надеялись, что они такъ долго будутъ повторять будто 
Дума име,етъ власть, что имъ, кадетамъ, наконецъ, по
верять въ этомъ и передадутъ частицу власти. Сощал
демокрапя не могла не обличать эту наивнейшую так
тику, мнимая практичность которой состоитъ въ томъ, 
что она считается (да и то очень плохо) съ логикой 
Трепова и совершенно игнорируетъ логику револющи.

Сощалдемокрапя не могла не видеть, что вопросы 
револющи будутъ решены не въ Думе и нЬ Думой,—и 
она, вопреки требовашямъ кадетовъ, не могла это скры
вать отъ народа. Забота объ единства думскихъ реше
ны никоимъ образомъ не могла связывать соцйлдемо- 
кратпо. Ея задача—единство классовой борьбы, единство 
революцшннаго движения, но не единство думскихъ голо- 
сованы. Более того, именно во имя единства револю
щонной борьбы, сощалдемокрапя должна была вносить 
расколъ между правымъ и левымъ крыломъ Думы. Для 
того, чтобы объединить все пробужденные Думой слои 
вокругъ лозунговъ револющи, т. е. фактически вокруг), 
пролетар!ата, сощалдемокрапя не могла не вести въ 
Думе и главное, вокругъ Думы, совершенно самостоя
тельной политики, противопоставляя ограниченнымъ ло- 
зунгамъ кадетовъ те радикальныя требовашя, за кото
рый пролетар)атъ боролся въ октябре, ноябре и декабре. 
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Сошалдемокрапя должна была координировать свою дея
тельность съ деятельностью Думы, но она не могла под
чинить свои лозунги лозунгамъ Думы.

Соц]алдемократ1я должна поддерживать Думу, требо
вали кадеты. Безспорно, отвечаемъ мы, но какъ? Един
ственная поддержка, которую она могла оказать, состо
ять въ томъ, чтобъ собирать вокругъ Думы внимаше 
народныхъ массъ, договаривать то, чего не договорила 
Дума, подхватывать половинчатым требовашя Думы и 
придавать имъ революцюнно-демократическш характеръ 
—и, такимъ образомъ, давать Думе возможность не только 
въ своей полемике съ министрами, но и въ своей борьбе 
со старымъ политическимъ строемъ—опереться на на
родный массы. Въ какой мере и каше элементы Думы 
захотятъ и съумеютъ воспользоваться этой возможно
стью,—это никогда не зависитъ отъ насъ. Если для того, 
чтобъ объединить всю Думу вокругъ демократическихъ 
лозунговъ, достаточно выказать хоронпй тонъ и тактъ, мы 
должны, конечно, постараться проявить хоронпй тонъ и 
тактъ. Но опытъ говорить, что этихъ качествъ совершенно 
недостаточно.

Дума въ лице своего большинства естественно вы
двинула требоваше кадетскаго министерства,—требоваше 
несомненно прогрессивное и, если бы оно осуществи
лось, это пошло бы намъ только на пользу. Должна ли 
была сошалдемокрапя поддержать это требоваше? Ко
нечно: сошалдемокрапя поддерживаетъ все прогрессив
ный требовашя. Но какъ? Разумеется, не голымъ повто- 
решемъ либеральныхъ лозунговъ; *наша поддержка име- 
етъ всегда болйе сложный и болёе обязывающш харак
теръ.

Трудность осуществлешя кадетскаго министерства 
была не въ лицахъ, а въ программе. Ни Милюковъ, ни 
Муромцевъ, ни Петрункевичъ, ни Ковалевскш не могутъ 
быть приняты за вандаловъ даже въ Петергофе. Могъ 
бы еще возбудить сомнете штутгартскш изгнанникъ, 
бывшш революшонеръ Петръ Струве,—но онъ играетъ 
теперь въ политике столь незаметную роль, что врядъ- 
ли даже возникалъ вопросъ о вручеши ему портфеля. 
Въ крайнемъ случае, его можно было бы назначить ди- 
ректоромъ публичной библютеки или хранителемъ на- 
пдональныхъ музеевъ безъ обязательства являться ко 
двору.



Трудность, повторяемъ, была не въ лицахъ, а въ про
грамм^. Обновлеше Думы на основе всеобщихъ выбо- 
ровъ, отчуждеше всТхъ помТщичьихъ земель, свобода 
прессы и собранш, судъ присяжныхъ по всЪмъ полити- 
ческимъ дЪламъ—вотъ требовашя, съ которыми Петер- 
гофъ не хотЪлъ мириться. Мы должны были развить во- 
кругъэтихъ именно требованш, въ отчетливой демокра
тической форме, самую широкую агитащю въ массахъ,—и 
такимъ образомъ, съ одной стороны, затруднить каде- 
тамъ сделку на какихъ нибудь мизерныхъ основашяхъ, 
а съ другой стороны, дать имъ возможность опереться 
на народный требовашя въ своихъ переговорахъ съПе- 
тергофомъ.

Но сделать нашимъ прямымъ лозунгомъ призвание > 
къ власти думскаго, т. е. кадетскаго министерства, мы 
не могли,—ибо это значило бы взять на себяпередъ ра
бочими массами ответственность за политику будущаго 
министерства.

Если сегодня мы требуемъ кадетскаго министерства 
только потому, что оно лучше горемыкинскаго, то не 
приведетъ ли насъ политическая логика къ тому, что 
завтра мы будемъ поддерживать есть шаги этого мини
стерства—только для того, чтобы оно не уступило сво
его место министерству Столыпина?

Такъ или иначе, Петергофъ оборвалъ переговоры, 
Столыпинъ разогналъ Думу и объявилъ Петербургъ на 
пбложеши чрезвычайной охраны. Абсолютизмъ хочетъ 
отвоевать у исторш свои „сто дней".

Думски перюдъ революши законченъ.

. ш.
2 декабря министерство Витте закрыло въ Петербург!; 

8 газетъ, а 3 декабря арестовало Советъ Рабочихъ Де- 
путатовъ. Либералы обвиняли насъ въ томъ, что мы 
своимъ агитащоннымъ неистовствомъ вызвали реакщю и 
подкопали то, что сами создали. Мы обвиняли ихъ въ 
близорукости, доказывая имъ, что (аттака реакши была 
объективно неизбежна, а наше агитацюнное „неистов
ство" диктовалось необходимостью подготовить массы 
къ этой неизбежной аттаке. Либералы отвечали намъ, 
что мы хотимъ наши тактическая ошибки навязать 
исторш. ■ .< t .ггофияки ••.л.шоь..; ■■
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Но вотъ либеральная Дума сменила рабочш Сов’Ьтъ. 
Въ тактике Думы не было и тени неистовства. Дума 
имела во главе своей безупречнаго цензора конститу- 
шонныхъ нравовъ, г. Муромцева, который съ неприми
римостью, достойной болЪе серьезнаго дела, поддержи- 
валъ въ ней атмосферу парламентскаго гипноза. Статьи 
оффищальныхъ кадетскихъ газетъ писались не иначе, 
какъ въ б'Ьлыхъ перчаткахъ.

9 толя министерство Столыпина закрыло 7 газетъ, 
разогнало Думу и ввело чрезвычайную охрану. Либе
ральные политики уклоняются отъ ответа на вопросъ: 
нужно ли искать причину этой новой аттаки реакцш въ 
тактическихъ ошибкахъ кадетовъ или въ объективномъ 
развитш политическихъ отяошенш? Но если кадеты и 
сошлются на объективное развипе, мы имъ скажемъ: 
вы все-жъ виноваты, ибо въ то время, какъ мы это объ
ективное развипе отношешй предвидели и на этомъ 
предвидены приглашали васъ строить вашу тактику, вы 
оставались слЪпы или добровольно закрывали глаза.

Кадеты утверждали, что револющонная тактика ис
черпала себя, что политическая борьба должна быть от
ныне локализирована въ стЪнахъ Думы. И вотъ, логика 
думской борьбы привела къ упразднешю Думы и поста
вила кадетовъ лицомъ къ лицу съ вопросами револю- 
щонной тактики.

Кадеты обвиняли насъ въ томъ, что вместо реальной 
поддержки реально существующей Думы, мы готовимъ 
массы къ какому-то фантастическому „выступлешю". И 
вотъ, накануне роспуска Думы кадетскш оффищозъ не 
нашелъ другого ответа предъ лицомъ напиравшей ре- 
акц1и, какъ пригрозить ей „трубными звуками" народ- 
наго возсташя.

Кадеты обвиняютъ насъ въ якобинской попытке по
дорвать государственные финансы. И вотъ, логикой по
литической борьбы они были вынуждены въ шле вы
пустить воззваше, которое есть не что иное, какъ блед
ная котя „якобинскаго" манифеста, выпущеннаго нами 
въ декабре.

Кадеты порицали нашъ методъ захвата правъ. Рево
люцюнной силе пролетар!ата они противопоставляли 
нравственный авторитета, нащи, Рабочему Совету—Го
сударственную Думу. И вотъ, въ то время какъ нашъ 
„финансовый" манифестъ, подъ моральнымъ давлешемъ 



Совета, напечатала вся либеральная пресса,—выборгское 
воззваше, не смотря на весь авторитетъ Думы, появляется 
исключительно подпольнымъ путемъ. Это воззваше печа- 
таемъ мы, партш револющи, и прим'Ьняемъ для этой 
цЪли тотъ самый методъ захвата, который кадеты такъ 
жестоко осудили.

Въ октябре и ноябре мы, опираясь на силу проле- 
тар!ата, пользовались свободой прессы, собранш и сою- 
зовъ. Въ мае и поне Дума оказалась не въ силахъ обез- 
печить за нами эти права.

И, наконецъ, скажемъ мы, если декабрьская реакщя 
въ своей бешеной попытке возстановить все утерянныя 
позищи не снесла либеральной партш съ ея собрашями 
и съ ея прессой, то это потому, что она встретила ре- 
волющонный пролетар!атъ на своемъ пути. Не думаютъ 
ли либералы, что реакщя нашла бы въ самой себе сдер- 
живаюпця начала, еслибы рабоч1е не оказали ей муже- 
ственнаго сопротивления? Не думаютъ ли кадеты, что 
правительство еще въ октябре разочаровавшееся въ 
выгодахъ либеральной политики, утруждало бы себя со- 
зывомъ Государственной Думы, еслибъ въ декабре про- 
летар!атъ снова не возсталъ противъ самодержавнаго 
режима?

Если правительство стояло въ нерешительности предъ 
Думой 2х/а месяца, то не потому, что его заворожила 
корректность г. Муромцева, а потому, что оно страши
лось повторешя декабрьскихъ событш.

Мы утверждаемъ: Государственной Думы не было бы, 
еслибъ не было рабочаго Совета. Наоборотъ Дума ока
залась не въ силахъ создать услов!я существовал! я не 
только для Совета, но и для самой себя.

IV.

Дума упразднена. Но не упразднена ни одна изъ 
техъ огромныхъ задачъ, который собиралась разрешить 
Дума. Разгонъ Думы поставилъ вопросъ о путяхъ и 
методахъ дальнейшей борьбы. Если изъ предшествую- 
щаго сопоставлешя нашей тактики и тактики кадетовъ 
следуетъ какой нибудь выводъ, такъ это, надеемся, 
тотъ, что ихъ тактику приходится менять на нашу. Мы по- 
прежнему опираемся на развипе револющи и считаемь, 
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что независимая политика пролетар1ата является.самымъ 
могучимъ двигателемъ этого развипя.

Въ манифесте своего декабрьскаго выступлен!я про- 
I летар1атъ поставилъ своей целью—вырвать власть изъ 
рукъ бюрократической монархш. Героическая попытка 
пролетар!ата разбилась о сопротивлеше армш. Благо
даря опыту Думы, задача декабрьскаго пролетарскаго 
возсташя стала теперь, въ той или иной степени, зада
чей народныхъ массъ. Какъ и въ декабре, арм!я является 
непосредственнымъ препятств!емъ къ переходу власти 
въ руки народа; какъ и въ декабре, вопросъ о настрое- 
ши армш долженъ быть поставленъ въ практической 
форме народнаго выступления.

Такое выступлеше естественнее всего пр!урочить къ 
моменту распущешя Думы. Удаливъ народныхъ пред
ставителей изъ Таврическаго дворца, абсолютизмъ без
лошадно раздавилъ иллюзпо насчетъ мирнаго перехода 
власти къ народу путемъ констит/щоннаго соглашешя. 
Онъ снова предсталъ предъ народомъ во всей своей 
отвратительной самодержавной наготе—и то отношеше, 
которое онъ вызвалъ къ еебе, лучше всего покрывается 
лассалевскими словами: „Рукой за горло его и колЪномъ 
на грудь!“

Крестьянсшя массы вГрили въ Думу, или, по крайней 
мЪрё, въ добрыя намТретя трудовой группы. Разгонъ 
Думы является достаточнымъ поводомъ, чтобъ попы
таться ихъ поднять. Буржуазные элементы города оскор
блены въ лице конститущонныхъ демократовъ. Пролета- 
piaT'b не нуждался въ доверш къ Думе, ибо его доста
точно толкаетъ впередъ ненависть къ абсолютизму. Арм1я, 
сдерживаемая еще отчасти механизмомъ дисциплины, 
оказывается неизбежно въ замешательстве предъ властью, 
которая разделилась на ся. Общественное возбуждеше 
достигло кульминацш. Все это заставляетъ думать, что 
разгонъ Думы является наиболее благопр!ятнымъ мо- 
ментомъ для того, чтобъ снова поставить вопросъ: на 
чьей сторонп армгя?

....На чьей стороне арм!я? Написали мы, и последшя 
буквы этого вопроса намъ пришлось дописывать подъ 
отдаленные раскаты свеаборгской канонады....

Можно жалЬть, что Петербургъ, на который устрем
лены взоры всей страны, не взялъ на себя энергичной 
инишативы,— а во всякомъ случае нельзя допустить, 



чтобъ свеаборгское возсташе осталось безъ отклика въ 
столицахъ, а, затГмъ и провинщи.

Но разыграется ли борьба сейчасъ или же свеаборг- 
ское возсташе будетъ подавлено и револющя выберетъ 
другой пунктъ отправлешя, — несомненно, во всякомъ 
случай, что мы снова стоимъ накануне великихъ со- 
бытш.

Подъ какимъ же лозунгомъ вступить ваша Парпя 
въ бой?-

Несомненно, что центральнымъ лозунгомъ останется 
созывъ Учредительнаго Собрашя—лозунгъ, который мы 
написали на знамени револющи, когда не существовало 
еще ни одной изъ нынешнихъ партш. Но въ сущности 
только теперь лозунгъ Учредительнаго Собрашя полу- 
чаетъ въ сознаши народныхъ массъ свой истинный 
смыслъ.

Это уже не требовангё, обращенное къ капитулирую- • 
щей монархш,—это кличъ самочиннаго, револющоннаго 
провозглашешя народнаго суверенитета.

Въ рядахъ нашей партш характеръ и содержаше 
борьбы за Учр. С. ни для кого не можетъ составлять 
сомнешя. Но въ последше дни, после разгона Думы и 
въ связи съ этимъ разгономъ, между двумя фракциями 
возобновился конфликтъ ПО вопросу О ТОМЪ, КТЪМЪ бу
детъ созвано У. С. Старой Г. Думой, говорить Ц. К. 
Временными револющоннымъ правительством?), возражать 
П. К. —Въ несколькихъ словахъ мы остановимся на 
смысле и глубине этого разногласие „Кто является, 
говорить письмо Ц. К. къ парпйнымъ организащямъ, 
или можетъ явиться въ настоящш моментъ въ глазахъ 
140 миллюннаго народа естественнымъ преемникомъ госу
дарственной власти, вырванной изъ рукъ царскаго пра
вительства"? И после некотораго анализа „Письмо" от- 
вечаетъ: „...сейчасъ въ народномъ сознаши есть вполне 
естественный преемникъ государственной власти, это 
Г. Дума или те остатки ея, которые, соединившись 
вместе, могутъ объявить себя Государственной Ду
мой".

Такимъ образомъ „Письмо" Ц. К. стоить на точке 
зрешя револющоннаго развипя событш. Государствен
ная власть вырывается изъ рукъ монархш. Какъ выры- 
ваютъ власть, мы знаемъ: путемъ победоноснаго возста- 
шя. Государственная Дума беретъ въ свои руки эту 
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вырванную возсташемъ власть. Ч’Ьмъ же явится въ та- 
комъ случай сама Государственная Дума?

Прежде всего ясно, что она будетъ единственной 
властью въ стране—Дума будетъ правительствомъ. Не 
менЪе ясно, что власть этой Думы будетъ опираться не 
на положешя б августа—11 декабря, а на победоносную 
5еволющю, которая разъ навсегда упразднитъ монархйо. 

другими словами, Дума будетъ револющоннымъ прави
тельствомъ. Наконецъ, въ виду того, что главной^ зада
чей этой Думы будетъ созывъ Учредительнаго Собра- 
шя, она будетъ иметь значеше временнаго органа власти. 
Словомъ, въ той перспективе, какую рисуетъ „Письмо" 
Ц. К., Дума оказывается ни чемъ инымъ, какъ Времен- 
нымъ Револющоннымъ Правительствомъ.

Такимъ образомъ, письмо Ц. К. признаетъ, что Учре
дительное Собрате будетъ созвано револющоннымъ пра
вительствомъ. И если поставить вопросъ на эту почву, 
исчезаетъ возможность конфликта. Но мы вовсе не хо- 
тимъ за этой, чисто формальной позищей укрыться отъ 
разсмотрешя вопроса по существу.

Дело въ томъ, что письмо Ц. К. не только признаетъ 
Временное Револющонное Правительство этапомъ къ 
Учредительному Собрашю, но и ставитъ определенную 
кандидатуру на роль Временнаго Правительства. Это 
кандидатура старой Государственной Думы.

.Почему именно эта кандидатура? Конечно не потому, 
что Дума законно избрана на основаши нормъ Булыгина- 
Витте. Также и не потому, что старая Дума правильно 
выражала интересы револющи, какъ ихъ понимаетъ наша 
парт!я, и въ частности, Ц. К. Почему же? Потому что 
старой Думе доверяютъ некоторые общественные классы. 
Итакъ, сощалдемокрапя, парпя пролетар!ата, рекомен- 
дуетъ Думу на роль правительства не потому, что сама 
сощалдемокрапя доверяетъ этому потенщальному пра
вительству, а потому, что ему доверяютъ другге обще
ственные классы. Мы думаемъ, что сощалдемократ1я 
возьметъ этимъ на себя совсемъ не свойственные ей 
хлопоты.

Въ самомъ деле. Если Ц. К. правильно оцепиваетъ 
oTnoinenie къ Думе широкихъ слоевъ населешя—кре
стьянства, демократическая) мещанства и либеральной 
буржуазии, то, казалось бы, нужно предоставить инициа
тиве партШ этихъклассовъ выдвинуть лозунгъ „за Думу!" 
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Намъ же при такихъ услов!яхъ нужно считаться съ Ду
мой въ роли революцюннаго правительства какъ съ объ
ективной неизбежностью, или по меньшей мере—веро
ятностью. Наша задача въ такомъ случае состоитъ не 
въ томъ, чтобы со своей стороны выдвигать кандидатуру 
Думы и темъ давать ей мандатъ революцюннаго довер!я, 
а въ томъ, чтобы создать въ пролетар!ате организатцон- 
ную опору для давлешя на революцюнное буржуазное 
правительство, въ которое* должна превратиться Дума.

Мы не станемъ останавливаться на вопросе, насколько 
кадетская дума пригодна къ роли революцюннаго прави
тельства. Несомненно, что если Дума не способна изменять 
ходъ революцюнныхъ собыпй, то она способна сама изме
няться подъ вл1яшемъ революцюнныхъ собыпй.Если не вся 
Дума, то часть ея, или ея „остатки", какъ выражается.

„Письмо Ц. К. Вполне естественно, если петербур
гски, московски!, варшавский, виленскш, одесскш, риж- 
скш... пpoлeтapiaтъ захочетъ къ этимъ „остаткамъ" 
Думы присоединить своихъ представителей. И нужно 
думать, что у „Думы" не будетъ ни желашя, ни, 
главное, возможности отказать ему въ этомъ. Можно сей- 
часъ не заниматься вопросомъ, насколько обновленная 
такимъ образомъ Дума будетъ похожа на старую му- 
ромцевскую Думу, какъ велики будутъ кадетсю'е „остат
ки" въ ея составе и въ какой мере „Дума" въ целомъ 
будетъ зависеть отъ пролетар!ата на другой день после 
победоноснаго возсташя.

Но если сошалдемокрапя не имеетъ права предла
гать отъ себя массамъ кадетскую Думу для роли вре- 
меннаго- правительства, если сошалдемокрапя вообще 
можетъ не заниматься сейчасъ предопределешемъ со
става временнаго правительства, то она должна и обя
зана дать массамъ программу его работъ. Ибо, каковъ 
бы ни былъ составъ революцюннаго правительства, 
основной гаранпей смелой и последовательной политики 
его можетъ явиться только активный контроль массъ. 
объединенныхъ вокругъ определенной программы дей
ствии Относительно такой программы у насъ не можетъ 
быть разноглашй.

1. 8-часовой рабоч!й день.
2. Создаше органовъ революцюннаго самоуправлешя 

на мЬстахъ.
3. Мплищя.
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4. Создаше револющонныхъ крестьянских^ комите- 
товъ.

5. Созывъ Учредительна™ Собрашя на основа все
общего, равнаго прямого и тайнаго избирательна™ 
права.

Каковъ бы ни былъ составь револющоннаго прави
тельства, эта программа сохраняетъ все свое значеюе. 
Сощалдемократ1я будетъ ее проводить, если она сама 
будетъ у власти. Сощалдемокрапя будетъ требовать ея 
проведеюя отъ кадетовъ, если революционная власть 
окажется въ ихъ рукахъ.

Главной опорой револющи, единственной опорой со- 
щалдемократш является пролетар!атъ. Необходимо, по
этому, организовать органъ его революционной воли уже 
въ процессе борьбы за власть. Такими органами могутъ 
быть:
I 1. Совптъ Рабочихъ Депутатовъ—на мГстахъ.
| 2. BcepocciuCKiu рабочш съпздъ.
I 3. Всероссийский Рабочш Совптъ, какъ постоянный 
органъ, созданный рабочимъ съТздомъ.

СощалдемокраДя ни на минуту не теряетъ своей пар
тийной связи. Въ мГстныхъ совНЬтахъ, на съезде и въ 
всероссшскомъ совете она выступаетъ, какъ единое цГ- 
лое. Она руководить политикой пролетар]'ата и, следо
вательно, остается во главе револющи.

V.
Мы исходили изъ предположешя, что власть вырвана 

изъ рукъ монархш побГдоноснымъ возсташемъ.. Въ этой 
перспектив^ „остатки11 Думы превратились у насъ во 
временное правительство.

Но есть другая перспектива: это призывъ распугценной 
Думы раскаявшейся монархией. Этого хотятъ кадеты. 
„Речь" въ № отъ 19 поля говорить: „Надо признаться, 
что при всей необычайности и странности этого требо
вашя съ точки зРен!я строго конститущонной (!), въ 
сущности, отмена указа 9-го 1юля и возстановлеше де- 
путатскихъ полномочШ членовъ старой Думы было бы 
самымъ простымъ и практическимъ выходомъ изъ труд- 
наго положешя, въ которое поставило себя правитель
ство. Въ сущности, за указомъ этимъ, вследствие фор- 
мальныхъ неправильностей, съ которыми онъ издашь, 
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самый строгий юристъ могъ бы съ чистой совестью ош! 
рицать юридическую силу. На эту точку зрЪшя могла] 
бы стать и Дума".

Эти люди, какъ мы видЪли, не унываютъ: послй; того, 
какъ разогнали Думу, въ которой они видели средство 
безбол'й.зненнаго обновлен, я страны, они нашли теперь 
новый „простой" и практически! (!) выходъ изъ труднаго 
положешя. Не будемъ, однако, касаться ихъ аргумен
тами. Полемика недействительна противъ нихъ: бичъ 
безсильно увязаетъ въ этой безформенной, тестообраз
ной массе. Только громы небесные способны, можетъ 
быть, на время выбить изъ нихъ безсмысленныя фанта- 
зАи о „простыхъ и практическихъ выходахъ" изъ слож
нейшей революционной ситуащи.

Но остановимся на этой второй перспективе, не
зависимо отъ кадетскихъ иллюзий. Можно допустить, 
что въ перюдъ напряженной общенародной борьбы за 
власть, затравленная монархАя сделаетъ попытку соглаше- 
н!я съ револющей и, въ конце концовъ, нйггъ ничего 
невозможна™ въ томъ, что органомъ такого соглашен!я 
она изберетъ разогнанную ею Думу.

11редставляетъ ли этотъ путь какую нубудь опасность 
для револющи? Никакой. Наоборотъ, возвращен,е кадет
ской Думы при указанныхъ только что условАяхъ 
означало бы кадетское министерство, полную растерян
ность гражданскихъ и военныхъ властей, окончательное 
разложеше армАи, могучее развитАе револющи, колоссаль
ное сплоченАе народныхъ массъ вокругъ крайнихъ требо- 
ванАй, и въ результате—револющонную ликвидащю ста- 
раго режима. ‘

Должны ли мы въ такомъ случае поддерживать требо-1 
ваше кадетовъ, чтобъ ихъ снова призвали? Конечно: 
сощалдемократАя поддерживаетъ все, что способствуешь I 
револющи. Но какъ поддерживаетъ? Въ этомъ весь во-^ 
просъ. "v

Земская оппозищя всегда считала, что „самымъ про- 
стымъ и практическим^ средствомъ конститущошщго 
преобразовашя является созывъ представителей земствъ 
и думъ. СощалдемократАя всегда считала, что такое 
земское представительство было бы для нашей страны 
огромнымъ шагомъ впередъ. Темъ не мен^е поддержка 
соцАалдемократш никакимъ образомъ не могла выразиться 
въ пропаганд^ среди массъ требованАя Земскаго Собора. 
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Наоборотъ, сощалдемокраия энергично противопоста
вляли Земскому Собору—Учредительное Собрате и мо
билизовала демократии вокругь требовашя всеобщаго 
голосовашя. Такая поддержка оказалась наиболее дей
ствительной и ея результатомъ явилась Дума, выбран
ная на основашяхъ, во всякомъ случае несравненно более 
широкихъ, ч'Ьмъ это допускается земскимъ и думскими 
цензомъ. Есть ли у насъ основашя отступать отъ этой 
тактики теперь?

Наша тактика, разсчитанная на неудержимое развитие 
револющи, не должна, разумеется, игнорировать неиз
бежные, или возможные, или хотя бы только вероятные 
фазы и этапы револющоннаго движешя. Это безспорно. 
Мы думаемъ, что именно эта мысль руководила Ц. К.о- 
митетомъ, когда опъ выдвигалъ лозунгъ: „за думское 
министерство!" или когда опъ теперь говорить: „за думу!" 
II Т'Ьмъ не менее сощалдемокра'пя не можетъ принять 
этихъ лозунговъ.

Отдельные моменты револющи складываются въ ре
зультате пресечетя разныхъ сощальньргь силъ. Кадет
ское министерство, реставращя кадетской Думы возможны, 
какъ сложный производный и притомъ преходящи! резуль- 
татъ политической игры несколькихъ союзныхъ, конку- 
рирующихъ и враждебныхъ силъ. Револющонный проле- 
тар!атъ нредставляетъ собою одну изъ этихъ силъ, и 
его направлеше не можетъ, поэтому, совпадать съ на- 
правлешемъ всего револющоннаго развргпя.

Мы можемъ и должны путемъ анализа уяснять себе 
вероятную равнодействующую револющи. Мы должны 
принимать ее въ расчетъ. Но историческое движете про- 
летар!ата будетъ всегда направлено вмъво отъ равно
действующей. Если мы изъ соображений мнимаго поли-1 
тическаго реализма захотимъ направить пролетар!атъ по 
равнодействующей, мы этимъ изменимъ направлеше 
одной изъ слагающихъ силъ и Т'Ьмъ самымъ отклоним'!, 
равнодействующую вправо. И тогда, чтобы достигнуть 
пели, намъ придется направляться по новой равнодей
ствующей и этимъ отклонять ее еще дальше вправо. 
Сощалдемокрапя, проводящая такую тактику, была бы 
похожа на человека, который гоняется за своею тенью.

Напротивъ того, самостоятельная революционная по
литика пролетар!ата, ставящая себе радикальную цель, 
вполне охватываетъ, какъ одинт? изъ возможныхъ эта- 
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I повъ, и реставрацию Думы. Мы вооружаема, народный 
' массы приведенной выше программой, которую они предъ- 

I явятъ къ Думе, какъ предъявили бы ее временному пра- 
I вительству. Дума—въ лице той или другой своей части 

подчиняется этой программе и порываетъ съ монархией,— 
L или же Дума сама сносится потокомъ революцш.
| Вооружить пролетаръатъ программой революции. Орга

низовать классовую волю пролетариата. Сплотить napmho 
въ широкихъ рамкахъ массовой пролетарской организаг^и.-— 
Вотъ задачи, воплощеше которыхъ обезпечитъ за нами 
руководящую роль въ революцш.

олющя и ея еипы.

tt)
62

6<
№

8 1юля нововремс HCKiii публицистъ Столыпинъ напи- 
салъ прокламашю къ русскому народу^, которая за со
ответственной подписью появилась въ виде манифеста 
о роспуске Государственной Думы.

После того прошло три недели. За это время мы 
имели: закрыпе всЪхъ сощалистическихъ, радикальныхъ 
и кадетскихъ газетъ; распущеше всехъ рабочихъ про- 
фессюнальныхъ организаций; безчисленные аресты и вы
сылки; упразднеше либеральныхъ клубовъ и комитетовъ; 
закрьте типографш, издательствъ и книжныхъ магази- 
новъ. Это съ одной стороны. А съ другой военныя воз- 
статя въ Свеаборге, Кронштадте, на крейсере „Па
мять Азова", въ Дашлагаре, и массовый забастовки въ 
Гельсингфорсе, Петербурге, Москве, Харькове, Астра
хани и другихъ местахъ. Возсташя подавлены, заба
стовки не превратились во всеобш!я и прекратились. 
Военно-полевые суды довершаютъ правительственную 
побЬду. Полицейски! терроръ царитъ неограниченно.

1 Онъ дополняется терроромъ судебныхъ палатъ, рев
ность которыхъ подогрета безстыднымъ циркуляромъ 
I Ц^^^ова. Составлено министерство изъ канцеляр- 
^кихёД}ер£Ьпажей, которым!, нечего терять. Государе- 
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твенная рента стоитъ приблизительно на томъ-же 
уровне, какъ и во время думской cecciu.

Что кадетская политика печальнаго обновлешя госу
дарства черезъ Думу потерпела крушеше, это ясно 
прежде всего для самихъ кадетовъ, которые съ почти- 
правительственныхъ высотъ низринуты на уровень по
лулегальной группы, безъ печати, безъ организащи, 
безъ армш.

Но не потерпела ли крушеше также и тактика ре
волющи, которая выступила на смену сейчасъ после 
разгона Думы. „Росс1я“ и „Новое Время" громко кри- 
чатъ о победе правительства надъ револющей. Что пра
вительство победило возсташе,—это несомненно. Но 
точно ли оно подавило револющю?

Правительство победило народъ 9 января; худо ли 
хорошо ли, оно справилось съ . возсташемъ Черномор- 
скаго флота въ мае прошлаго года; въ октябре прави
тельство, правда, не одержало победы, но и само оно 
не было побеждено,—оно просто уклонилось отъ сра
жешя, обещавъ серьезный уступки. Далее оно побе
дило военное возсташе въ Кронштадте и Севастополе, 
и, наконецъ, въ декабре оно одержало победу въ При- 
балтшскомъ крае, на Кавказе, въ Сибири, въ Москве. 
Уже одинъ этотъ длинный перечень показываетъ, что 
победить возсташе не значитъ подавить револющю.

Эти соображешя касаются, однако, лишь военныхъ 
возсташй. Но не въ нихъ центръ вопроса. Почему не 
поднялся пролетар!атъ Петербурга, Москвы и провинщи 
съ такой всеобщностью, какъ въ октябре, съ такой ре
шительностью, какъ въ декабре? Чемъ объяснить не
удачу последней забастовки?

Публйцисты реакщи уверяютъ, что народъ устал ь 
отъ смуты, вследств!е этого агитаторы оказываются все 
более и более отрезанными отъ массъ. Съ этой точки 
зр*шя дело изображается такъ, что револющя уже про
шла черезъ свою кульминащю и теперь направляется къ 
уклону. Подобное представлеше вытекаетъ изъ того по- 
лицейскаго идеализма, который полагаетъ, что револю
щя есть продуктъ временнаго настроешя, которое въ 
свою очередь создается агитаторами. На самомъ же деле 
революционное настроение массъ представляетъ лишь 
продукт'!, револющонныхъ потребностей сощальнаго раз- 
ниття. Одна „усталость" не способна создать порядка; 
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она можетъ создать. затишье, вызвать отливъ революцш, 
но не можетъ примирить нащю съ услов!ями, мешаю
щими ея существовашю и развипю. Всякое напряжете 
силъ при работЪ вызывает ь въ пролетар!ате и въ кре
стьянстве великую усталость,—но ни тотъ, ни другое 
не прерываютъ своихъ функцш; ибо ихъ вынуждаетъ 
къ труду объективная необходимость. Такая же . объек
тивная необходимость толкаетъ массы на революцюнный 
путь. Пока не удовлетворены минимальныя потребности 
классоваго существования, усталость не можетъ создать 
успокоешя.

Но объ удовлетворены элементарнейшихъ классовыхъ 
потребностей пролетар!ата не можетъ быть и речи. 
Правда январсюя и февральсюя стачки 1905 года дали 
рабочимъ целый рядъ экономическихъ завоеваны; но 
усилившееся съ мая и особенно октября организованное 
сопротивлеше капитала свело мнопя изъ этихъ завоева
ны на нетъ. Благодаря общему хозяйственному кризису 
въ стране, резервная арм!я непрерывно растетъ. Безра
ботные въ свою очередь ухудшаютъ положеше рабо- 
тающихъ.

Но если услов1я существования не улучшились, то 
услов!я классовой борьбы крайне ухудшились.

Политичесюя организацы и сошалистическая пресса 
закрыты. Распущены профессюнальныя организации При- 
зывъ къ стачечной борьбе карается самыми бешенными 
репресшями. А между темъ именно невозможность эле
ментарной классовой борьбы въ рамкахъ абсолютизма и 
толкнула рабочихъ впервые на путь революцш.

Такимъ образомъ неоспоримыя данныя говорятъ, что 
дальнейшее учас'йе пролетар!ата въ революцш обез- 
печено.

Что касается крестьянства, то его учасйе въ рево
люцш, выражавшееся въ аграрныхъ безпорядкахъ, имело 
въ большинстве чисто стихшный характеръ. Можно 
быть разнаго мнЬшя о томъ, какого уровня достигло 
политическое сознанге деревни. Но сейчасъ передъ нами 
другой вопросъ: способно ли крестьянство стать на дан
ной стчадйл революцюннаго развитая опорой порядка? На 
этотъ вопросъ мы отвечаемъ отрицательно.

Политическая идеолопя вообще не способна сделать 
революцюннымъ целый общественный классъ;темъ спра
ведливее это въ применены къ крестьянству, въ ;кизни 
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котораго идеолопя играетъ минимальную роль. Если 
крестьянство оказалось втянуто въ революционное дви
жете, значить для этого имеются достаточный мате- 
р!альныя основашя въ положены крестьянства. Эти ос- 
новаыя — не только сословно-кр'йпостническы гнетъ и 
малоземелье, какъ хотятъ думать coaiалисты-револющо- 
неры, но и всЪ тЪ противорЪч!я, въ как!я попадаетъ 
самостоятельный мелкы производитель въ капиталисти- 
ческомъ обществ^. Другими словами, крестьянство стра- 
даетъ не только отъ патр}архальной аз!атчины, препятст
вующей капиталистическому развитпо, но и отъ самого 
капитализма. Т'ймъ хуже для патр!архальной аз1атчины! 
Ибо недовольство, которое исходить изъ всЪхъ этихъ 
противор'Ьчш, должно опрокинуться на непосредственнаго 
врага: дворянско-помЪщичье государство. Лозунгъ: земля 
и воля, романтически привлекательный и романтически 
неопределенный, вовсе не исчерпываетъ д'ййствитель- 
ныхъ потребностей аграрнаго развипя. Но все равно! 
Этотъ лозунгъ им'Ьетъ исторически преходяпця права 
на популярность уже потому, что онъ устраниетъ сей- 
часъ сложный проблемы хозяйственнаго развиДя, кото
рый остануться и послЪ гибели абсолютизма, и позво- 
ляетъ объобщить въ краткой формул^ возмущеше еще 
не раскрепощеннаго раба, возсташе закабаленнаго госу- 
дарствомъ тяглеца и острый протестъ придушеннаго 
капиталистическимъ оборотомъ мелкаго производителя.

Реакщя утЪшаетъ себя слухами о томъ, что гдЪ-то 
мужики прибили своего депутата. Но еслибъ государст
венно-полицейская мысль способна была къ серьезному 
анализу отношешй, она задумалась бы надъ вопро
сами устранено ли хоть одно изъ тЪхъ условы, кото
рый толкаютъ крестьянство на революцюнный путь?

Въ надеждахъ, ожидашяхъ и требовашяхъ крестьян
ства много иллюзорнаго и фантастическаго. Но му- 
жицюя иллюзш не могутъ быть разсЪяны посредст- 
вомъ правительственныхъ сообщены. Пока не будутъ 
осуществлены культурно - правовыя и культурно - хо
зяйственный потребности крестьянства, пока кресть
янство не изживетъ въ революпдонной борьба Ъвоихъ 
иллюзы, оно не сможетъ стать опорой порядка. Но эле
ментарный потребности деревни такъ велики, противо
речия аграрнаго развипя такъ глубоки, иллюзш кресть
янство такъ огромны, что революционное кипеше де-
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ревни будетъ еще длиться неопределенно долгое время.
Выше мы сказали, что движете крестьянства носитъ 

стихшный характеръ. Нужно, однако, помнить, что у кре
стьянина есть не только предразсудокъ, но и разсудокъ.

Политичесюе конфликты, въ которые замешаны его 
кровные интерессы, не могутъ проходить для него без- 
следно. Можно быть разного мнетя насчетъ того, въ 
какой мере крестьяне верили только трудовой группе и 
въ какой полагались на всю Думу. Но фактъ тотъ, что 
правительство разогнало Думу прежде, чемъ успела 
вскрыться буржуазная скаредность кадетскихъ Гракховъ 
и аграрно-уравнительныя иллюзш трудовиковъ. Земельная 
реформа не успела еще развернуть своихъ внутреннихъ 
противореча, какъ правительство уже разогнало реформа- 
торовъ. Выводъ, который изъ этого факта неизбежно 
должна сделать крестьянская мысль, никоимъ образомъ 
не можетъ служить делу самодержавнаго порядка: пра
вительство какъ врагъ, впервые открыто предстало предъ 
мужикомъ въ своемъ концентрированномъ виде.

Можетъ быть какая-нибудь группа мужиковъ почему 
нибудь и избила депутата*). Но вообще говоря крестьян
ство никоимъ образомъ не можетъ чувствовать себя 
„уставшимъ“ отъ револющи, такъ какъ оно къ ней еще 
въ сущности и не приступило. Револющонная борьба 
крестьянства еще вся въ будущемъ.

II.
Крупная торгово-промышленная буржуаз4я не заинте

ресована въ демократическомъ режиме. Наоборотъ, съ 
сильной монархической властью ее связываютъ не только 
историчесюя воспоминашя, но и заботы о будущемъ. 
То, что ей необходимо, это не политическая демокрапя, 
а либеральный гражданекш режимъ. Свобода передви- 
жешя, относительная гласность, приблизительное равен
ство передъ судомъ, контроль надъ финансовымъ хозяй- 
ствомъ бюрократш—вотъ что нужно для того, чтобъ 
товарный и денежный рынокъ чувствовалъ себя въ 
равновесии. Лишь убедившись, что все это совершенно 
недостижимо безъ народнаго представительства, торгово- 
промышленная буржуаз1я стала конститущонной и полу-

*) Какъ теперь стало извЬстнымъ бывш. деп. Стежинокъ былъ 
избить своими избирателями за упорное не/Келан1е дать отчегъ о 
работЬ Думы, котораго отъ него требовали. 
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конститущонной. Моментъ ея либеральнаго „порыва" 
приходиться на первыя месяцы прошлаго года, подъ 
прямымъ воздейств!емъ 9 января и дальнейшихъ стачекъ.

Но уже въ мае подъ вл!яшемъ непрерывной стачеч
ной эпидемш, дезорганизующей торгово-промышленную 
жизнь, крупная буржуаз!я выдвигаетъ въ своей про
грамм^ на первый планъ таюя требовашя, который 
должны обезпечить свободу и непрерывность капитали* 

• стической эксплуатации: „свобода труда1', т. е. неприко- 
словенность штрейкбрехерства, свобода отъ уплаты за 
время стачки, т. е. сложеше съ себя даже и денежныхъ 
издержекъ по револющи и т. д. Манифестъ 17 октября 
не только удовлетворялъ все чаяшя либеральнаго ка
питала, но и превышалъ ихъ. А между тЪмъ требовашя 
пролетар!ата становились все болЪе и болЪе „безмерными“. 
Дальнейшее развиНе револющи стало означать не только 
непосредственную дезорганизащю хозяйства . въ насто- 
ящемъ, но и величайгшя опасности въ будущемъ. Пер
спектива финансовыхъ напряжены, связанныхъ съ по
бедой револющи, пугаетъ крупную буржуаз!ю больше, 
чемъ финансовое хищничество бюрократы. Буржуаз1я 
становится резко консервативной, требуетъ порядка во 
чтобы то ни стало, и въ Москве поддерживаетъ Дуба- 
совск!я неистовства надъ пролетар!атомъ. Такимъ обрат 
зомъ, классъ, который принималъ наименьшее участ1е 
въ политической борьбе, чувствуетъ себя наиболее 
„усталымъ“ отъ нея.

Либерализмъ помещичьяго землевладешя у насъ ста
рее чисто капиталистическаго либерализма, но немногимъ 
стойче его. Идеи демократы были всегда безконечно 
чужды земской оппозиции Либеральные помещики счи* 
тали себя представителями народныхъ нуждъ, такъ какъ 
отстаивали интересы „деревни", вернее интересы земле
владешя, противъ центральной бюрократы, которая на 
счетъ крестьянства поддерживала . индустрш. Конститу
ционный контроль надъ бюрократ!ей долженъ былъ по 
ихъ замыслу, противодействовать грюндерству за госу
дарственный счетъ и вообще неумеренному протекцио
низму. Бюрократпческимъ выскочкамъ и временщикамъ 
былигбы противопоставлены вл!ятельные местные люди, 
которые съуме.ти-бы шровести каналы между фискомъ и 
нуждами землевладешя. Считая себя прирожденными вы
разителями крестьянскихъ интересовъ, либеральные земцы 
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никогда не думали о политической самодеятельности 
крестьянства и не ожидали ея. ТЪмъ менее—револющон- 
ной самодеятельности. Если револющонныя выступлешя 
пролетар!ата подействовали ободряющими образомъ на 
золотушный земскш либерализма то аграрный волнешя, 
наоборотъ, сразу отбросили земцевъ вправо. Расшире- 
nie и углубление крестьянской борьбы за „землю и волю“ 
окончательно убиваетъ земскш либерализма». Помещикъ 
становиться не „кадетомъ“ а „юнкеромъ*.

Это неотвратимый процессъ. Никакая ухищрешя так
тики, никакая изысканность политическаго „такта“ не 
сможетъ его остановить. Классъ торговопромышленной 
прибыли, какъ и классъ земельной ренты вполне готовы 
были бы стать парт1ей государственнаго порядка... еслибъ 
этотъ порядокъ былъ возможенъ, на такъ какъ во вре
мя приливовъ революцш все позиши захватываются co
ni алистическими или либеральными парНями, а во время 
отливовъ—поле переходитъ къ государственной власти, 
воплощающей безпощадную penpecira, то партия порядка 
пока совершенно лишена возможности собрать и построить 
свои ряды.

: ш. . ' '
Между пролетар!атомъ и крупной буржуаз!ей проле- 

гаетъ широкш разношерстный классъ мещанства. Сюда 
входятъ владельцы ремесленныхъ заведенш, мелше ла
вочники, служапце, представители либеральныхъ профес- 
еш и низы бюрократии.
' Наше ремесленное сослов!е ничтожно какъ въ хозяй- 

ственномъ, такъ и въ политическомъ отношенш. Имми- 
грировавшш капиталъ овладелъ безъ борьбы главными 
отраслями промышленности. Ничего похожаго на могу
чую демократа цеховъ и гильдш наши города не знали 
и не знаютъ.

Почти задушенное капиталомъ, угнетенное полищей, 
живущее варварской эксплуатащей ученическаго труда, 
темное и невежественное ремесленное и торговое сосло- 
Bie всегда питалось шовинистическими идеями, держалось 
активнаго антисемитизма, поставляя изъ своей среды по- 
громщиковъ и пр. Но те безысходный противореч!я, въ 
которыхъ бьется ремесло и мелкая, торговля, должны за
ставить мещанское сослов5е вступить на путь активной 
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борьбы и придать своимъ сощально-утопическимъ на- 
деждамъ форму революцюнныхъ иллюзш, какъ прежде 
онЪ облекались въ форму иллюзш нащоналистическихъ. 
Уже во время выборовъ въ Думу городское мещанство 
въ значительной своей части проявило свою оппозищон- 
ность, голосуя за кадетовъ, какъ за napTiio „народной 
свободы“. Крахъ Думы не могъ пройти для него без- 
плодно.

Деятельность центральной администрации протекаетъ 
на ихъ глазахъ. Соседство промышленная пролетар!ата 
не можетъ оставаться безъ вл!яшя. Не приходится пре
увеличивать политическую роль русская мещанства, но 
можно утверждать съ уверенностью, что въ решитель
ную минуту городсше низы будутъ на стороне рабо- 
чихъ.

Другая часть мещанства, интеллигенщя, несомненно 
стоитъ на стороне революцш. Она, правда, не хочетъ 
окончательно отказаться отъ надеждъ на „мирное об- 
новлеше“, но успехи революцш темъ не менее радуютъ 
ее, победы реакцш огорчаютъ. Публичныя права, сво
бода печати и ассощащй, политическая демокрапя явля
ются для нея желательными услов!ями существовашя: 
они обещаютъ ей независимость, вл!яше, довольство.

Закабаленная государствомъ и капиталомъ она враж
дебна имъ, но въ тоже время и безсильна противъ нихъ. 
Въ октябре инженеры могли активно поддержать заба
стовку, пользуясь т^мъ, что капиталъ на половину со- 
чувствовалъ ей, на половину былъ застигнутъ ею врас- 
плохъ. Но въ ноябре и декабре, когда капиталъ вме
сте съ правительствомъ противопоставилъ политической 
забастовке организованное сопротивлеше, состоящая на 
службе капитала интеллигенщя уже не могла поддержи
вать стачечниковъ. Ея радикальные взгляды остаются 
при ней. Во время.выборовъ она можетъ голосовать за 
самихъ крайнихъ. Но въ политическихъ действзяхъ ей 
отказано. Тоже самое относится къ радикальному треть
ему элементу земствъ и думъ и въ еще большей мере, 
къ оппозищонно настроеннымъ низамъ бюрократии Тор
гово-промышленная буржуаз!я могла бы целикомъ при
соединиться къ резолющи Витте-Дурново: „занят1е по
литикой и принадлежность къ партш не должны ни въ 
чемъ препятствовать.честному по долгу присяги испол
нена служебныхъ обязанностей11.
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Еще Успенскш охарактеризовалъ противор+лпе въ 
положены интеллигенщи какъ „благородство мыслей" 
при „дармоедство поступковъ". Въ иной форме оно суще
ствуешь и сейчасъ.—Все эти элементы поддержатъ рево- 
лющю, когда она будетъ близка къ победе, но они го
товы умыть руки при каждой ея неудаче. О самостоя
тельной инищативе съ ихъ стороны говорить совершен
но не приходится.

И такъ, прежде чЪмъ воцариться въ русской земле, 
порядокъ долженъ преодолеть классовую энерпю про- 
летар!ата и сословно-классовыя страсти крестьянства. 
На ряду съ этими двумя силами револющи можно почти 

•ч не упоминать о городскомъ мещанстве съ его малоопре- 
дилившейся физюном!ей иобъ интеллигенщи, съ ея рево- 
лющонными симпапями и ея безсшпемъ. Мы не знаемъ, 
какой секретъ открыла реакщя для преодолетя натиска 
револющоннаго пролетариата и крестьянства. Но въ томъ, 

. что эти классы не успокоились и не „устали" отъ смуты, 
что ихъ револющонную энергию еще только нужно прео
долеть, не можетъ быть никакого сомнешя. Если даже 
стоять на той точке зр/Ьтя, что русская револющя не 
имеетъ передъ собою более широкихъ перспективъ, 
чемъ союзное господство монархш, крупной буржуазш 
и земельныхъ собственниковъ на основе „порядка" то и 

1 тогда необходимо признать, что путь къ этой консти- 
тущонной идиллш отнюдь не похожъ на прямую лишю. 
Предстоитъ еще могучее развипе классовыхъ антогониз- 
мовъ, которое, какъ бы оно не закончилось, долго не 
дастъ установиться прочному буржуазному порядку.

Отъ этихъ общихъ сооО^^гщй мы снова возвращаемся 
къ вопросу о неудаче 1юльск^Й6 выступлешя. Фактъ тотъ, 
что стачка не стала всеобщей. Собьтя не только не 
превзошли октябрьскихъ, но и далеко не поднялись до ихъ 
уровня.

Необходимо признать, что стачка исчерпала себя, какъ са- 
модавл-Ьющее, непосредственно-боевое средство револющи. 
Въ октябре она дала прямой политическш результатъ. 
Въ ноябре она превратилась въ манифистащю сочуствы 
Въ декабре она лишь создала почву для частичныхъ воз- 
сташй.
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Въ сознан! и пролетар!ата, или по крайней мере его 
руководящихъ слоевъ, политическая стачка въ настоя
щее время играетъ роль пролога къ более рЪшительнымъ 
собьгпямъ. Но для того, чтобъ эти собьтя могли развиться, 
стачка должна стать всеобщей. Въ свою очередь всеоб
щность стачки зависитъ отъ поведешя желЪзныхъ дорогъ 
и телеграфа. Правительство знаетъ это и при каждой 
новой грозе устремляетъ главный карательный силы и 
средства на центральные узлы желЪзныхъ дорЬгъ. Это, 
конечно, не исключаетъ возможности железнодорожной 
забастовки, но это крайне затрудняетъ инищативу же- 
лЪзно-дорожныхъ рабочихъ и служащихъ. Они уже не 
могутъ первыми вступать въ борьбу; ихъ позищя стано
вится поневоле выжидательной. Это въ свою очередь 
дЪлаетъ все болЪе и болЪе затруднительной всеобщую 
политическую забастовку. А между тЪмъ военный воз- 
сташя, не связанный непосредственно съ массовыми про
летарскими выступлешями, вызывающими полную дезор- 
ганизащю правительственнаго механизма, неизбежно 
терпятъ крушешя. Такимъ образомъ получается впечат- 
леше, что револющя забилась въ тупикъ. Но точно 
такое же положеше создавалось въ конце каждаго перюда 
револющи, передъ каждымъ новымъ расширешемъ ея базы 
и новымъ обагащешемъ ея методовъ. Револющонная 
стих1я въ лице деревни должна вступить въ свои права, 
для того, чтобы организованная револющя въ лице про- 
летар!ата могла нанести врагу решающш ударъ.

Можно строить разныя предположешя о томъ, какъ 
сложились бы собьтя, еслибъ стачка была объявлена сей- 
часъ же после распущешя Думы, еслибъ военныя возсташя 
въ Свеаборге и Кронштадте разрешились во время за
бастовки въ Петербурге. Но задача не въ томъ, чтобъ 
строить предположешя заднимъ числомъ, а въ томъ, 
чтобъ ор!ентироваться въ фактахъ, какъ они есть.

Какъ перюдъ рабочихъ Советовъ прошелъ подъ зна- 
менемъ 8-часового рабочаго дня и республики, такъ 
думскш перюдъ прошелъ подъ знаменемъ земли и воли. 
Дума це сказала рабочимъ ничего такого, чего бы они 
не слышали изъ другого источника—въ более решитель
ной, прямой и категорической форме. Наоборотъ, на 
крестьянство Дума должна была оказать огромное вл!яше. 
Ея адресъ, выступлешя трудовиковъ, правительственное 
сообщеше по земельному вопросу, кадетское сообщеше
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съ призывомъ сидеть спокойно и надеяться на Думу, на- 
конецъ разгонъ Думы и выборгское возваше—все это дол
жно было подготовить почву для повсеместного возсташя 
крестьянъ. Весть о разгоне Думы усваивается деревней 
только теперь. Выборгское воззваше распространяется 
въ огромномъ количеств^ экземпляровъ. Не смотря на 
его робкш, ограниченный характеръ, оно должно толкнуть 
крестьянство на д'ййств!я, которыхъ не предвидели и 
не хотели его главные авторы, кадеты.

Революцюнныя организация, работающее въ деревне, 
помогутъ крестьянству сделать изъ думскаго возвашя 
надлежашде выводы.

Изъ всего этого следуетъ:
Если правильны были наши предположешя относи

тельно неизбежности революционной ликвидащи аграр- 
наго варварства, если верны наши наблюден!я, показы
вающая, что русски! мужикъ способенъ не только пассивно 
вымирать, но и активно бороться за существоваше; если 
о чемъ-нибудь свидетельствуютъ все предшествующей 
аграрный волнешя; если настроеше деревни характери
зуется настроешемъ ея депутатовъ; если, наконецъ, верно 
наше понимание общаго хода революцш, то именно те- 

. перь насталъ моментъ, когда движете крестьянства дол
жно принять широте размеры и создать благопр!ятный 
моментъ для новаго победоноснаго выступления город- 
скихъ рабочихъ массъ.

V.

Пролетар!атъ сделалъ попытку ответить на разгонъ 
Думы. Онъ не встретилъ поддержки. Буржуаз!я и слы
шать не хотела объ активной защите Думы, которая 
буржуазия была, конечно, ближе, чемъ пролетар!ату. Мо
сковская городская дума приняла целый рядъ админи- 
стративно-полйцейскихъ м'Ьръ для подавленяя стачки про- 
летар!ата. Интеллигента—третш элементъ, инженеры — 
совершенно лишена была на этотъ разъ возможности 
активно проявить свое сочувств!я выступлешю пролета- 
piaTa. Деревня еще не успела подняться. И пролетар!атъ 
отступилъ, такъ какъ изолированно демонстрировать 
свою ненависть къ абсолютизму онъ не им'Ьетъ ни ну
жды, ни желашя.
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Въ ближайшие месяцы—можетъ быть только недели— 

тактика сощалдемократш принимаетъ по необходимости 
выжидательный характеръ. Каждый крупный этапъ ре- 
волюпди показываетъ намъ, что мы не создаемъ событш, 
не вызываемъ ихъ по нашему произволу. Собыпя раз
виваются стихшно. Это яснее всего видитъ та парт!я, 
которая въ этихъ собыпяхъ принимаетъ наиболее 
активное учаспе. Надъ нашимъ „преклонешемъ предъ 
cTHxieii" могутъ издаваться как!е нибудь заштатные ка
деты „Нашей жизни", которые молчаливо отсиживаются 
отъ револющонныхъ событш, когда они развиваются и 
критически брюзжатъ противъ нихъ, когда они совер
шились. Сила сощалдемократш состоитъ въ томъ, что 
она предвидитъ собыпя и на этомъ предвидены стро- 
итъ свою тактику.

Безъ массоваго выступлешя крестьянства собыпя не 
пойдутъ впередъ. Только длительное возсташе деревни 
создастъ блaгoпpiятныя услов!я для выступлешя город- 
скихъ рабочихъ массъ. Сейчасъ невозможна стачка же- 
лТзныхъ дорогъ и телеграфа по инищативЪ централь- 
ныхъ узловъ; при массовомъ возстанш крестьянства по
езда не смогутъ двигаться, такъ какъ не найдутъ рель- 
совъ, телеграммы не будутъ передаваться, такъ какъ не 
окажется проволоки. Стихшное возсташе деревни, для 
котораго предшествующее развипе подготовило все необ
ходимый предпосылки, совершенно парализуетъ деятель
ность государства. Пролетар1атъ съумЪетъ опереться 
на возсташе деревни,—и въ городахъ, въ этихъ цент- 
рахъ политической жизни, онъ съумТетъ закончить то 
дело, которое онъ съумелъ начать. Опираясь на кре
стьянскую стих1ю и руководя ею, пролетар!атъ не толь
ко нанесетъ последшй победоносный ударъ реакцш, но 
и съумеетъ закрепить за собою победу революцш.

VI.
Было бы излишнимъ здесь говорить, что въ предвй- 

ден^и новаго револющоннаго подъема Парпя продолжа- 
етъ свою „будничную" работу, хотя слишкомъ ясно, что 
подпольная организащя, действующая подпольными сред
ствами, не можетъ сосредоточить на себе внимаше мас
сы, успевшей привыкнуть къ ежедневной сощалистиче- 
ской газете и многотысячными митингамъ. Несомненно,
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однако, что иын'Ьшшй режимъ долго длиться не можетъ. 
Те причины, который заставили Столыпина сейчасъ-же 
после распущешя думы объявить программу либераль- 
ныхъ реформъ и вступить въ переговоры съ такъ назы
ваемыми „общественными деятелями", могутъ побудить 
правительство, особенно при развитш револющоннаго дви- 
жешя въ деревне, назначить новые выборы въ Думу на 
Сентябрь или Октябрь. А такая мера не можетъ не со
провождаться общимъ смягчешемъ режима. Конечно, но
вая Дума можетъ быть сорвана револющоннымъ возста- 
шемъ конца 1906 г., какъ булыгинская дума была сорва
на стачечнымъ возсташемъ 1905 г.Но для того, чтобы opien- 
тироваться въ теперешнихъ политическихъ группиров- 
кахъ, предположимъ, что второй думе, избранной на 
тЪхъ же началахъ, какъ и первая, удастся собраться въ 
Таврическомъ Дворце. Каковъ можетъ оказаться ея со- 
ставъ?

Прежде всего весьма вероятно, что правое крыло 
Думы, въ лиц'Ь „партш мирнаго обновлешя" и союза 17 
октября, окажется многочисленнее и сплоченнее, чемъ 
въ первой Думе, въ пользу этого предположешя гово
рить резко определившееся консервативное настроеше 
имущихъ классовъ. Партия демократическихъ реформъ и 
земское крыло коституцюнныхъ демократовъ отойдетъ 
направо, въ сторону партш мирнаго обновлешя. На
сколько можно судить по газетнымъ сведешямъ, въ 
этомъ направленш ведутся переговоры. Конечно, г. 
Струве принимаетъ въ нихъ участ1е.—Другое крыло ка- 
детовъ, опирающееся на крестьянстве голоса, на город
ское мещанство и интеллигеншю, отодвинется влево; за 
это ручается опытъ первой думы въ связи съ общимъ 
развиНемъ революцш. Группа трудовиковъ будетъ бо
лее определена и решительна. Вместе съ левыми кры- 
ломъ расколовшихся кадетовъ она составить думское 
большинство. .Такимъ образомъ, несмотря на увеличение 
числа правыхъ, вторая дума по своему общему харак
теру должна быть несомненно более радикальна, чемъ 
первая Дума.

Войдетъ ли въ Думу сошалдемокрапя? Приметь ли 
она учаспе въ борьбе?

Непременно!
Мы уже говорили, что считаемъ бойкотъ первой Думы 

ошибкой, имеющей свое психологическое оправдаше въ
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томъ, что выборы происходили непосредственно после 
декабрьскаго разгрома. Но повторение бойкота было бы 
уже ошибкой непростительной.

Выше мы выразили предположеше, что большинство 
второй Думы будетъ болЪе радикально, чЬмъ кадетское 
большинство первой Думы. Неизбежное противод'1шств1е 
правительства и систематическая оппозищя правого крыла 
будутъ толкать думское большинство еще более влево; 
но идти влево значит ь не на словахъ, а на ц^лЪ искать 
опоры въ революшонныхъ массахъ. А при такихъ усло- 
в!яхъ сощалдемократическое представительство въ Думе, 
какъ бы малочисленно оно ни было, сможетъ сыграть 
крупную роль. Конечно, историческая тяжба решиться 
не въ Думе и не средствами парламентской трибуны. 
Но при известныхъ услов!яхъ вторая Дума можетъ 
сыграть крупную революционную роль.

Само собою разумеется, что все сказанное о будущей 
Думе имеетъ условный характеръ, такъ такъ предпола
гает^ что выборы будутъ произведены на старыхъ 
основахъ б августа—И декабря, и при такой же при
близительно полицейской обстановке, какъ и первые 
выборы. Но возможно, что выборы будутъ обставлены 
всеми безпощадными гаранпями Столыпинскаго либера
лизма, въ результате которыхъ вторая Дума окажется 
консервативной. Въ такомъ случае сомнительно, удастся 
ли действительнымъ представителямъ рабочихъ проник
нуть въ Думу, и если удастся, не окажутся ли они тамъ 
обречены на полное безсил!е? Не вдаваясь въ полити- 
ческ1я гадашя, на этотъ вопросъ следуетъ ответить 
одно: уйти изъ Думы всегда легче, чемъ войти въ Думу.

Два слова въ заключеше. Наша статья была написана, 
когда мы прочитали статью т, Виницкаго въ № 5 „На
шего Слова", издающагося въ Вильне. Выводы т. Виниц
каго всецело совпадаютъ съ нашими,—а насколько .можно 
заключить изъ другихъ статей журнала* т. Виницкш 
формулируетъ общую точку зрешя „Бунда".

Вотъ эта точка зрешя.
1. „Бойкотная тактика проводилась послп декабря, но 

зарождалась и складывалась она въ до декабрьскую 
эпоху; она перекинулась въ январь въ силу своего рода 
политической инерцш, съ разгону, какъ заключительный 
аккордъ осенней симфонш. Но уже въ тотъ моментъ, 
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когда она проводилась, она была объективно устар евшей. 
По этому она и не имела внЪшняго успеха".

2. „Отъ декабрьскаго метода сощалдемокраНя не от
казывается и не сможетъ отказаться. Но она должна 
взять его болЪе широко. Вера въ револющю не пошат
нулась. Но пошатнулась вЪра въ чисто-городскую рево
лющю. Вопросъ о деревню выдвинулся на первый плау,ъ„.

3. „Наиболее характернымъ длянастоящаго момента 
является выжидательное настроенге. Повинуясь ему, рево
лющонныя организащи обратились къ рабочей массе со 
словомъ предупреждетя... Въ сущности рабоч!е врядъ ли 
и нуждались въ этомъ предостережеши. Они и сами 
склонны выжидать. Они ждутъ. что скажетъ деревня, ждутъ 
и готовятся."

Цитированная статья доставила намъ двойное удо- 
вольствте. Во-первыхъ, какъ общая правильная формули
ровка настоящаго политическаго момента. Во-вторыхъ, 
какъ формулировка позищи Бунда.

Два года тому назадъ публицисты Бунда въ защиту 
организащонной обособленности еврейскаго пролетар!ата 
приводили, въ ряду другихъ доводовъ, указаше на осо
бое соотношеше силъ внутри еврейской наши, пргчемъ 
главной особенностью этого соотношешя силъ являлось, 
на ихъ взглядъ, отсутств!е еврейскаго крестьянства.

Но вотъ теперь оказывается, что еврейскш пролета- 
р!атъ ждетъ, что скажетъ русская деревня, „ждетъ и 
готовится". Его политическая позищя определяется со- 
отношешемъ силъ не внутри еврейства только, но вну
три всего государства. Виленсюе заготовщики или бело- 
стокск1е ткачи въ такой же мЪр± зависятъ отъ саратов
ской и пензенской деревни, какъ слесаря путиловскаго 
завода. Единство классовой борьбы пролетар!ата внушаетъ 
сощалдемократическимъ политикамъ одни и те же лозун
ги—въ Вильне и въ Петербурге.

Выводъ, который изъ этого следуетъ,—организащон- 
ное единство сощалдемократш. Это относится не толь
ко къ Бунду, но и къ обеимъ фракщямъ нашей партш. 
Требоваше сохранешя единства нужно съ особенной 
настойчивостью повторить теперь, когда мы снова всту- 
паемъ на некоторое время въ подпольно-кружковое су- 
шествоваше. Ничто такъ не сплачиваетъ парпю, какъ 
открытая широкая активность рабочихъ массъ. Это мы 
видели въ октябре, ноябре и декабре.
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И наоборотъ, ничто такъ не способно плодить разно- 
глас!я и культировать ихъ, какъ кружковщина револю- 
ц1оннаго подполья. Это мы слишкомъ часто видели въ 
разные моменты нашей партшной жизни и, будемъ на- 
д-йятся, этого мы не увидимъ въ ближайший перюдъ.

Револющонный подъемъ снова выдвинетъ на сцену 
массовый безпартшныя организации Сощалдемокрапя 
должна будетъ бороться въ нихъ за свое шпяше. Только 
внутреннее единство можетъ обезпечить ей подобающую 
роль.

Обе фракщи—и фактически, и принципиально стоятъ 
на почве классовой борьбы пролетар1ата. Въ своихъ 
формальныхъ противорЪч!яхъ онЪ выражаютъ разныя, 
фактически не противоречащая, но искуственно разъ
единенный потребности револющоннаго развипя рабочаго 
класса. Этимъ объясняется, что вл1яше ихъ колеблется 
въ зависимости отъ характера перюда, причемъ ни одна 
изъ нихъ не способна вырвать почву изъ подъ ногъ у 
другой. Мы позволяемъ себе думать, что лучшее поло
жеше, какое можно выразить предъ лицомъ обеихъ фрак- 
щй—это: побольше doenpin и революционной логики классовой 
борьбы.
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