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Лкта десять, даже шесть—семь д-Ьтъ тому назадъ сторонники русской 
субъективной социологической школы могли бы съ успкхомъ использовать 
для своего дФла последнюю брошюру австр!йскаго философа Макса Адлера. 
Но за пос.тЬдшя пять—шесть лктъ мы проделали такую солидную обтек* 
тивную „сощолбгическую школу", уроки ея записаны такими вырази
тельными рубцами на нашемъ тклк, что самый красноречивый апоееозъ 
интеллигенции, даже вышедпцй изъ-подъ талантливаго марксистскаго пера 
М. Адлера, не поможетъ русскому субъективизму. Наоборотъ: судьба са- 
михь русскихъ субъективистовъ есть серьезнкйнпй аргумента иротивъ до» 
водовъ и выводовъ Макса Адлера.

Тема брошюры: отношеше между интеллигенций и сощализмомъ. Для 
Адлера это не только предмета теоретическаго анализа, но и вопросъ 
совести. Онъ хочета убедить. Въ свою брошюру, выросшую изъ р-Ьчи, 
произнесенной предъ лицоиъ студенческой соц1алистической аудитории, 
Адлеръ вносить всю свежесть и горячность убкждешя, которому пламя 
вкчно волнующейся мысли не позволяетъ покрыться ржавчиной привычки. 
Благородный духъ прозелитизма прондкаетъ собою эту небольшую книжку, 
сообщая обаяше и т!мъ мыслямъ, который не могутъ претендовать на 
новизну, Привлек авшЖйЩДО цц стрррау ШВй цдеаловъ, завоевать 
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ее во что бы то ни стало—это политическое хоттьнге всецело гос
подствует! у Адлера надъ сощальнымъ анализом!, оно придает! книжка 
ея внутреншй паеосъ и оно же определяет! ея слабый стороны.

Что такое интеллигенщя? Адлер! даетъ этому поняпю, конечно, не 
моральное, а сощальное определите: это не орденъ, связанный единством! 
исторического обета, а общественный слой, охватываюгщй все роды 
умственных! профессий. Как! ни трудно бывает! провести межевую черту 
между „физическим!** и „умственным!“ трудом!, но обпця сощальныя 
очертания интеллигенщи ясны без! дальнейших! детальных! изыскашй. 
Это целый класс!—Адлер! говорить: междуклассовая группа, но это въ 
сущности все равно—въ рамкахъ буржуазная» общества. И вопрос! для 
Адлера стоит! так!: Кто или что имеет! больше прав! на душу этого 
класса? Какая идеолопя для него внутренне обязательна, въ силу самая» 
характера его общественных! функщй? Адлер! отвечает!: коллективизм!. 
Что европейская интеллигенщя, поскольку она не прямо враждебна идеям! 
коллективизма, въ лучшем! случае стоить въ стороне отъ жизни и борьбы 
рабочих! массъ, не холодная и не горячая, как! ангел! лаодитйской 
церкви,—на это Адлер! не закрывает! глаз!. Но этого не должно быть! 
говорить онь,—для этого неть достаточных! объективных! основашй. 
Адлер! решительно выступает! против! тЬхъ марксистов!, которые отри
цают! наличность общихь условгй, способных! вызвать массовый приток! 
интеллигенщи к! сощализму. „Имеется,—говорить онъвъ предисловии,— 
достаточно причинъ—только не изь чисто-экономической, а из! иной 
области,—которыя на всю массу интеллигенщи, значить даже независимо 
оть ея пролетарскаго жизненнаго положешя, могуть воздействовать,, какъ 
достаточные мотивы для присоединена къ сощалистическому рабочему дви- 
жешю,—нужно только, чтобы интеллигенщя была посвящена въ сущность 
этою двпжешя и своего собственна™ сощальнаго положешя"Каковы 
же эти причины? „Тань какъ неприкосновенность и, сверх! того, возмож
ность свободнаго развиття духовных! интересов!,—говорить Адлер!,— 
принадлежат! кь жизненным! услов!ямъ интеллигенщи, то именно поэтому 
теоретически интерес! выступает! здесь полноправно рядом! съ экономи
ческим!. Если такнмь образомь основавгй для присоединена йнтёлли- 
генщи к! сощализму приходится искать преимущественно вне экономиче
ской сферы, то это обменяется В! такой же мере специфически-идеоло- 
гическими услов!ями существован!я умственнаго труда, какь и культурнымъ 
содержанием! сощалплма" (стр. 7). Независимо оть классоваго характера 
всего движешя (ведь, это только путь!), независимо отъ своей сегодняшней 
парпйно-политической фпз!оном!и (ведь, это только средство!), сощализмъ 
по самому существу своему, какъ универсальный общественный идеаль, 
означает! оевобождея!е вс^хъ видовъ умственнаго труда отъ всяких! 
общественно-исторических! путь и ограничен^. Это обетовайе и есть 
тоть идеологнчеейй мостъ, по которому европейская интеллигенщя можетъ 
и должна перейти въ лагерь сощалъ-демократш.

Такова основная точка зрейя Адлера, развийю которой посвящена 
целиком! его интересная брошюра. Коренной порокъ ея, сразу бросаю
щейся въ глаза, это—неисторичность. Въ самомъ д’Ьл'Ь. Те обпця 
основания для перехода интеллигенщи въ лагерь коллективизма, на ко
торый опирается Адлеръ, действуют! упорно и давно. Между тЬмъ о мас- 
совомъ притоке интеллигенщи къ сощалъ-демократш н4тъ и помину—ни 
въ одной взъ европейскихъ странъ. Адлеръ видитъ это, конечно, такъ же 
хорошо, какъ н мы. Ио причину полной отчужденности интеллигенщи оть 
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рабочаго движешя онъ предлагаете видйть въ томъ, что янтеллигевщя 
не понимаетъ сощадизма. Въ нзвйстномъ смыслй такъ оно и есть. Но 
чймъ въ такомъ случай объясняется это упорное непонпмаше—наряду съ 
ионимашемъ многпхъ других? въ высшей степени сложных? вещей? Ясно: 
не слабостью ея теоретической логики, а силою ирращональныхъ момен- 
товъ ея классовой пенхолопи. Адлеръ самъ говорить объ этом?, и глава 
„Bttrgerliohe Schranken des Verstandnisses" является одной изъ лучшихъ 
въ бротюрй. Но онъ считаетъ, онъ надйется, онъ увйренъ—и здйсь про- 
повйдникъ беретъ верхъ надъ теоретикомъ,—мто европейская сощалъ-де- 
мокрапя преодолеть иррациональные элементы пенхолопи умственныхъ 
работниковъ, если она сама перестроить логику своихъ обращешй къ 
ним?. Интеллигенщя не понимаетъ еощализма по той причинй, что онъ 
изо дня въ день предъявляете ей свое будничное обличье политической 
naprin—одной изъ многпхъ, равной среди прочихъ. Но если показать ей 
подлинный ликъ еощализма, какъ м!рового культурнаго движетя, она не 
сможете не узнать въ немъ свои лучппя надежды и чаянш. Такъ пола
гаете Адлеръ.

Мы оставииъ до поры-до времени без? раземотрйшя вопрос?, дей
ствительно ли для интеллигенции, какъ класса, чистыя потребности куль
туры (развнйе техники, науки, искусства) сильнйе, чймъ классовый вну- 
meHifl семьи, школы, церкви, государства, наконецъ, чймъ голосъ хлйб- 
ныхъ интересов?. Но если даже условно принять это, если согласиться 
видйть въ интеллигенщи, прежде всего, корпорации жрецов? культуры, 
которые пока еще только не сумйли понять, что сощалисгичесшй раз- 
рывъ съ буржуазнымъ обществомъ и есть высппй путь служен!я культур- 
нымъ интерссамъ,—и тогда остается во всей своей силй вопросъ: мо
жете ли западно-европейская сощать-демократия, какъ парня, предложить 
интеллигенщи въ теоретическомъ и моральномъ отношен!п что-нибудь болйе 
сильное, болйе доказательное или болйе привлекательное, чймъ все то, 
что она давала до сихъ поръ? j

Уже нисколько десятилйпй, какъ коллективизмъ заполняете весь Mip? 
шумомъ своей борьбы. Митлюны рабочихъ объединились за это время въ 
политически, профеейональныя, кооператавныя, образовательный и иныя 
организацш. Цйлый классъ поднялся со дна жизни и врйзался въ святая 
святыхъ политики, которая считалась дотолй майоратным? владйшемъ 
имущих? классов?. Сощалистическая пресса, теоретическая, политическая, 
профессюпальная, изо дня в? день переоцениваете буржуазный ценности, 
болышя и малыя, под? углом? зрйшя новаго Mipa. Нйтъ ни одного во
проса общественно-культурной жизни (брак?, семья, воспиташе, школа, 
церковь, арм!я, патриотизм?, общественная гипена, проститущя), по ко
торому соц{ализмъ не противопоставил? бы своего взгляда взгляду бур
жуазная» общества. Онъ говорите на вейхъ языкахъ цивилизованнаго че
ловечества. Въ его рядахъ работают? и борются люди разлачнаго умствен- 
наго склада, разныхъ темпераментов?, разнаго прошлаго, разныхъ обще- 
ственныхъ связей и жизненныхъ навыковъ. И если интеллигенщя все-таки 
„не понимает?" еощализма, если всего этого вмйстй недостаточно, чтобы 
дать ей возможность, вйрнйе, чтобы заставить ее постигнуть культурно- 
исторически смысл? м!рового движев!я, не приходится ли в? такомъ 
случай придти къ выводу, что причины этого фатальнаго непонимашя 
должны быть очень глубоки и что безнадежны по самому существу своему 
попытки прердолйть ихъ литературно-теоретическими средствами.

Эта мысль выступаете еще ярче въ свйтй исторической справки. 
Самый широшй приток? интеллигентов? к? социализму—и это относится 
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ко в семь европейскимъ. странамъ—лроисходилъ в< первый перюдъ суще
ствовав партш, когда она нахрдилась еще въ стада детства. Эта первая 
волна принесла съ собою самыхъ выдающихся теоретпковъ и политиковъ 
интернащонала. Чемъ более европейская сощалъ-демокрайя росла, чемъ 
бдлышя рабочая массы объединяла вокругъ себя, тбмъ слабее—не только 
относительно, во и абсолютно—становился прилпвъ свежихъ элементовъ 
изъ интеллигевщн. „Leipziger Volkszeitung" въ течете долгаго времени 
безуспешно разыскивала черезъ газетныя объявления редактора-академика. 
Туть какъ бы самъ собою напрашивается выводъ, целикомъ направленный 
противъ Адлера: ч1мъ определеннее сощализмъ выявлялъ ‘свое содержанге, 
чемъ доступнее становилось для всехъ и каждаго понимаше его историче
ской миссш, темъ решительнее интеллигенция отступала отъ него. Если 
это еще и не значить, что ее пугалъ сощализмъ самъ по себе, то во вся- 
комъ случае ясно, что въ капиталиетическпхъ странахъ Европы должны 
были совершаться кайя-то глубойя сощальныя изменешя, который въ 
такой же мере затрудняли браташе академиковъ съ рабочими, въ какой 
облегчали сочеташе рабочихъ съ сощализмомъ.

Какого же рода эти изменешя?
Изъ среды пролетар!ата къ сощалъ-демокрайи примыкали и примыкаютъ 

наиболее интеллигентные одиночки, группы и слои; роста и концентращя 
индустрии и транспорта только ускоряютъ этотъ процессъ. Съ интелли- 
генщей происходить процессъ совершенно другого порядка. Могущественное 
капиталистическое развийе последнихъ двухъ десятилейй безапеллящонно 
снимаете для себя сливки этого класса. Наиболее даровитыя интеллигентный 
силы—съ инищативой, энерйей и полетомъ мысли—безвозвратно погло
щаются капиталистической индустр!ей,—трестами, железнодорожными пред- 
пр]’яйямп, банками, которые оплачиваютъ организаторсйй трудъ чудовищ
ными суммами. Даже на потребу государства остаются лишь второстепенные 
экземпляры, и правительственный канцелярш не менее, чемъ газетныя 
редакщя всехъ направлен^, плачутся на недостатокъ „людей". Что же 
касается представителей все растущей полупролетарской интеллигенцш, 
неснособныхъ выбиться изъ вечно зависимаго и матер!ально неустойчиваго 
существовашя, то надъ ними, выполняющими частичный, второстепенныя 
и малопривлекательный функцш въ болыпомъ механизме культуры, чисто
культурные интересы, къ которымъ апеллируете Адлеръ, не могуте быть 
такъ властны, чтобы самостоятельно направлять ихъ политичесйя сиипайп 
въ сторону сощализма. Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, 
что у такого европейскаго интеллигента, для котораго психологически пе
реходы въ лагерь коллективизма не исключенъ, петь почти никакой на
дежды завоевать для себя лично вл!яше въ рядахъ пролетарской партш. 
А этотъ вопросъ имеете здесь решающее значеше. Рабочй входите въ 
сощализмъ, какъ частица целаго, вместе со своииъ классомъ, изъ кото
раго у него нете надежды уйти. И онъ уже удовлетворенъ чувствомъ 
своей нравственной связи съ массой, которое делаете его увереннее и 
сильнее. Интеллигента же входить въ сощализмъ, отрываясь оте своей 
классовой пуповины—какъ индивидъ, какъ личность—и неизбежно ищете 
личнаго вл!яшя. Но здесь-то онъ и наталкивается на затруднешя,—и 
чемъ дальше, темъ больше эти затруднешя растутъ. Въ начале развийя 
сощалъ-демокрайи каждая интеллигентная сила, даже и не превышающая 
уровня посредственности, завоевывала известное положеше въ рабочемъ 
движейи. Въ настоящее время каждый новичокъ находить въ странахъ 
зап. Европы готовымъ колоссальное здаше рабочей демокрайи. Тысячи ра
бочихъ вождей, автоматически выделившихся изъ своего класса, образуйте 
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сплоченный аппарата, во главе котораго стоять заслуженные ветераны, 
признанные авторитеты, фигуры, уже ставппя историческими. Только че- 
лов’Ькъ исключительныхъ дарованй могъ бы при этихъ условшхъ надеяться 
завоевать для себя руководящее место,—но такой челов’Ькъ, вместо того, 
чтобы прыгать черезъ пропасть въ чуждый ему стань, естественно пойдетъ 
по линш наименыпаго сопротивлешя въ царство индустрш или на службу 
къ государству. Такииъ образомъ между иптеллигенщей и сощализмомъ, 
въ качеств!: водораздела, оказывается въ настоящее время, помимо всего 
прочего, еще и организац'юнный аппарата сощалъ-демокрапн. Онъ вызы- 
ваетъ противъ себя недовольство соц1алистическн-окрашенной интеллигенщн, 
отъ которой онъ требуетъ дисциплины и самоограничешя,—то своимъ 
„оппортунизмомъ", то, ваоборотъ, чрезм'Ьрнымъ „радикализмомъ"—и обре- 
каетъ се на роль брюзжащаго зрителя, который въ своихъ спмпашхъ 
колеблется между авархизмомъ и нащояадъ-либерализмомъ. „Симплицис- 
симуоъ“—ея высшее идейное знамя. Съ разными модификациями и въ 
разныхъ степеняхъ это явлеше повторяется во всФхъ европейскихъ стра- 
нахъ. Сверхъ всего остального эта публика слишкоиъ блазирована, можно 
было бы сказать, слишкомъ цинична, чтобы самое патетическое выяснеше 
культурной сущности сощализизма способно было покорить ея душу. Только 
р±дк!е „идеологи*—беря это слово кань въ его хорошемъ, такъ и въ 
дурномъ смыс.тЬ—способны придти къ сощалистическимъ уб'Ьждетямъ,. 
гонимые чистой теоретической мыслью,—исходя изъ требовашй права, 
какъ Антонъ Менгеръ, или потребностей техники, какъ Атлантикусъ. Но 
и они, какъ мы знаемъ, не доходятъ обыкновенно до сощалъ-демократш, 
и классовая борьба оролетар!ата въ ея внутренней связи съ сощализмомъ 
остается для нихъ книгой за семью печатями.

* *■. *
Что иктеллигепщю нельзя привлечь къ коллективизму программой не- 

посредственныхъ матер!альныхъ завоевашй, въ этомъ Адлеръ совершенно 
правь. Но это еще не означаете ни того, что интеллвгенщю въ ц-Ьломъ 
вообще можно чЬта-нибудь привлечь, ни того, что непосредственные ма
териальные интересы и классовый связи пвтеллигенцш не могуть оказаться 
для нея убедительнее, чймъ все культурно-историчесшя персцектавы со
циализма.

Если выключить тотъ слой интеллигенцш, который непосредственно 
обслуживаете рабоч!я массы, въ качеств!: рабочихъ врачей, адвокатовъ 
и пр., причемъ, по общему правилу, здесь оказываются наименее ода
ренные представители этихъ професай, то окажется, что самая значи
тельная и вл1ятельная часть интеллигевщи жпветь за счете промышленной 
прибыли, земельной ренты или государственнаго бюджета и находится въ. 
прямой или косвенной зависимости отъ капиталпстическихъ классовъ или 
каниталистическаго государства. Отвлеченно говоря, эта матер!альная зави
симость исключаете только боевую политическую деятельность во враже- 
скихъ рядахъ, не исключая еще этимъ духовной свободы отъ класса-ра
ботодателя. Но на деле это не такъ. Именно „духовный" характеръ 
работы интеллигевщи устанавливаете неизбежно духовную же связь между 
нею п имущими классами. Директора заводовъ и фабрпкъ, инженеры, 
несупце административный обязанности, состоять по необходимости въ по- 
стоянномъ антагонизме съ рабочими, противъ которыхъ они вынуждены 
отстаивать интересы капитала. Что эти фуякщи въ конце-концовъ при- 
способляютъ къ себе ихъ понят и воззрешя, ясно само собой. Врачъ и 
адвокате, несмотря на более независимый характеръ ихъ работы, нуж
даются неизменно въ пснхологическомъ контакте со своей кйнетеллой. 
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Если монтеръ можетъ изо дня въ день укладывать электричесте провода 
въ квартирахъ мпнистровъ, банкировъ и ихъ кокотокъ, оставаясь при 
этомъ самимъ собою, то другое д-бло врачъ, который долженъ и въ своей 
душ-6, и въсвоемъ голос-6 находить ноты, согласуюпцяся съ симпапями и 
привычками мпнистровъ, баякировъ и ихъ кокотокъ. И этотъ контактъ 
неизббжно устанавливается не только на верхахъ буржуазная общества. 
Лондонстя суфражистки для своей защиты пригласить адвоката-суфра- 
жиста. Тотъ врачъ, который пользуетъ маюрскихъ супругъ въ Берлинб 
или хриспанско-сошальныхъ лавочницъ въ Вбнб, тотъ адвокатъ, который 
ведетъ д-бла ихъ отцовъ, братьевъ и мужей, врядъ ли могутъ позволить 
себ-6 роскошь увлечешя культурными перспективами коллективизма. Все 
это распространяется и на писателей, художннковъ, скульпторовъ, арти- 
стовъ—не такъ прямо и непосредственно, но не мен-бе неотразимо. Они 
предъявляю™ публик-6 свое произведете или свою личность, они зависятъ 
отъ ея одобрения и ея кошелька и—явно или замаскированно—они под* 
чпняютъ свое творчество „великому чудовищу", которое они такъ прези- 
раютъ: буржуазной толнб. Судьба нбмецкихъ „молодыхъ"—нын-6 уже, 
впрочемъ, совершенно пл-бшивыхъ—какъ нельзя лучше доказываетъ это.. 
Прим-бръ Горькая, объясняемый условиями эпохи, воспитавшей его, въ 
своей исключительности только подгверждаеть правило: неспособность Горь
кая приспособиться къ анти-револющонному перерождение интеллигенции 
въ кратчайшей срокъ лишила его „популярности"...

Зд-бсь снова вскрывается глубокое сощальное различие въ условгяхъ 
умственная и фазическая труда. Закабаляя мышцы, изнуряя тбло, фаб
ричный трудъ безсилснъ, однако, подчинить себ-6 мысль рабочая. Вс-6 
м-бры контроля надъ ней—въ Швейцарш, какъ и въ Pocciu—оказывались, 
одинаково безрезультатными. Умственный работнивъ физически неизмеримо 
свободнее. Писатель не вынужденъ вставать по гудку, за спиной врача 
не стоить надсмотрщикъ, карманы адвоката не подвергаются обыску при 
выход-6 изъ суда. Но зато они вынуждены продавать не голую рабочую 
силу, не напряжете своихъ мышцъ, а всю свою человеческую личность,— 
не за страхъ, а за сов-бсть. И въ результат^ они сами не хотятъ и не 
мбгутъ вид-бть, что ихъ профессиональный фракъ не что иное, какъ аре- 
стантсшй халатъ болбе тонкая покроя.

* ** z
Въ ковц-6 концовъ Адлеръ какъ бы самъ неудовлетворенъ данной имъ 

абстрактной и по существу идеалистической ф>рмулой взаимоотношешй 
между интеллигенцгей и сощалпзмомъ. Ибо со своей собственной пропа
гандой онъ обращаете! въ сущности не къ классу умственныхъ работни- 
ковъ, выполняющвхъ определенная функцш въ капиталистическомъ обще- 
ствб, а въ его молодому покол-бшю, только подготовляющемуся къ своей 
будущей роли,—къ студенчеству. Объ этомъ свпд-бтельствуетъ не только 
имеющееся па г.нижк-6 посвящеше „Свободному союзу сощалястическихъ 
студентовъ въ В-бн-6", но и самый характеръ этой брошюры-р-бчи, ея 
патетпчесшй агитащонно-пропов-бдничесшй тонъ. Немыслимо даже предста
вить себ-6 произнесете такой рбчп предъ аудиторией профессоровъ, писа
телей, адвокатовъ, врачей... Она застряла бы въ горлб посл-6 первыхъ же 
словъ. Таким-ь образомъ, въ прямой зависимости отъ челов-Ьческаго мате- 
piaaa, съ какимъ приходится оперировать, Адлеръ самъ ограничиваегь 
свою задачу,—политикъ вносить поправку въ формулу теоретика: д-бло 
идетъ въ концб концовъ о борьб-6 за влтян'ш на студенчество.,

Унпверситетъ есть посл-бдшй эгапъ государственно-организованная 
воспитания сыновей имущпхъ и ясподствующнхъ классовъ, какъ казарма—. 
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последнее воспитательное учреждеше для молодого поколешя рабочих* и 
крестьян*. Казарма воспитываетъ психологические навыки подчинения и 
дисциплина—для подначальных* общественных* функщй. Университет* 
въ принципе воспитываетъ для целей управлешя, руководства и господ
ства. Съ этой точки зрешя даже немещяя студепчесша корпоращи являются 
целесообразный* классовым* институтом*: oni создают* традищи, объеди- 
няющ1я отцов* съ сыновьями, укрепляют* нащональное самочувств!е, при
вивают* навыки, необходимые въ буржуазной сред!, и, наконец*, снаб
жают* шрамом* на носу или под* ухом*, как* штемпелем* принадлеж
ности к* господской pact. Тот* человечесшй матер!алъ, который прохо
дит* через* казарму, для парни Адлера, разумеется, неизмеримо важнее, 
чем* тот*, который проходить через* университет*. Но въ известных* 
исторических* услов!яхъ—именно въ условЫхъ быстраго индустр!альнаго 
развипя, пролетаризующаго социальный состав* арши, как* это имеет* 
место въ Гермаши,—парня можетъ сказать себе: „Въ казарму я не 
вхожу; съ меня достаточно того, что я провожу молодого рабочаго до 
порога казармы, а главное, встречу его, когда он* снова выйдет* изъ 
ея ворот*. Он* от* меня не уйдет*, он* будет* моим*".—По отношешю 
же къ университету парпя, если она вообще хочет* вести самостоятельную 
борьбу за влште на интеллигенцию! вынуждена сказать себе какъ-разъ 
обратное: „Только здесь, только теперь, когда юноша до известной сте
пени эмансипировался от* своей семьи, и когда он* еще не стал* пленни
ком* своего сощальнаго положешя, я могу расчитывать на привлечете 
его въ свои ряды. Теперь или никогда!"

У рабочих* между „отцами" и „детьми" различие чпсто-возрастное. 
У интеллигенщи не только возрастное, но и социальное. Студент*, въ 
отлич!о как* от* молодого рабочаго, так* и от* своего отца, но выпол
няет* никакой общественной функщй, не чувствует* над* собой непосред
ственной зависимости от* капитала или государства, не связан* никакими 
обязательствами и—по крайней мере, объективно, если не субъективно— 
свободен* въ познанш добра и зла. Въ этот* перюдъ все въ нем* еще 
бродит*, его классовые предразсудки так* же неоформлены, как* и его 
идейные интересы, вопросы совести встают* пред* ним* съ особенной 
силой, его мысль впервые раскрывается большим* научным* обобщешямъ, 
сверхобычное является для него почти физгологической потребностью,— 
если коллективизм* вообще способен* овладеть его сознашемъ, то какъ- 
разъ теперь, и притом* именно благородно-научным* характером* своего 
обооноватя и всеобъемлюще-культурным* содержащем* своих* целей, а не 
как* прозаичесшй вопрос* „ножа и вилки*. В* этом* последнем* Адлер* 
совершенно прав*.

Но и здесь мы опять-таки вынуждены остановиться перед* голым* 
фактом*: не только европейская интеллигенция въ целом*, но и ея 
отпрыск*, студенчество, не обнаруживает* решительно никакой тяги къ 
сощализму. Между рабочей парней и студенческой массой—стена. Объ
яснять этот* факт* одними несовершенствами агитацш, не умеющей под
ходить къ интеллигенщи съ надлежащей стороны,—на это объяснение 
сбивается Адлер*,—значит* игнорировать всю истордо взаимоотношений 
между студенчеством* и „народом*", значит* видеть въ студенчестве 
интеллектуальную или моральную категорш, а не сощально-историчесшй 
продукт*. Правда, матер!альная зависимость от* буржуазная общества 
сказывается на студенчестве лишь косвенно, чрез* семью, и, значит*, 
ослабление. Но зато во всей своей силе, точно въ резонаторе, отра
жаются въ настроешяхъ и воззреншхъ студенчества обиде сощальные 
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интересы и потребности тёхъ классовъ, изъ которыхъ студенчество рекру
тируется. Въ течете всей своей исторш—въ ея лучппе героичесше ио- 
менты, какъ и въ периоды полнаго моралъиаго упадка, европейское сту
денчество было только чувствительныиъ барометромъ буржуазным, классовъ. - 
Оно становилось ультра-револющонно, искренно и честно браталось съ 
народомъ, когда буржуазному обществу не оставалось другого выхода, 
кромЁ револющи. Оно фактически замЁщало буржуазную демократе, когда 
политическое ничтожество этой послЁдней не позволяло ей встать во главЁ 
револющи, какъ это было въ Вёнё въ 1848 г. Но оно же стреляло въ 
рабочихъ въ пояё того же 48 г. въ ПарижЁ, когда буржуаз!я и пролета- 
piarb оказались по разный стороны баррикадъ. ПослЁ бисмарковскихъ 
войнъ, объединения Гермаши и успокоешя буржуазныхъ классовъ гернаа- 
сюй студентъ поторопился сложиться въ ту заплывшую отъ пива и само
довольства фигуру, которая, наряду съ прусскимъ лейтенантомъ, не сходитъ 
со страницъ сатврическихъ листковъ. Въ Австрш студентъ становился 
носителемъ нащональной исключительности и боевого шовинизма въ той 
самой мЁрЁ, въ какой обострялась борьба различныхъ нащй этой страны 
за Baianie па государственную власть. И несомненно, что во всёгь этихъ 
свонхъ историческихъ превращешяхъ, даже самыхъ отталкивающихъ, сту
денчество проявляло и политическую чуткость, и способность жертвовать 
собой, и боевой идеализмъ,—качества, на который такъ сильно расчи- 
тываетъ Адлеръ. Начать хотя бы съ того, что нормальный филистеръ 30-и 
или 40-а лётъ не дастъ кромсать свою фнзюномйо изъ за проблематпческаго 
поняпя „чести",—его сынъ это дЁлаетъ со страстью. Руссинсше и польсйе 
студенты недавно снова показали во львовскомъ университет^, что умЁютъ 
не только доводить каждую национальную, какъ и политическую тенденщю 
до конца, но и подставлять свои груди иодъ дула браунинговъ. Въ прош- 
ломъ году нЁмецше студенты въ ПрагЁ готовы были снести всё насшпя 
толпы, демонстрируя на улицахъ свое право быть немецкими корпорантами. 
Здёсь боевой „идеализмъ", подчасъ чисто-пЁтушиный, характерпзуетъ не 
классъ, не идею, а возрастъ; зато политическое содержаше этого идеализма 
цёлцкомъ определяется историческимъ гсн!емъ тёхъ классовъ, изъ кото- 
рыхъ студенчество выходитъ и въ которые возвращается. И это есте
ственно, это неизбежно!

Въ концё концовъ, вёдь, всё имупце классы проводить своихъ сы
новей чрезъ порталъ университета,—и если-бъ студенчество здёсь стано
вилось простой tabula rasa, на которой сощализмъ могъ бы писать свои 
письмена,—что сталось бы тогда съ классовой преемственностью и бЁд- 
нымъ историческимъ детерминизмомъ? г

* **
Въ заключеше остается освётить еще одну сторону вопроса, которая 

говорить и противъ Адлера, и за Адлера.
Привлечь интеллигенцию на сторону сощализма можно, по его мнёшю, 

лишь выдвинувъ на передшй планъ конечную цёль движешя въ ея пол- 
номъ объемЁ. Но Адлеръ признаетъ, разумЁется, что конечная цёль вы
рисовывается яснЁе и полнЁе по мЁрЬ концентращи индустрии, пролета- 
ризащи среднихъ слоевъ, обострешя классовыхъ противорЁч1й. Независимо 
отъ воли политическпхъ вождей и различи нащональной тактики, въ 
Гермаши „конечная цёль" выступаеть несравненно яснЁе и непосред- 
ственнЁе, чёмъ въ Австр1и или Италии. Но тотъ же самый сощальный 
процессъ—обостреше борьбы между трудомъ и капиталомъ—затрудняетъ 
интеллигенщи переходъ на сторону парни труда. Мосты между классами 
разрушены—приходится прыгать черезъ пропасть, которая углубляется



160 н. троцкШ.

Wk съ каждым* днем*. Таким* образом*, параллельно с* условиями, объек
тивно облегчающими теоретическое проникновеше въ сущность коллек- 
зивизма, растут* сощальныя црепятств!я политическому присоединен!» 
интеллигенщи къ социалистической армш. Переход* къ сощализму во всякой 
передовой страна, живущей общественной жизнью, есть акт* не умозри
тельный, а политически, и сощальная воля здесь безраздельно господ
ствует* надъ теоретизирующим* разумом*. Но, ведь, эго въ последнем* 
счетЬ значит*, что сегодня завоевать интеллигенщю труднее, чем* было 
вчера; завтра будет* труднее, чем* сегодня.

Однако, и въ этом* процессе есть свой „перерыв* постепенности". 
Огношете интеллигенщи къ сощализму, охарактеризованное нами, какъ 
растущая вместе съ ростом* самого сощализма отчужденность, может* и 
должно решительно измениться въ результате объективного политического 
перелома, который кореинымъ образом* передвинет* соотношеше обществен
ных* сил*. Въ утверждешяхъ Адлера верно во всяком* случае то, что 
интеллигенщя заинтересована въ сохранеши капиталистической эксплоатащи 
не прямо и не безусловно, а косвенно, чрез* буржуазные классы, по
скольку она оть этих* последних* матер!ально зависит*. Она могла бы 
перейти на сторону коллективизма, если- бъ получила возможность считаться 
съ вероятностью его непосредственной победы, если бы он* предстал* 
пред* нею не какъ идеал* другого, далекаго отъ нея и чуждаго ей 
класса, а какъ близкая, руками осязаемая реальность; наконец*, если-бъ— 
и это не последнее ycaoBie—политичесшй разрыв* с* буржуаз!ей не гро
зил* каждому умственному работнику въ отдельности тяжелыми матер!аль- 
ными и моральными последств!ями. Татя условия может* создать для 
европейской интеллигенщи только политическое господство новаго обще
ственна™ класса; отчасти уже—эпоха прямой и непосредственной борьбы 
за такое господство. Какова бы ни была отчужденность европейской интел- 
яигенщи отъ рабочих* массъ,—а отчужденность эта будет* еще расти, 
особенно въ странах* капиталистически молодых*, какъ Австр!я, Ита.пя, 
Балканы...—по въ эпоху великой общественной перестройки интеллигенщя 
первой из* всЬхъ промежуточных* классов* перейдет* в* ряды сознатель
ных* сторонников* новаго строя. Ей въ этом* отношеши окажут* большую 
услугу те ея сощальныя качества, который отличают* ее отъ торгово- 
промышленной мелкой буржуазш и крестьянства: ея професйональная связь 
съ культурными отраслями обществ ениаго труда, ея способность къ теоре
тическим* обобщетямъ, гибкость и подвижность ея мысли, словом*, ея 
интеллигентность. Поставленная пред* неотразимым* фактом* пере
хода всзго общественнаго аппарата въ вовыя руки, европейская интелли
генщя сумеет* убедиться, что созданный этим* услов!я не только не 
сбрасывают* ея въ пропасть, но, наоборот*, открывают* неограниченный 
возможности для приложешя технических*, организаторских* и научных* 
сил*; она сумеет* их* выделить из* своих* рядов*—уже въ первый 
наиболее критически период*, когда новому режиму придется преодолевать 
огромныя техпичестя, сощальныя и полвтичесшя трудности.

Но если бы самое завладейте общественным* аппаратом* зависело отъ 
предварительнаго прпсоединеатя интеллигенщи къ парии европейскаго 
пролетар!ата, тогда дъло коллективизма стоят бы из* рук* вон* плохо,-— 
ибо, какъ мы старались показать выше, переход* интеллигенщи на сторону 
сощалъ-демократш въ рамкахъ буржуазна™ режима становится—наперекор* 
всем* ожидаюямъ Макса Адлер^-йм* дальше, тем* менее возможным*.

ff Н. Троцшй.
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