








Л. Троцк1й.

П9Н

ПРОГРАММА
МИРА.

Къ Стокгольмской КонференШи.

Изд ательство ^КНИГА".
Петроградъ, Невстй пр., 74, кв. 90.

ОТД-ВЛЕН1Я:
въ ПетроградЪ: Стремянная, 11, тел. 648-62, 

въ Москв-Ь: Б. Садовая, д. Пигитъл10,;кв.233. тел. 5-60-22.



ШИ
Ша-тааарк
| при Ш JC

jgaa

Типограф!» П Н. Сойкппа. Петр-прадъ, Стремянная, 12



Предисловие.
Временное Правительство второго состава заявило въ 

своей декларащи, что намерено отстаивать миръ брзъ 
аннексш, безъ контрибуций и съ гаранпей права на на- 
щональное самоопредЬлеше. Эта формула могла пока­
заться многимъ простодушными людямъ подлиннымъ рЬ- 
шешемъ вопроса—особенно после импер1алистическаго 
безстыдства г. Милюкова. Но кто знакомь съ форму­
лами англо-французскаго изготовлешя (фирмы Ллойдъ- 
Джорджа-Бр1ана-Рибо) или хотя бы съ пацифистским и 
формулами американского президента Вильсона, тотъ не 
могъ не отнестись къ декларащи Временного Правитель­
ства со спасительнымъ недовер!емъ. Никогда со времени 
сотворешя Mipa правягще классы не лгали такъ много, 
какъ въ эпоху нынешней войны. «Эта война есть война 
за демократа». «Эта война есть война за миръ и союзъ 
нащй». «Эта война есть последняя война». Подъ при- 
крыпемъ этихъ лозунговъ шло и идетъ дальнейшее на- 
травливаше народа па народъ. Че.мъ оголеннее и без- 
стыднее исторический смыслъ нынешней iiMnepiaмисти­
ческой бойни, те.мъ более пышными формулами стре­
мятся правяпце и услужакище политики прикрыть ея 

. содержите. Буржуаз1я Соедипонныхъ Штатовъ вмеша­
лась въ войну, защищая свое священное право вывозит», 
аммуницпо и наживать миллхарды на европейской крови: 
темь настоятельнее было для’демократического ханжи 
Вильсона привести въ движете все хоругви пацифизма.

Надъ постановкой усыпляющихъ сознате формулъ 
особенно много потрудились сощалъ-патрюты: въ этомъ 
собственно и состояла ихъ главная роль въ механизме 
нынешней войны. Ставя передъ массами таюя цели, 

- какъ «защита страны», или «установлете международ-
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наго третейскаго суда», или «освобождение угнетенныхъ 
нащй», сощалъ-патрйоты разрешение этихъ задачъ свя­
зывали въ сознаши массы съ победою оружйя собствен­
ной страны. Они неутомимо мобилизовали идеалистиче- 
ск1е лозунги въ интересахъ имперйализма.

Безвыходно-затяжной характеръ войны, всеобщее 
экономическое разстройство, ростъ недовольства и не- 
терпенйя въ низахъ, уже нашедшйй свое первое выра- 
жеше въ великолепномъ прологе русской революции,— 
все это заставляетъ правящихъ обеихъ коалицйй искать 
путей къ ликвидацйи войны.

Разумеется, самымъ лучшимъ способомъ ликвида­
цш явилась бы такъ называемая «решительная победа». 
Германские империалисты доказыванотъ, что безъ по­
беды и всехъ вытекающихъ изъ нея преимуществъ 
всему режиму грозить опасность. Французскйе нацйона- 
листы не менее убедительно доказывали то же самое по 
отношение къ Францйи. Но чемъ дальше затягивается 
война, чемъ менее осуществимой становится «реши­
тельная победа», темъ тревожнее и неувереннее ста­
новится настроенйе правящихъ, въ томъ числе и ихъ со- 
цйалъ-патрйотическаго фланга. Ликвидация войны путемъ 
гнилого соглашенйя (главнымъ образомъ, за счетъ ма- 
лыхъ и слабыхъ народовъ) становится такой же задачей 
для офицйальной дипломатии, какъ возстановленйе «Ин- 
тернацйонала» путемъ взаимнаго отпущения греховъ— 
для дипломатйи соцйалъ-патрйотической.

Правящйе ощущаютъ острую потребность въ мире. 
Но въ то же время они боятся мира, ибо день открытйя 
мирныхъ переговоровъ будетъ днемъ подведения итоговъ. 
Именно поэтому оффицйальная дипломатия не прочь, 
чтобъ на хрупкий ледъ мирныхъ переговоровъ вступили 
первыми дипломаты соцйалъ-патрйотизма. Между собою 
и ими оффицйальныя правительства предусмотрительно 
устанавливаютъ известную дистанцйю—на случай про­
вала. Въ этомъ полуоффицйальномъ нащупыванйи почвы 
для мирныхъ переговоровъ и состоитъ основная задача 
предстоящей вскоре стокгольмской «соцйалистической» 
конференции.

Внутренняя противоречивость этой конференции 
ярче всего вскрывается на политике русскаго Времен- 
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наго Правительства и его составныхъ частей. Во имя 
одной и той же программы «мира безъ аннекый», Тере­
щенко, какъ намъ говорить, убеждаетъ союзныхъ импе- 
р!алистовъ перейти къ честному образу жизни, г. Керен- 
скш, не дожидаясь плодовъ этого убеждешя, готовить 
русскую армпо для наступлешя, а Церетелли и Скобе- 
левъ—собираются въ Стокгольмъ для неоффищальныхъ 
переговоровъ о мире. На ув'йщатя г. Терещенко италь­
янское правительство отвЪчаетъ объявлешемъ протекто­
рата надъ Албашей, а г. Рибо снова подтверждаетъ 
необходимость полной победы и отказываешь своимъ со- 
щалистамъ въ паспортахъ для поездки въ Стокгольмъ, 
куда приглашаютъ ихъ столице у власти pyccnie кол­
леги г. Рибо. Какъ ни взять программу «мира безъ аннек- 
cift и пр.»,—какъ тему ли для ув’Ьщашй по адресу союз- 
никовъ, какъ лозунги для стратегическаго наступлешя, 
или какъ предметъ для переговоровъ между Церетелли, 
Шейдеманомъ и Реноделемъ — программа эта не вну- 
шаетъ намъ никакого довЪргя. Ренодель уже сейчасъ 
выясняетъ своимъ политическими господами, т. е. пра- 
вящимъ классами, что они собирается ви Стокгольмъ 
прежде всего для того, чтобы разоблачить нймецкихъ 
сощалистовъ и доказать французскимъ и союзнымъ ра­
бочими необходимость войны «до конца». Надо думать, 
что Шейдеманп вооружени — на худой конецъ — подоб­
ными же планомп. Ничто не обезпечиваетп нами того, 
что конференщя, действительно, станетн хотя бы всту- 
плешемъ къ мирными переговорами капиталистической 
дипломаты. Она можешь си такой же вероятностью стать 
средствомп разжигания потухающихп шовинистическихн 
страстей. При такихп услов!яхъ было бы си нашей сто­
роны преступлешемъ внушать рабочими массами довЪ- 
pie къ стокгольмской конференщи и теми отвлекать ихъ 
внимаше отъ единственнаго вернаго, т. е. револющон- 
наго пути къ миру и братству народовъ.

Инициатива, созыва стокгольмской конференщи нахо­
дится въ рукахъ Исполнительнаго Комитета Совета Ра- 
бочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ. Это придаетъ всему 
предщлятпо величайшую двойственность. Не будучи со- 
щалистической организащей, Советъ говорить, однако, 
отъ имени глубоко-револющонныхъ массъ. Въ то же



— fl — . ...
время во главе Совйта, опираясь на недостаточную офор- 
мленность сознашя этихъ массъ, стоять политики, на­
сквозь пропитанные мелко-буржуазнымъ скептицизмоми, 
недовйршмь къ пролетар!ату и социальной револющи.

«Было бы бездельно, — говорить «Известья Со­
вета», под» давлешемъ критики шпернацшнали.- 
стовь,—созывать конференщю сощалистическихъ дипло- 
матовъ, которые пытались бы за кабинетными столомт 
придти къ полюбовному соглашешю на счетъ пере­
кройки карты Европы. Такая конференщя не только не 
привела бы къ положительными результатами, но могла 
бы сделать еще глубже пропасть, разделяющую соща- * 
листовъ разныхъ странъ, пока ихи кругозоръ не выхо­
дить за пределы нащональныхъ задачи.

«Действительно, плодотворные результаты можетъ 
дать лишь другая конференщя,—конференщя, на кото­
рой каждая изъ явившихся грушгь си самаго начала бу­
дешь себя чувствовать одними йзъ отрядовъ международ­
ной армги труда, собравшихся, чтобы общими силами 
делать общее дело.

«Такъ именно,—заключаюсь «Извйспя»-—и ставить 
вопроси письмо Исполнительна™ Комитета».

При этомъ «ИзвКсйя» скидываютъ со счетовъ то об­
стоятельство, что сами Исполнительный Комитетъ тес­
нейшими узами связанъ сь русской капиталистической 
дипломайей, а черезъ нее—и съ дипломайей союзни- 
ковъ. Высказываясь «въ принципе» за разрывъ нащо- 
нальнаго единешя, Исполнительный Комитетъ теми 
прочнее стремится закрепить нащональное единеше у 
себя дома.

Построенная на такихъ началахъ конференщя, если 
бы ей даже удалось собраться, не сможетъ на первыхъ 
же шагахъ не обнаружить своей полной несостоятель­
ности. Было бы легкомькшемъ или слепотой брать на 
себя ответственность передъ массами за предпр!яйе, въ 
сайой основе котораго заложена двойственность и без- 
принципность. _

Программа мира—для насъ—есть программа между­
народной революционной борьбы руководимыхъ проле- 
тар1атомъ трудящихся массъ противъ правящихъ клас- 
совъ. Въ Циммервальде и Кинтале революционные со- 
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щалисты съ достаточной опредЬленностыо формулиро­
вали обпце принципы такой борьбы. У наст сейчасъ 
меньше, чймъ когда бы то ни было, основашй откло­
няться отъ нихъ въ сторону «принципонъ» Керенскаго 
или Церетелли. Мы вошли въ эпоху могущественныхъ 
револющонныхъ потрясешй. Политическая половинча­
тость, а тЪмъ бол'Ье политический авантюризмъ будуть 
быстро изживаться. Идти въ ногу съ историческими дви- 
жешемъ сможетъ только та партоя, которая свою про­
грамму и тактику строитъ въ разсчет-Ь на развитое со- 
ц1алъно-революц1онной борьбы игрового, въ первую го­
лову—европейскаго пролетариата.

Левъ Троцкий.

Петроград ъ, 25 Мая 1917 г.



н I. ЧТО ТАКОЕ ПРОГРАММА МИРА?
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Что такое программа мира? Съ точки зрФтя господ­
ствующих! классов! или услужающих! имъ партий, 
это—совокупность тФх! требованш, осуществленте кото­
рых!. должно быть обеспечено сплото милитаризма. Такт, 
для осуществления «программы мира» г. Милюкова 
нужно ст. оружьем! вт> ршсяхт. овлапФть Копстантппо- 
полемъ. Программа мира Вандервельде требуетъ предва- 
иптельнатю изгнатя нФмиев! изд Волыни... Ст» этой 
точки зрФтя параграфы мира подводят! только итоги 
тому, что сдФлано оружтемт. войны. Иняче сказать, про­
грамма. мира есть программа войны. Но такъ предста­
вляется дФло до вмешательства тпетьеН силы—co­
rp алистическаго интернащ опала. Для революшоннаго 
пролетариата программа мира означает!, не тФ требова­
нья. который полжент. осуществить патрональный мили­
таризм!., а тФ. который международный пролетариат! 
хочет! навязать своей револют*ояпой борьбой против! 
милитаризма всФхъ стран!.. ЧФмт. больше разверты­
вается международное революптоппое движете, тФмт. 
болФе независимыми становятся вопросы мира отъ чисто- 
воепнаго положены сторон!. тФм! болФе сводится на 
нФтъ опасность, что условия мира.могутъ быть поняты 
массами, как! пфли войны.

Это ярче всего раскрывается перед! нами на во- 
просФ о судьбФ малых! натрй и слабых! государств!..

Война открылась сокрушительным!, натиском!, гер­
манских! армий на Велылю и Люксембург!. В! откликФ, 
порожденном! разгромом! маленькой страны, наряду съ 
Фальшивым! и корыстным! негодованием! правящих! 
классов! противнаго Лагеря, слышалось и неподдФльное 
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возмущение народныхъ массъ, симпатш которыхъ были 
привлечены судьбою маленькаго парода, громимаго 
только потому, что онъ оказался между двумя воюю­
щими гигантами.

Въ тотъ начальный моментъ войны участь Белыми 
привлекала внимание и сочувстые исключительностью 
трагизма. Ло тридцать четыре м'Ьсяца воеиныхъ опера­
ций показали, что бельгшсюй эпизодъ былъ только пер- 
вымъ шагомъ на пути разрйшешя основной задачи им- 
нер!алистической войны: подчинетя слабихъ сильными.

. На область международныхъ отношешй капитализмъ 
перенесъ тЪ же методы, какими онъ «регулируетъ» вну­
треннюю хозяйственную жизнь отдЬльныхъ нац!й. Путь 
конкуренции есть путь систематичсскаго крушешя мел­
кихъ и среднпхъ предщлятш и торжества крулнаго ка­
питала. MipoBoe соперничество капиталистическихъ 
силъ означаетъ систематическое подчинеше мелкихъ, 
среднпхъ и отсталыхъ нащй крупными и крупнейшими 
капиталистическимъ державамъ. ЧЪмЪ выше становится 
капиталистическая техника, чймъ большую роль играетъ 
финансовый капиталъ, чЪмъ болЪе высок!я требовашя 
предъявляетъ милитаризмъ, т'ймъ въ большую зависи­
мость попадаютъ мелк!я государства отъ великихъ дер­
жавы Этотъ процессъ, составляюшдй необходимую со­
ставную часть въ механик’Ь импер1ализма, непрерывно 
совершался и въ мирное время,—черезъ посредство го­
сударств енныхъ займовъ, жел'Ьзнодорожныхъ и иныхъ 
концессш, военно-дипломатическихъ соглашений и пр. 
Война обнажила и ускорила этотъ процессъ, введя въ 
него факторъ открытаго насилия. Она разрушаетъ по- 
сл’Ьдн1е остатки «независимости» мелкихъ госу- 
дарствъ,-—совершенно независимо отъ того, каковъ бу- 
детъ исходи военнаго состязания между двумя основными 
лагерями.

Бельгля в^е еще стонетъ подъ гнетомъ немецкой сол­
датчины. Но это только внешнее кроваво-драматическое 
выражеше крушешя ея независимости. «Освобождеше» 
Ьельгш совершенно не стоить передъ союзниками, какъ 
самостоятельная задача. Въ дальн'Ьйтнемъ ходЬ войны, 
какъ и послй нем, Бельг1я войдетъ составной и подчи­
ненной частицей въ великую игру капиталистическихъ 
гигантовъ. Безъ вмешательства третьей силы: револю- 
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цги, Бельгия можетъ результате войны остаться въ 
тискахъ Гермаши, попасть въ кабалу къ Великобрита- 
ши или быть поделенной между великодержавными 
хищниками обйихъ коалищй.

Точно то же приходится сказать о Сером, иацтональ- 
кая энергия которой послужила гирькой на мгровыхь 
имиерталистическихъ весахъ, колебанья которыхъ въ ту 
и другую сторону меньше всего зависать отъ самостоя- 
тельныхъ интересовъ Серит.

Центральный имперти вовлекли въ водоворотъ войны 
j урщю и Ьолгарио. Останутся ли эти двв страны юго- 
восточными органами австро-германскаго империалисти­
ческая блока («Срединная Европа»), или превратятся 
въ размЪнную монету при подведении счетовъ, воина, во 
всякими случай, додпсываетъ последнюю главу въ исто­
рии ихъ самостоятельности.

Отчетливее всего,—до того какъ развернулась рус­
ская революгця — оказалась ликвидарованнои независи­
мость Перем, си которой въ принципе покончило англо­
русское соглашение 1У07 г.

Румыния и Грещя достаточно ясно показали нами, 
какую скромную «свободу» выбора предоставляет* 
борьба нмпер1алистическихъ трестовъ мелкими государ­
ственными фирмами. Румышя предпочла жести свобод­
ная избрашя, поднимая шлюзы своего государственная 
нейтралитета. Грещя си пассивными упорством* стре­
милась оставаться у себя «дома». Каки бы для того, 
чтобы нагляднйе обнаружить всю тщету «нейтралист­
ской» борьбы за самосохранеше, вся европейская война, 
въ лице болгарскихъ, турецкихъ, французских*, англтй- 
скихъ, русскихъ и итальянскпхъ войскъ, перенеслась 
на греческую территор!ю. Свобода выбора распростра­
няется въ лучшем* случае на форму самоунразднешя. 
Въ конечномъ счете Румышя, какъ и Грецтя подведут в 
едини и тоги же итоги: окажутся ставками въ рукахъ 
крунныхъ игроковъ.

На другомъ конце Европы маленькая Португалия 
сочла нужными вмешаться въ войну на стороне союз- 
никовъ. Ея рйшеше могло бы казаться необъяснимыми, 
если бы въ вопросе о вмешательстве въ свалку у Пор­
тугалии, состоящей подъ ангзййскимъ протекторатомъ,
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было литого больше свободы, чемъ у Тверской губертпп 
или у Ирландш.

Кятпгталпстичестс верхи Голландии и трехъ Скан- 
Ацнлвгкнгъ странъ загребаютъ, благодаря войне, горн 
золота. Но т^мъ япче огпущаютъ четыре пейтралытыя го­
сударства евроттейскаго северо-запада всю призрачность 
своего «суверенитета», который, если ему и удастся пе­
режить войду, подвергнется великодержавному «учету» 
въ услов'.яхъ чипа.

«Независимая» Польша въ nnmepi мистической Ев­
ропе сможетъ поддерживать вывеску своей независи­
мости, только ставши въ кабальную финансовую и воен­
ную зависимость отъ одной изд велпкодсржавпыхъ груп- 
пировокъ.

Государственная самостоятельность Швейцар™. рас­
крыла все свое содержите въ принудительной регламен- 
татпи ея ввоза и вывоза. И уполномоченные маленькой 
федеративной республики, обггвэюпцо, съ шапкой въ 
руке, пороги обопхъ воюютцихъ лагерей, могутъ соста­
вить себе ясное прсдставлете о томъ. что озпачаютъ 
независимость и нейтралитета нацш, которая по можетъ 
поставить па погп несколько миллюповъ штыковъ.

Если война, благодаря умножение свопхъ фронтовъ 
и числа участнлковъ, превратилась въ уравнеше со мно­
гими неизвестными, исключающее для любого изъ пра- 
вительствъ возможность формулировать такъ называе­
мый «цели войны», то мелкчя государства цмФютъ то, 
весьма, впрочемъ. условное, преимущество, что ихъ исто­
рическая судьба можетъ считаться заранее предопре­
деленной. Какой бы изъ лагерей пи одержалъ победу, и 
каковъ бы ни былъ размахъ этой победы, возврата на- 
задъ, къ независимости малыхъ государствъ, уже не мо­
жетъ быть. Победита ли Гермашя или Англ1я, это мо­
жетъ решить вопроси лишь о томъ, кто будетъ непо- 
средственнымъ хозяиномъ надъ малыми нац1ями. Но 
только шарлатаны или безнадежные простофили могутъ 
связывать вопросъ о свободе малыхъ народовъ съ побе­
дой той или другой стороны.

Совершенно такой же результата будетъ иметь и 
трепй, наиболее вероятный исходъ войны, въ ничью: 
отсутствие явнаго перевеса одного изъ воюющихъ лаге-



— 12 —

рей надъ другимъ только заставить ярче обнаружиться 
перевесь сильныхъ надъ слабыми внутри каждаго изъ 
лагерей и перевесь ихъ обоихъ—надъ «нейтральными» 
жертвами империализма. Исходъ войны безъ победите­
лей и побежденныхъ самъ по себе никого ни отъ чего 
не гараптируетъ,—побежденными все равно окажутся 
все мелкая и слабый государства: какъ те, что истекали 
кровью па поляхъ сражений, такъ и те, что пробовали 
укрыться отъ судьбы въ тени своего нейтралитета.

Независимость бельгшцевъ, сербовъ, поляковъ, ар- 
мянъ и пр. является для насъ не составной частью про­
граммы войны союзппковъ (какъ для Года, Плеханова, 
Вандервельде. Гепдерсона ® пр.), а входить въ про­
грамму борьбы международного пролетар1ата протпвъ 
империализма.

II. Status quo ante bellum. Д
Но можетъ ли пролeiapiотъ при настоящпхъ усло- 

взяхъ выдвигать свою самостоятельную «программу 
мира», то есть своп решен! я те.хъ вопросовъ, которые 
породили нынешнюю войну илп которые вскрылись въ 
ея течешп?

Для осуществления такой программы, — говорили 
намъ,—у пролетаргата сейчасъ петъ силъ. Утопично 
надеяться, чтюбъ онъ осуществила свою собственную про­
грамму мира уже въ результате нынешней войны. Дру­
гое дело—борьба за самое прекратимте войны и за миръ 
безъ аннексш, т. е. за возвращение къ status quo ante hel­
ium, къ тому порядку, какой былъ до войны. Это более 
реалистическая программа. Таковы были, напримеръ, 
доводы т. Мартова, Мартынова и вообще меньптевиковъ- 
пнтернащоналистовъ, которые въ этомъ вопросе, какъ и 
во всёхъ друтихъ, стоять не на революционной, а па кон­
сервативной точке зренья {не сощальная револющя, я 
возстановлеше классовой борьбы, не Третш Интернащо- 
налъ, я возстановлеше Второго, не револющонная 
программа мира, а возвращеше къ status quo ante bel­
lum, не завоеван!e власти Сов. Раб. и Солд. Депутатовъ,

1) Тотъ порядокъ, какой былъ до войны.
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а предоставлеше власти парыямъ буржуавш...). Въ ка- 
комъ, однако, смылА можно говорить о «реалистичности» 
борьбы за прекращете войны и за миръ безъ аннекшй? 
Что война раньше пли позже прекратится, это несо­
мненно. Въ этомъ выжидательном* смысле лозунг?» 
прекращешя войны, безспорно, очень «реалистиченъ», 
ибо бьетъ наверняка. А въ револющонномъ смысле Не 
утопично ли надеяться—такъ можно бы возразить,—что 
европейскому пролетардату, при его нынешнихъ силахъ, 
удастся прюстановить военный действдя против1* воли 
правящихъ классовъ? И не отказаться ли поэтому отъ 
лозунга прекращешя войны? Далее. При какихъ усло- 
в!яхъ произойдетъ это прекращете? Тутъ могутъ быть, 
теоретически разсуждая, три типическйхъ положешя: 
1) решительная победа одной изъ сторонъ; 2) общее 
истощеше противниковъ при отсутствш решающаго пе­
ревеса какой-либо стороны; 3) вмешательство револю 
щоннаго пролетартта, прiостанавливающее «естествен­
ное» развитее военныхъ событий. __

Совершенно очевидно, что въ первомъ случае, когда 
война закапчивается решительной победой одной сто­
роны, наивно мечтать о мире безъ аннексий. Если Шей- 
деманы и Ландсберги, всемерно поддерживаюпце ра­
боту своего милитаризма, выступаютъ въ парламенте 
за «миръ безъ аннексий», то именно въ твердомъ раз- 
ечете на то, что такого рола протесты пикакпмъ «по­
лезными аннекстямъ помешать не могутъ. Съ другой 
стороны, нашъ собственный верховный командуюппй, 
генералъ Алексеевъ, объявляющей миръ безъ аннекшй 
«утопической фразой», совершенно основательно заклю- 
чаетъ, что главное дело—наступлеше, и что въ случае 
успеха военныхъ операщй все остальное приложится 
само собою*). Для того, чтобъ вырвать аннексш изъ 
рукъ победоносной стороны, вооруженной съ ногъ до 
головы, пролетариату, очевидно, понадобились бы, по­
мимо доброй воли, револющонпая сила и прямая готов­
ность открыто пустить ее въ дело. Во всякомъ случае, 
въ его распоряжеши нетъ никакихъ «экономныхъ»

’) Выходъ ген. Алексеева 
вательвости его суждешя. 

въ отс тавку нимало не нарушаетъ окно



средствъ добиться отъ победоносной стороны отказа отъ 
использован!я достигнутой победы.

Второй исходъ войны, на который и разсчитываютъ 
преимущественно сторонники ограниченной программы 
«.чира безъ аннексий—и только» предполагаетъ, что 
война, не прерываемая револющоннымъ вмешатель­
ством!, третьей! силы, исчерпываетъ все рессурсы воюю- 
щпхъ и заканчивается пзморомъ—безъ победителей и 
побежденных!,. Къ этому состояние, когда милитаризма, 
окажется слабь для завоеватй, а пролетар!атъ—для ре­
волющи, пассивные интернащоналисты и приспосо- 
бляютъ свою куцую программу «мира безъ аннекс!й», 
которую они нередко формулирутотъ, какъ возвращен!с 
КЪ status quo ante helium, т. e., къ порядку, какой бЫЛЪ 
до войны. Но здесь-то мнимый реализмъ и открывает!, 
свою ахилесову пяту. На самомъ деле исходъ войны 
«въ ничью», какъ мы уже показали выше, вовсе не 
пеключаетъ аннексий: наоборотъ, предполагаете ихъ. 
Если ни одна изъ двухъ великодержавных!, группиро- 
вокъ не победить, это вовсе не значить, что Серб!я, Грс- 
П’я, Бельгтя, Польша, Персля, Сир!я, Армешя и пр. 
останутся неприкосновенными. Наоборотъ: именно за 
счетъ третьяго, слабейшаго, и будутъ произведены въ 
этомъ случае аннекс!и. Чтобы помешать этпмъ взаим- 
нымъ «компенсащямъ» ('вознагражденья мт, 1 междуна­
родному пролетар!ату нужно прямое револющояное 
возсташе противъ правящихъ. Газетный статьи, резолю­
ции съездовъ, парламентере протесты и даже уличныя 
манифестащи никогда не мешали и по мешаютъ пра­
вящими,—-путемъ ли победы или путемъ соглашен! я--- 
совершать террпторьальные захваты и попирать слабый 
народности.

Что касается третьяго исхода, то онъ яснее всего.- 
Опъ предполагаетъ, что международный пролетар!атъ 
еще въ разгаре этой войны подымется съ такой силой, 
что парализуетъ и пршетановитъ войну снизу. Совер­
шенно очевидно, что въ этомъ наиболее благопр!ятномъ 
случае пролетар!атъ, у котораго хватило силъ ^оста­
новить войну, менее всего сможетъ и захочетъ ограни­
читься чисто-консервативной программой, сводящейся 
къ отрицание анпекшй.
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Действительное оеуществлеюе мира безъ аннекНй 
предполагает!), какъ видимъ, во встъхъ случаяхъ могу­
щественное революцюнное движете пролетар!ата. Но 
предполагая такое движете, указанная программа 
остается совершенно мизерной по отношешю къ нему, 
резюмируясь въ требовании возстановлешя того порядка, 
какой былъ до войны и изъ котораго выросла война. 
Европейски statu» quo ante bellum—продуктъ войнъ, 
хпщсшй, насилий, легитимизма, дипломатической ту­
пости и безсил1’я народовъ остается единственными по­
ложительными содержат емъ лозунга «безъ апнекс!й».

Въ своей борьбе противъ импер1ализма пролета- 
piaxn не можетъ ставить собе политической целью воз- 
вращеше къ старой европейской карте; они долженъ 
выдвинуть свою собственную программу государствен- 
ныхъ и нащональныхъ отношенгй, отвечающую основ­
ными тенденщямъ экономическаго развитая, револю- 
щонному характеру эпохи и социалистическими интере­
сами пролетар!ата.

Изолированно поставленный лозунги «безн аннек­
сии» не даетъ, прежде всего, никакого критер!я для по­
литической ор!ентировки въ отд'йльныхъ вопросахъ, 
каки они ставятся ходомъ войны. Если предположить, 
что Фраищя вн дальн’Ьйшемъ займетъ Эльзасъ и Лота­
рингце, обязана ли германская сощалъ-демократая, 
всл’Ьдн за Шейдеманомъ, требовать возвращешя этихн 
провинщй Гермаши? Потребуемъ ли мы возвращешя 
Царства Польскаго Росши? Будемъ ли мы стоять на 
томи, чтобп Япошя вернула Kiao-Чау... Гермаши? 
Чтобъ Италия возвратила по принадлежности занятыя 
ею части Трентино? Это было бы безсмыслицей! Мы 
оказались бы фанатиками легитимизма, т. е., защитни­
ками династическихъ и «историческихъ» правн ви духе 
самой реакционной дипломатам. Да беда въ томи, что и 
эта «программа» потребовала бы для своего осуще- 
ствлешя—револющи. Во всЬхъ перечнсленныхъ и дру- 
гихъ подобныхъ случаяхъ, поставленные лицомъ кт. 
лицу си конкретной действительностью, мы сможемъ, 
очевидно, выдвинуть только одинъ принципъ: опрос» 
.заинтересованного населены. Разумеется, это критерш 
совсемъ не абсолютный. Таки, французские «сощали- 
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с ты» изъ большинства сводятъ опросъ насел ешя (Эль- 
засъ-Лотарингш) къ постыдной комедш: сперва окули­
ровать, т. е. захватить военной силой, затемъ потребо­
вать соглаетя быть аннексированными. Совершенно 
очевидно, что действительный опросъ предполагаетъ 
революционным условгя, когда населенте можетъ давать 
ответь не подъ дуломъ револьвера — немецкаго или 
французскаго, все равно.

Единственное пр!емлемое содержаше лозунга «безъ 
аннексш» сводить его, такимъ образомъ, къ протесту 
противъ новыхъ насильственныхъ захватовъ, стало 
быть къ отрицательному выражешю права нацш на са- 
моопредгьлеше. Но мы видели, что это демократически 
безспорное «право» неизбежно превращается и будетъ 
превращаться для сильныхъ нац1й въ право захвата и 
попрашя, а для слабыхъ—въ безсильное пожелате или 
въ «клочекъ бумаги», доколе политическая карта Ев­
ропы замыкаетъ нацш и осколки нащй въ рамки госу- 
даствъ, таможнями отделенныхъ другъ отъ друга и не­
прерывно сталкивающихся въ импер!алистической 
борьбе. А преодолеше этого режима мыслимо только 
черезъ пролетарскую революцию. Въ сочетанш проле­
тарской программы мира съ программой соцгальной ре- 
волюцш и лежитъ центръ тяжести вопроса.

III. ПРАВО НАШИ НА САМООПРЕДЬЛЕЖЕ.

Мы видели выше, что сощалъ-демокрапя не можетъ 
шагу ступить при решены конкретныхъ вопросовъ въ 
области нащонально-государственныхъ перегруппиро- 
вокъ и новообразовашй безъ принципа нащональнаго 
самоопределешя, который въ последнемъ своемъ вы­
воде—означаетъ признаше за каждой нащональной 
группой права определять свою государственную 
судьбу, стало быть отделяться отъ даннаго государства 
пащональностей (напр., Росыя, Австр1я). Единственно 
демократическш путь узнать «волю» нацш—это опро­
сить ее путемъ референдума. Но этотъ ответь, демокра­
тически обязательный, останется въ изложенномъ виде 
чисто формальными. Онъ ничего не говорить намъ о ре- 
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. альныхъ возможностяхъ, путяхъ и средствахъ нащо- 
иальнаго самоопределешя въ современныхъ условгяхъ 
капиталистпческаго хозяйства. А, между гЬмъ, въ 
этомъ, именно, центръ тяжести вопроса.

Для многихъ, если не для большинства, угнетенныхъ 
нащй и нацюнальныхъ группъ и осколковъ самоопре- 
делеше означаетъ расторжение существующихъ гра­
ничь и расчленеше нын'Ьшнихъ государствен. Въ частно­
сти этотъ демократически принципа ведетъ къ освобо­
ждение колошй. Между т”Ьмъ, вся политика пмпер!а- 
лизма направлена на расширеше государственныхъ гра- 
нпцъ, независимо отъ нащональнаго принципа, на при­
нудительное включеше слабыхъ народовъ въ таможен­
ную черту, на захватъ новыхъ колошй. Импер1алпзмъ 
окснансивепь и наступателен^ по существу, и именно 
этимъ своимъ качествомъ онъ характеризуется, а не 
изменчивыми маневрами дипломатчи.

Такимъ образомъ, принципъ нащональнаго само 
опредЬлешя, во многихъ случаяхъ ведущей къ государ­
ственной и экономической децентрализащи (расчлене­
ше, распадъ) враждебно сталкивается съ могуществен­
ными централпзаторскими стремлешями импер1ализма, 
им^ющаго въ своихъ рукахъ государственную органп- 
защю и военную силу. Правда, во многихъ случаяхъ на­
ционально-сепаратистское движете находить поддержку 
въ импер1алистическихъ проискахъ соспдняго государ­
ства. Но эта поддержка можетъ стать решающей только 
путемъ применешя военной силы. А какъ только дело 
доходить до военнаго столкновешя двухъ пмпер!алисти- 
ческихъ организащй, новыя государственный границы 
определяются не на основе нащональнаго принципа, а 
на основе соотношения военныхъ силъ. Заставить побе­
доносное государство отказаться отъ аннексии вновь за- 
воеванныхъ земель такъ же трудно, какъ и принудить 
его дать ранее захваченнымъ провинщямъ свободу само­
определешя. Наконецъ, еслибъ даже совершилось чудо, 
и Европа оказалась силою оружгя—о чемъ разглаголь­
ствуют полуфантасты-полуплуты типа Эрве—разбита 
на законченный нащональныя государства и государ- 
ствица, этимъ ни въ малой мере не былъ бы разрешена 
нащональный вопросъ. На другой же день после «спра- 
ведливаго» нащональнаго. передела капиталистическая 



экспансия возобновила бы свою работу, начались бы 
столкновешя, войны и новые захваты съ полпьпгь' нару- 
шетемъ нащональнаго принципа во вс'Ьхъ тЬхъ случа- 
яхъ, когда на его охране не оказывалось бы достаточ- 
наго количества штыковъ. Все вместе производило бы 
такое впечатлите, какъ если бы азартные игроки были 
вынуждены посреди игры «справедливо» перераспреде­
лить между собою золото, чтобы, затЪмъ, съ двойными 
пеистовствомъ возобновить ту же игру.

Изъ могущества централистическихъ тенденций им- 
пер!ализма вовсе пе вытекаетъ для насъ, однако, обяза­
тельство пассивнаго преклонешя предъ ними. Нащо- 
нальная общность является живымъ очагомъ культуры, 
какъ нащональный языкъ—ем живымъ органомъ, и это 
свое значеше они сохранять еще въ течете неопреде­
ленно долгихъ историческпхъ перюдовъ. Сощалдемо- 
крапя хочетъ и должна, въ пнтересахъ матер!альной и 
духовной культуры, обезпечить за нащональной общ­
ностью свободу развипя (или растворетя),—именно въ 
этомъ смысле она переняла отъ револющонной буржу­
азии демократически принципъ иащональнаго само­
определения, какъ политическое обязательство.

Право на нащональное самоопределеше не можетъ 
быть устранено изъ пролетарской программы мира; но 
оно не можетъ претендовать на абсолютное значеше: 
наоборотъ, оно ограничено для насъ встречными и глу­
боко-прогрессивными тенденциями историческаго разви­
тая. Если это «право» должно быть—путемъ револющоп- 
ной силы—противопоставлено имперталистическимъ ме­
тодами централизма, закабаляющаго слабые и отсталые 
народы и попирающаго очаги нащональной культуры, 
то, съ другой стороны, пролетр!атъ не можетъ позволить 
«национальному принципу» стать поперекъ дороги не­
отразимому и глубоко-прогрессивному стремлешю со- 
временнаго хозяйства планомерно организоваться на 
всемъ нашемъ континенте и далее на всемъ земномъ 
шаре. Импер1ализмъ есть капиталистически-хищниче- 
ское выражение этой тенденцш хозяйства окончательно 
вырваться изъ ищотизма нащональной ограниченности, 
какъ оно вырвалось въ свое время изъ ищотизма ограни­
ченности деревенской и областной. Борясь протшть им- 



перьалистической формы хозяйственной централизации, 
соцьализмъ не только не выступаетъ тгротивъ самой тен- 
денщи, но, наоборотъ, дйлаетъ ее своими собственными 
руководящими принципомъ.

Съ тонки зр'Ьтя исторического развитая, какъ и съ 
точки зренья 'задать сощалдемократш централизующая 
тснденщя современного хозяйства является основной 
и за -пей должна быть обезпечепа полная возможность 
выполнешя ея поистине освободительной исторической 
мпсспк постройки объединенного м1рового хозяйства, 
независимого отъ нащональныхъ рамокъ и государ- 
ственпо-таможенныхъ заставъ, подчиненного только 
свойствами почвы, недръ земныхъ, климата и потребно­
стями разделенья труда. Поляки, эльзасцы, далма­
тинцы, бельгьйцы, сербы и еще не захваченный малыя 
и слабыя европейс Ki я наши лишь въ томи случай мо- 
гутп быть возстановлены или впервые утверждены въ 
тёхъ нацьональныхъ очсртаньяхъ, кв которыми они тя- 
готйютъ, и главное, лиши въ той мйрй смогутъ въ этыхъ 
очертатяхъ оставаться и свободно вести свое культур­
ное существованье, въ какой нащоналышя группировки 
перестанутъ быть хозяйственными группировками, не 
будутъ связаны съ государственными границами, нс бу­
дутъ экономически отделены другъ отъ друга и противо­
поставлены други другу. Другими словами: для того, 
чтобы поляки, сербы, румыны и пр. могли создать дей­
ствительно нестйсненныя нащональныя объединешя, 
нужно, чтобъ были уничтожены расщепляющая ихъ 
пыьгЬ на части государственный границы: нужно, чтобъ 
рамки государства, какъ хозяйственной, а не нящо- 
нальной организацш раздвинулись, охвативъ всю капи­
талистическую Европу, изрйзанную таможнями и гра­
ницами и раздираемую ныне войной. Предпосылкой са­
моопределенья болыпихъ и малыхъ нацьй Европы яв­
ляется государственное объединенье самой Европы. 
Только поди кровлей демократически-объединенной Ев­
ропы, освобожденной отъ государственно-таможенныхъ 
перегородокъ, возможно нацьонально-культурное суще,- 
ствоваше и развипе, освобожденное отъ нацьонально-эко- 
номическихъ антагопизмовъ, на основе дййствительнаго 
самоопределенье.
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Эта прямая и непосредственная зависимость нащо- 
нальнаго самоопределения слабыхъ народовъ отъ всего 
европейскаго режима исключаете возможность для про- 
летар!ата ставить вопроси, напр., о независимости 
Польши или объединеши всбхъ сербовъ внп европейской 
революции. Но это, съ другой стороны, означаете, что 
право на самоопредФлеше, какъ составная часть проле­
тарской программы мира, имеете не «утопическш», а 
революционный характеръ. Это соображеше напра­
вляется по двумъ адресами: противъ нФмецкихи Дави- 
довъ и Лапдсберговъ, которые съ высоты своего nMnepia- 
листическаго «реализма» шельмуютъ принципъ нацю- 
нальной независимости, какъ реакщонную романтику; 
и противъ упростителей изъ нашего револющоннаго ла­
геря, которые объявляютъ этого, прпнципъ осуществи­
мыми только при сощализме и этими избавляютъ себя 
отъ необходимости дать принцишальный ответа на на­
тр овальные вопросы, въ упоръ поставленные войной.

Между нашими ньпгЬптнимъ общественными со- 
стояшемт, и сощализмомъ пролегаете еще большая 
эпоха социальной революции, т. е. эпоха открытой борьбы 
пролетар1ата за государственную власть, завоевашя ея 
и прпм'Ьнешя этой власти въ щЬляхъ полной демокра- 
тизащи общественных!, отношений и систематического 
преобразовашя капиталистического общества въ социа­
листическое. Это эпоха не умиротворешя и успокоенья, 
а, наобортъ, высшаго напряжения сощальной -борьбы, 
эпоха пародныхъ возсташй, войнъ, расширяющихся 
опытовъ пролетарского режима, сощалистическпхъ ре- 
формъ. Эта эпоха потребуете отъ пролетар!ата практи­
ческого, т. е. непосредственно-действенного ответа на 
вопроси о дальнейших!, услов!яхъ существовашя на­
ши и ея взаимоотношешяхъ съ государством!, и хозяй- 
ствомъ.

IV. СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ ЕВРОПЫ.

Мы пытались выше установить, что экономическое 
и политическое объедпнеше Европы является необхо­
димой предпосылкой самой возможности нащональнаго 
самоопредлен'Ыя. Какъ лозунги нагйональной недавней-
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мости сербовъ. болгаръ, грековъ и пр. остается голой 
абстракцией безъ дополняюшаго его лозунга федера­
тивной балканской республики, играюшаго такую 
огромную роль во всей политикФ балканской сошалде- 
мократпт, такъ въ обще-европейскомъ масштабФ прин- 
ципъ «права» на самоопредФлеше можетъ получпть 
плоть и кровь только въ условтяхъ европейской федера­
тивной республики.

Но если на балканскомъ полуостров^ лозунги де­
мократической фелеращи сталъ чисто-пролетарски, то 
тФмъ болФе это относится къ ЕвпопФ съ ея несравненно 
болФе глубокими капиталистическими антагонизма мп.

Непреодолимой трудностью для буржуазной поли­
тики является уничтожеше «внутреннихъ» европей- 
скихъ таможенъ,—а безъ этого междугосударственные 
третейские суды и кодексы будутъ обладать не большей 
прочностью, чФмъ, напр., бельгшскш- нейтралитетъ. 
Стремлеше къ объединение европейскаго рынша, порож ­
даемое — наравнФ со стремлешемъ къ захвату отста- 
лыхъ не-европейскихъ странъ—развит!емъ капитализма, 
наталкивается на могущественное сопротивлеше самихъ 
же аграрныхъ и капиталистическпхъ классовъ, въ ру- 
кахъ которыхъ таможенный аппаратъ въ сочеташи съ 
аппаратами милитаризма, безъ котораго первый—ничто, 
является незамФнпмымъ орудаемъ эксплуатации и обо- 
гатцешя.

Венгерская финансовая и промышленная буржуа- 
зья противится экономическому объединению съ капи­
талистически болФе развитой Австрией. Австро-венгер­
ская буржуаз!я непримиримо относится къ идеФ тамо­
женной уши съ болФе сильной Гермашей. Съ другой 
стороны германские arpapin никогда добровольно, не при- 
мутъ унпчтожешя хлЬбныхъ пошлинъ. Что экономи- 
чесюе интересы имущпхъ классовъ центральныхъ им- 
nepifi не такъ легко согласовать съ интересами англо- 
франко-русскихъ капиталистовъ и аграр1евъ, объ этомъ 
достаточно краснорФчиво свидФтельствуетъ нынФшняя 
война. Наконецъ, несогласованность и несогласуемость 
капиталистическпхъ интересовъ въ средФ самихъ союз- 
никовъ еще болФе очевидна, чФмъ въ центральныхъ им- 
пер1яхъ. Въ этихъ условхяхъ сколько-нибудь полное эко- 
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комическое объедините Европы сверху, путемъ согла­
шения капиталистическихъ правительствъ, является 
чистейшей утопйей. Тутъ дЬло не можетъ идти дальше 
частичныхъ компромиссовъ <и полумГръ. Т'Ьмъ самымъ- 
экономическое объединенйе Европы, сулящее огромный 
выгоды производителю и потребителю, всему вообще 
культурному развитию, становится революционной зада­
чей европейскаго пролетариата въ его борьба съ импе­
риалистическими протекцйониз1момъ и его орудйемъ—ми- 
литаризмомъ.

Соединенные Штаты Европы—безъ монархгй, по- 
стоянныхъ армгй и тайной дипломатги—являются по­
этому важнейшей составной частью пролетарской про­
граммы мира.

Идеологи и политики германскаго империализма вы­
двигали нс разъ, особенно въ начала войны, свою про­
грамму европейскихъ или, по крайней м^рЪ, среднс- 
европейскихъ (безъ Францйи и Англии, съ одной сто­
роны, Россйи—съ другой) «соедпненныхъ штатовъ». Про­
грамма насильственного объединения Европы такъ же ха­
рактерна для тенденций нймецкаго империализма, какъ 
для французскпхъ тенденций—программа насильствен­
ного расчленетя Германии.

Еслибъ нЪмецкйя армйи одержали ту решительную 
победу, на которую въ Германии разсчптывали въ пер­
вую эпоху войны германский имперйализмъ сделалъ бы. 
несомненно, гигантскую попытку осуществить принуди­
тельный военно-таможенный союзъ европейскихъ госу- 
дарствъ, весь построенный на изъятйяхъ и компромпс- 
сахъ, которые свели бы къ минимуму прогрессивное зна­
чение объединенйя европейскаго рынка. НезачГмъ гово­
рите, что при этихъ условйяхъ не могло бы быть и речи 
объ автономии наций, насильственно связанныхъ въ кар- 
рикатуру европейскихъ соедпненныхъ штатовъ. Такова 
именно перспектива, которую выдвигали иные оппоненты 
противъ защищаемой памп программы Соединен. Шта­
товъ Европы въ доказательство того, что эта идея мо­
жетъ, при изв'Ьстныхъ условйяхъ, получить «реакцион­
ное» монархически-имперйалистическое осуществленйе. 
Между тЬмь, именно эта перспектива является самымъ 
япкимъ свпд'Ьтельствомъ въ пользу революционной^, жиз­
ненности лозунга Соединенныхъ Штатовъ. Еслибъ нй-
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мецкому милитаризму удалось въ самомъ д'ЬлЬ насиль­
ственное полу-объединеше Европы, какъ пруссшй мили- 
таризмъ осуществилъ въ свое время полу-объединеше 
Германш, каковъ былъ бы центральный лозунгъ евро- 
мейскаго пролетар1ата? Расторжеше навязаннаго евро- 
пейскаго единства и возвращеше всЪхъ народовъ подъ 
кровлю изолированныхъ нацюнальныхъ государствъ; 
Возстановлеше «автономныхъ» таможенъ, «нащональ- 
ной» монеты, «нащональнаго» сощальнаго законодатель­
ства и пр.? Разумеется, н'Ьтъ. Программой револющон- 
наго европейскаго движешя стало бы уничтожите на­
сильственной, антидемократической формы осуществлен- 
наго единства при сохранении и дальнейшемъ развили 
его основъ—въ виде полнаго уничтожешя таможенныхъ 
перегородокъ, объединешя законодательства, прежде 
всего рабочего и пр. Другими словами: лозунгъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ Европы — безъ монархш и постоян- 
пыхъ армш—сталъ бы въ указанныхъ услов!яхъ объеди- 
няющимъ и направляющимъ лозунгомъ европейской ре- 
волющи.

Возьмемъ второй случай—исходъ войны «въ ничью». 
Еще въ самомъ начале войны известный профессоръ 
Листъ, пропагандистъ «объединенной Европы», доказы- 
валъ, что въ случае, если бы Германш не удалось побе­
дить своихъ противниковъ, европейское объединеше все 
равно произошло бы — даже еще полнее, по мнешю 
Листа, чемъ въ случае германской победы. При все воз­
растающей потребности въ экспансш (расширенш) вра­
ждебно противостояпця другъ другу, но не способный 
въ то ясе время другъ съ другомъ справиться, европей- 
сшя государства продолжали бы мешать другъ другу 
выполнить свою «миссш» на Ближнемъ Востоке, въ 
Африке и Азш и оказались бы повсюду оттесняемы 
Соединенными Штатами Америки и Яношей. Именно 
при исходе войны въ «ничью» выдвинется, по мысли 
Листа, на передшй планъ необходимость экономическою 
и военнаго соглашения европейскихъ великихъ дер- 
жавъ — противъ слабыхъ и отсталыхъ народовъ и, 
прежде всего, разумеется, противъ собсгвенныхъ рабо- 
чихъ массъ. Выше мы указали уже, каюя опромиыя пре- 
нятств!я стоять на пути осуществлешя этой программы. 
Преодолеше этихъ препятствий, хотя бы только наполо-
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вину, означало бы создаше имлер1алистическаго треста 
европейскихъ государству хищнического товарищества 
на паяхъ. И эта перспектива неосновательно выдвигается 
подчасъ, какъ доказательство «опасности» лозунга Со- 
единенныхъ Штатову тогда какъ на самомъ деле она 
является самыми яркими доказательствомъ его реалисти- 
ческаго и револющоннаго значешя. Еслибъ капиталисти­
ческими государствамъ Европы удалось сплотиться въ 
импер1алистическш тресту это, разумеется, означало бы 
шаги впередъ по сравнен) ю съ нышыинимъ состоящему 
ибо прежде всего создавало бы объединенную общеевро­
пейскую матер!альную базу для рабочаго движешя. Про- 
летар!ату и въ этомъ случае приходилось бы бороться 
не за возврати къ «автономному» нащональному государ­
ству, а за превращеше импер1алистическаго треста го- 
сударствъ въ республиканскую европейскую федеращю.

Объ этихъ широкихъ планахъ объединешя Европы 
сверху говорятъ, однако, теми меньше, тбмъ дальше по­
двигается война, обнаруживающая полную неспособность 
милитаризма справиться съ вопросами, вызвавшими 
войну. На смену империалистическими «Соединенными 
Штатамъ Европы» выступили планы экономическаго 
объединешя Австро-Гермати, съ одной стороны, четвер­
ного соглашя—съ другой, съ боевымъ тарифомъ и допол­
няющими его милитаризмомъ други противъ друга. 
После сказаннаго выше незачемъ пояснять, какое огром­
ное значеше, при осуществленья этихъ планову полу­
чила бы въ политике пролетар!ата обоихъ государствен- 
ныхъ «трестовъ» борьба противъ воздвигнутой ими тамо-. 
женной и военно-дпломатической стены—за экономиче­
ское объединеше Европы.

Но сейчасъ, после столь многообещающаго начала 
русской революции, у насъ есть все основатя надеяться 
на то, что еще въ течете этой войны развернется во всей 
Европе могущественное революцюнное движете. Ясно, 
что оно сможетъ успешно развиваться и придти къ по­
беде только какъ общеевропейское. Оставаясь изолиро­
ванными въ нацюнальныхъ рамкахъ, оно оказалось 
бы обречено на гибель. Наши сощалъ-патрюты ука­
зываюсь на опасность русской револющи со стороны 
германскаго милитаризма. Эта опасность несомненна, но 
это не единственная опасность. Англййсюй, французстй, 
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итальянсюй имперьализмъ является не менйе грознымъ 
врагомъ русской револющи, чймъ военная машина Го- 
генцоллерна. Спасете русской револющи—въ перенесе- 
ши ея на всю Европу. Если бъ революцьонное движете 
развернулось въ Германии, ььймеыкьй пролетарьатъ 
искалъ бы—и нашелъ бы—революционный откликъ во 
«вражескихъ» странахъ Запада и если бы въ одной изъ 
странъ Европы пролетарьатъ вырвалъ изъ рукъ буржу­
азии власть, онъ былъ бы вынужденъ, хотя бы только для 
того, чтобъ удержать эту власть въ своихъ рукахъ, не­
медленно поставить ее на помощь револющонпому дви­
жение въ друтихъ странахъ. Иными словами: устано­
вленье прочнаго режима пролетарской диктатуры оказа­
лось бы мыслимыми только на протяжении всей Европы, 
стало быть, въ формй европейской республиканской фе- 
дерацьи. Государственное объединенье Европы, не до­
стигнутое ни силою оружья, ни промышленными и ди­
пломатическими договорами, встало бы въ этомъ случай, 
какъ неотложная задача побйдоноснаго революпьоннаго 
пролетарьата.

Соединенные Штаты Сероны есть лозунги револю 
щонной эпохи, въ которую мы вступили. Какой бы ходи 
ни приняли въ дальнййшемъ военный действья: какъ 
бы дипломатия ни подвела итоги нынйптпей войнй; ка­
кими бы темпомъ ни пошло въ ближайшей перьодъ раз­
витье революцьоннаго движенья, лозунги Соеппн. ТТТта- 
ьовъ Европы получить во вейхъ случаяхъ огпомнор зна­
ченье, какъ политическая формила бопьбы евььопейскаго 
пролетарьата за власть. Въ этой программ^ находить 
свое выраженье тоть фактъ, чтп напьональнор государ­
ство пережило себя—какъ рама для развитья пропзво- 
дительнььхъ силъ. какъ база для классовой борьбы и. 
тймъ самыми, какъ государственная форма диктатуры 
пролетарьата. Наше отрицате «зашиты отечества», какъ 
пережившей себя политической программы пролета­
рьата, перестаетъ быть чисто-отрипательнымъ актомъ 
идейно-политической самообороны, а получартъ все свое 
революцьонное содержанье лишь въ томи случай, если 
консервативной заьцитй устарйвшаго нацьональнаго оте­
чества мы противопобтавляемъ прогрессивную задачу со­
зданья новаго, болйе вьтсокаго «отечества» револющи— 
республиканской Европы, исходя изъ которой пролета-

^9
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ПЛЯТЪ ТОЛЬКО И СМОЖОТЪ Г-ОВОЛЮПЛОНИЗИрОВЯТТ, И оргапн- 
зпрять весь -млрт».

Въ этомъ. между прочимъ, ответь тЬмь. котопые 
догматически стлратппваютъ: «почему объодииетп'е Ев­
ропы. я не всего миря?». Европя не только географиче- 
сьдй терминъ. я п некоторая экономпческа я и культурно- 
пстортлческа я.общность. Европейской певолютпп по при­
ходится дожидаться революлпи въ Asin и Афрттке. ни 
тяже въ Австпалл’и и Америке. А. между т'Ьмъ, победо­
носная революпля въ России или Англлп немыслима безъ 
революции въ Германли,—и наоборотъ. Настоящую войну 
пазываютъ млровой. по воюетъ-то, лаже и после вмеша­
тельства Соединепньтхъ Штатовъ. все-таки Европа. И 
геволюлп'оппьтя проблемы стоять. преждА всего, прель 
оврппейсктгмъ лтролетарл’атомъ.

Само собою разумеется. что Соедипеппыс Штаты 
Европы стапттъ лптпь одной изъ двухъ осой щрмоИ on- 
га низа три хозяйства. Другой осью явятся Соединенные 
Штаты Америки.

Единственное сколько-нибудь конкретное историче­
ское соображенле протпвъ лозунга Соелиненныхъ ТПтя- 
товъ было формулировано въ птррйпапскомъ «Солпал- 
демократе» въ следующей (йразе: «Неравномерность 
экономичеекяго и политттческаго развитая естт. безуслов­
ный закопъ капитализма». Отсюда газета т. т. Ленина и 
Зиновьева делала тотъ выводъ. что возможна победа 
соцлализма въ одной стране, и что незачемъ поэтому 
диктатуру лтролетарлата въ кажломъ отдельномъ госу­
дарстве обусловливать созданлемъ Гоолппенпыхъ ТПта- 
товъ Европы. Что капиталистическое развитие пазныхъ 
<тран’. неравномерно, это соверлпенно безспорное со- 
ображете. Но самая эта неравномерность весьма нерав­
номерна. Каппталпстттческлй уровни. Англлп, Австрли. 
Гермаши или Фрашшт неодинакова. По по сравпешю ст, 
Африкой и Азлей все эти страны представляютъ со­
бою капиталистическую «Европу’», созревшую для ос­
тальной революлпи. Что ни одна страна не должна «до­
жидаться» другихъ въ своей борьбе, это элементарная 
ьпысль, которую полезно и необходимо повторять, дабы 
идея параллельнаго интернапшнальнаго действия не 
подменялась идеей выжидательнаго интернашональнаго 
б<1дцейств1я. Не дожидаясь другихъ, мы начинаемъ и 



ьродолжаемъ борьбу на нащональной почве въ полной 
уверенности, что наша ипищатива дастъ толчекъ борьбе 
въ другихъ странахъ; а если бы этого не произошло, 
тс безнадежно думать—такь свпдетсльствуютъ и опытъ 
исторш и теоретичесюя соображешя—что, напр., рево- 
лющонная Россия могла бы устоять передъ лпцомъ кон­
сервативной Европы пли сошалисти ноская Гсрмашя 
могла бы остаться изолированной въ. капиталистичс- 
скомъ Mipe.

Разсматривать перспективы сощальной революцш 
въ нащональныхъ рамкахъ, значило бы становиться 
жертвой той самой нащональной ограниченности, кото­
рая составляегь сущность сощалиатрютизма. Вальянь 
до конца дней своихь считалъ Франщю обетованной 
землей сощальной револющи и именно въ этомъ смысле 
стоялъ за ея защиту до конца. Ленчъ и др.—одни лице­
мерно, друг!е искренно—считаютъ, что поражеше Гер- 
маши означаетъ въ первую голову разрушеше основы 
сощальной револющи. Наконецъ, наши Церетеллп и 
Черновы, воспроизводя въ нашихъ нащональныхъ усло- 
в!яхъ печальнейшш опытъ французского министер!а- 
лизма, клянутся, что ихъ политика служить д'Ьлу ре­
волющи и не имеетъ поэтому ничего общаго съ поли­
тикой Гэда и Семба. Не нужно вообще забывать, что 
въ сощалпатрготизме, наряду съ вульгарнейшими ре- 
формизмомъ, подвизается нащонально-револющонный 
мессганизмъ, который считаетъ именно свое нащональ- 
ное государство — по состояние ли его индустрш или 
по его демократической форме и револющоннымъ завое- 
вашямъ—призванными ввести человечество въ соща- 
лизмъ или въ «демократий». Еслибъ победоносная ре­
волюция, действительно, мыслима была въ прсделахъ 
одной более подготовленной нащи, этотъ ммччанизмъ. 
связанный съ программой нащональной обороны, пмелъ 
бы свое относительное историческое оправдаше. Но онъ 
его на самомъ деле не имеетъ. Бороться за охранен1е 
нащональной базы револющи такими методами, кото­
рые подрываютъ интернащональныя связи пролетар!ата, 
значить фактически подкапываться подъ револющю, 
которая не можетъ не начаться на нащональной базе, 
но которая не можетъ на ней завершиться при нынеш­
ней экономической и военно-политической взаимозави­



симости европейскихъ государствъ, никогда еще не рас­
крывавшейся съ такой силой, какъ именно въ нынешней 
войне. Этой взаимозависимости, которая будетъ прямо 
и непосредственно обусловливать согласоваше д'Ьйств!й 
европейскаго пролетархата въ революцш, и даетъ выра- 
жеюс лозунги Соединепныхъ Штатовъ Европы.

Сощалъ-патрютизмъ, который принцишально, если 
не всегда фактически, есть доведете до послйднихъ вы- 
водовъ и примкнете къ импер!алистической эпохе со- 
щалъ-реформизма, предлагаете намъ въ нынешней мь 
рс-вой катастрофе направлять политику пролетар!ата по 
лиши «меныпаго зла», примыкая къ одной изъ воюю- 
щихъ группировокъ. Мы отбрасываемъ этотъ методъ. 
Мы говоримъ, что подготовленная всймъ предшествую­
щими развитаемъ европейская война поставила ребромъ 
основный проблемы современна™ капиталпстическаго 
развитая въ цкломъ, и что лишя поведения международ­
ного пролетар!ата и его нащональныхъ отрядовъ должна 
определяться не вторичными политическими и нащо- 
нальными признаками, не проблематическими выгодами 
военнаго перевеса той или другой стороны—причемъ 
за этп гадательный выгоды приходится авансомъ пла­
тить полными отказомъ отъ самостоятельной политики 
пролетар!ата, а основными антагонизмомъ междуна­
родна™ пролетар!ата и капиталистическаго режима въ 
целомъ.

Эта единственно принцишальная постановка вопроса 
имЬетъ по самому существу своему сощально-револю- 
шонный характеръ. И только она даетъ теоретическое 
и' историческое оправ дате тактике револющоннаго 
интернащонализма.

Отказывая государству—не отъ имени пропагандист- 
скаго кружка, а отъ имени важнейшаго класса—въ под­
держке во время величайшей катастрофы, интернацго- 
нализмъ не просто пассивно уходитъ «отъ греха», но 
говорить, что судьба мгрового развитая не связана для 
насъ больше съ судьбой нащональнаго государства; бо­
лее того, что это последнее стало тисками развитая и 
должно быть преодолено, то-есть заменено более высо­
кой хозяйственно-культурной организашей на более ши- 
рокомъ фундаменте. Еслибы проблема социализма 
могла быть совместима съ рамками нащональнаго го-
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сударства, то она, тчъмъ самымъ, была бы совместима 
съ нащональной обороной. Но проблема социализма 
встаетъ предъ нами на импер1алистической основе, то- 
оеть въ такихъ услов!яхъ, когда самъ капитализмъ вы- 
нужденъ насильственно ломать имъ же установленныя 
иащонально-государственныя рамки.

Импер1алистическое полу-объединеше Европы могло 
бы быть достигнуто, какъ мы старались показать, въ ре­
зультат^ какъ решительной победы одной группы ве- 
ликихъ державъ надъ другой, такъ и самаго нереши­
тельна™ окончашя войны. И въ томъ, и другомъ случае 
объединеше Европы означало бы полное попраше прин­
ципа нащональнаго самоопределешя для всехъ слабыхъ 
нащй и сохранеше и централизащю всехъ силъ и ору­
дий европейской реакщи: монархш, постоянной армш и 
тайной дипломатш.

Демократическое, республиканское объединеше Ев­
ропы, действительно способное обезпечить свободу на­
щональнаго развитая, возможно только путемъ револю­
ционной борьбы противъ милитаристическаго, имперха- 
листичёскаго, династическаго централизма, путемъ воз- 
стан!й въ отдельныхъ странахъ; путемъ слтяшя этихъ 
возсташй въ общеевропейскую револющю. Но победо­
носная европейская револющя,—каковы бы ни были ея 
перипетаи въ отдельныхъ странахъ—за отсутств!емъ 
другихъ револющонныхъ классовъ, можетъ передать 

власть только пролетариату. Следовательно, Европей- 
CKie Соединенные Штаты прежде всего представляютъ 
собою форму—единственно мыслимую форму—дикта­
туры европейскаго пролетархата.
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32. Робертъ Гриммъ.—Защита отечества и малый

государства.................................................... 15 »
33. К1й.—Аграрный вопросъ............................... 15 »
34. М. М. Добраницшй.—Избирательный законъ въ

Учредительное Собран!е.......................... 15 »
35. А. 1оффе,—О самоуправлении.................. 15 »
36. Л. В. Щегло.—Какъ хотятъ сощалъ-демократы

устроить городскую жизнь?...................... 15 »
37. П. Лафаргъ.—Патр1отизмъ буржуаз1и .... 15 »
38. Первая Циммервальдская конференцм .... 25 »
39. Кинтальская конференция.......................... 25 »
40. Шиппель.—Профессюнальные союзы .... 40 »
41. А. Ковров!».— Домашняя прислуга ...... 15 »
42. П. Елецшй.—Земельный вопросъ до Учреди-

тельнаго Собратя ............. 15 »
43. П. Елецкш.—Земельный вопросъ въ Учредитель-

номъ Собранш.................................................... 15 »
44. П. Берлинъ.—Кто за кого голосуетънаЗападЪ? 25 »
45. Ст. Струмилинъ.—Община и земельный вопросъ 30 »
46. » Что говорятъ соц.-демократы

въ защиту свободы совести.............................. 60 »
47. К!й.-Возможна-ли отмена части, собственности? 15 »
48. А. Бибикъ.—Въ темную ночь.......................... 60 »
Книжный складъ „КНИГ А“ поставилъ себ-6 задачей им-Ьть въ 
продаж-6 вс-6 издашя марксистская направлешя, а также всю 
выходящую литературу другихъ соц!алистическихъ парт’1й по 

рабочему и крестьянскому вопросамъ.
Общественнымъ организащямъ предоставляется скидка. Въ про- 

винщю книги высылаются наложеннымъ платежемъ.
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