
ИНСТИТУТ ЛЕНИНА 
БИБЛИОТЕКА



ВОЗВРАТИТЕ КНИГУ НЕ ПОЗЖЕ 
ОБОЗНАЧЕННОГО ЗДЕСЬ СРОКА.







I. ..
- Российская Сощалдемократическая Рабоча^ л

Ц, А100
Н) 12?

БИБЛЮТЕКА „ПРАВДЫ“>и?етлЕ°Л

Пролетарии вс*Ьхъ странъ, соединяйтесь!

ЮБИЛЕИ ПОЗОРА НАШЕГО
X (1613-1913).

. ..... ’
Домовъ. ПоКрЪ&>С:Кии ।

Триста л'йтъ Ромаковыхъ и лже-Романовыхт.
Н. ТроцкЙ.

БлагочестивШий, садаержавнШпй!., 
ВЕЕ5) 

Ыл~_

Ц'Ьна 10 коп. 
(Заграницей 50 геи., 50 пфен., 50 сайт., 10 цент.).

Издайте редакции „Правды**.
1912.

5-И эиз.





□ Домовъ. □
Триста лети Романовыхъ 
• и лже-Роыановыхъ. -

Сощалдемократическая парття, одна изъ вс'Ьхъ парт1й, име- 
аощпхъ своихъ представителей въ Государственной Думе, стоить 
на демократическую республику, — то есть, за то, 
■чтобы все власти въ государстве, не исключая и самой выс­
шей власти, были выборный отъ всего народа, путемъ все­
общего голосовали, — чтобы вместо царскаго самодер- 
жавхя было самодержавге народа. Все друггя парии — 
монархически, все онЬ, отъ черносотенцевъ до кадетовъ, нахо- 
дятъ нужнымъ и правильнымъ, чтобы во главе росшйскаго го­
сударства стоялъ монархъ, царь, власть котораго передавалась 
бы по наследству. Черносотенийа&елаютъ, чтобы вся власть, 
•безраздельно, была въ рукай^&тоЯ&кнаследственнаго царя, ок­
тябристы не прочь, чтобы •'в])>м^^тъ времени выслушивали 
мнен1я богатыхъ купцовъ п^^м^ЩхКовъ, кадеты желали бы, 
чтобы царь вообще делился св^рй'властыо съ буржуазией — но 
все они находятъ необходимыми, чтобы царь были, и очень 
•осуждаютъ соц1алдемократовъ за ихъ республиканскую программу. 
Какая, говорятъ, возможна республика въ Россш? Это, говорятъ, 
противно русскому „народному духу“, и вообще нелепо. Все бу- 
дегъ достаточно хорошо, если въ Росши будетъ констптуц!онная 
парламентская монарх1я, говорятъ кадеты: то ес.ь, если народ­
ные представители будутъ принимать постоянное участ!е въ 
.управлеши и министры будутъ отъ нихъ зависеть. А во главе 
Росши пусть по прежнему стоить царь — такъ русскге люди 
привыкли, и другого способа управления эти русские люди и не ' 
поймутъ, говорятъ кадеты.

Посмотримъ, прежде всего, что нелепее, и что легче 
понять, 

монархно или республику?
Въ монархш власть передается по наследству, отъ отца 

къ сыну. Такъ делается везде, не только въ Росши, — во всйхъ 
монархическихъ государствахъ, въ Англш, Германш, Италш то 
же самое. Что же, это самый лучппй способе передачи власти, 
Мто ли? Отчего же всякая другая власти по наследству не пё- 
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редаются ? Отчего бы такъ не устроить: отецъ былъ губернатор 
ромъ, пусть и сынъ будетъ губернаторомъ; отецъ былъ полков- 
никомъ, пусть и сынъ будетъ полковникъ; отецъ земскёй началь- 
никъ — и сынъ, после его смерти, тоже. Умретъ старикъ-пол- 
ковникъ — нянька вынесетъ его двухлНтняго сынишку, и пусть, 
онъ командуетъ. Какая нелепость, скажетъ всякёй кадетъ, кото­
рый только что защшцалъ монархию для Россёи. Да разве Рос­
шей управлять легче, ч'Ьмъ цолкомъ командовать ? А ведь умри 
завтра Николай II, царствовать начнетъ Алексей, которому всего 
семь л-Ьтъ. Скажутъ: онъ не самъ управлять будетъ, будетъ ре­
гентство. Да зачЬмъ же шгЬть такого властителя, который самъ 
управлять не можетъ? В'Ьдь одно изъ двухъ — либо царь ни­
чего не д'Ьлаетъ, тогда къ чему же онъ вообще нуженъ ? Либо 
онъ что-то д-Ьлаетъ, тогда зачЬмъ же сажать на царское место 
человЬка, который царскаго д'Ьла делать не можетъ? В'Ьдь это- 
все равно, что немого въ дьячки поставить, или слепого на козлы 
посадить — лошадью править.

Но это еще полбеды, что царь, при наследственной мо- 
нархёи, можетъ быть малол'Ьтнимъ — маленькёй выростетъ. Но- 
хорошо — выростеть умный; а какъ выростетъ дуракомъ ? Какъ 
разъ наша русская исторхя богата такими царями. Былъ у насъ. 
Петръ Ш — пьяница горькёй, и такой глупый, что нп о чемъ 
съ нимъ говорить нельзя было. Иностранныхъ пословъ было со- 
вЬстно — прпдетъ англёйскёй, положимъ, посолъ во дворецъ на 
аудёенцёю, а царь пьянъ, какъ стелька, и плететъ нпвЬсть что. 
Будь онъ простой человекъ, никто въ конюха его не взялъ бы, 
а тутъ онъ большой страной „управлялъ“ несколько мЬсяцевъ. 
Но и это еще не самое плохое: былъ въ Росши царь сумасшед­
шей, Павелъ I. Что онъ вытворялъ, и описать невозможно. Пред- 
писывалъ вс'Ьмъ, въ какую одежду од-Ьваться, какёя шляпы но­
сить, как!е танцы можно танцева.ь, какёе нельзя — далее какёе- 
слова можно говорись, какёя нЬтъ. Ссылали людей въ Спбпрь. 
сотнями, никто не могъ понять, за что, солдатъ целыми полками 
ссылалъ — после его смерти нисколько Л’Ьтъ разыскивали 
ссыльныхъ по Сибири, такъ всЬхъ и не разыскали. Подъ конецъ. 
жизни чуть не раззорилъ совсЬмъ Россёю, прекратпвъ всякую 
заграничную торговлю. Будь этотъ сумасшедшей простымъ чело- 
В’Ькомъ, посадили бы его въ желтый домъ и вся недолга. Но 
такъ какъ онъ былъ царь, всякаго самъ могъ посадить, то не 
оставалось ничего другого д-Ьлать, какъ убить его. И въ этомъ. 
убёйствЬ участвовала вся царская семья — и императрица, и 
велпкёе князья, въ томъ чпсл'Ь и будущей русскёй пмператоръ,. 
Александръ Павловпчъ. На русскомъ престоле, благодаря на­
следственности этого престола, оказался, такимъ образо.мъ, уго­
ловный преступники — отцеубёйца, котораго, будь онъ простой 
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■человеки, на каторгу бы сослали, а предварительно — въ тЬ 
^времена еще существовало тЬлесное наказаше — кнутомъ бы 
выдрали. А тутъ онъ царствовали! И что всего хуже, можетъ 
•быть, — Александръ Павловичи, сами по себе, были недурной 
человеки, лучше многихн Романовыхн, и отцеубийцей сделался 
поневоле, таки каки иначе не моги избавиться отн сумасшед­
шего отца — потому что этотн сумасшедппй были царемн. „На­
следственная монарх!я“ привела, такими образомн, кн целому 
ряду злод'Ьяшй: убить были несчастный больной, котораго, мо- 
жетн быть, еще и вылечить можно было бы; совершено было 
■отцеуб1йство — и отцеубтйцей стали порядочный челов’Ькн, ко­
торый вовсе этой участи не заслуживали. Можно ли себе пред­
ставить болЬе нелЬпый порядокн вещей, при которомн прпхо- 
.дится убивать больныхн и честные люди поневоле становятся 
.преступниками ?

Говорить — противн всего этого можно принять мЬры, 
.можно ограничить царскую власть. Глупые монархпсты, которые 
-такъ разсуждають, сами себя выдаютъ сь головой. Разве хоро­
шая вещи ограничиваются ? Коли для царской власти, каки для 
.дикаго звЬря, нужно создавать загородки да запоры, чтобы не 
вырвалась и бЬды не надЬлала, видно ви ней хорошаго мало. 
А между гЬми, везд'Ь царскую власть ограничили. Недавно еще 
•было цЬлыхн четыре неогранпченныхи монархш: Росстя, Турщя, 
Перстя да Китай. Но теперь ви трехи первыхн конституцтя, хотя 
и плохая, каки ви Россш — но все же и у наси царь не мо- 
жети многаго дЪлать, не выслушавн, по крайней мЬрЬ, Государ­
ственной Думы: а давно ли Николай II называли эту самую 
.Думу „безсмысленными мечтан1емн“? Ви Китай же и вовсе рес­
публика. И одинн только остался неограниченный монархи на 
-беломн св-Ьт’Ь, полудиктй- негусн абпсспнск!й. Таки почему же 
везде ограничили такую полезную штуку, каки царская власть? 
.Пользы, что лп, своей люди не понимаютн ? НЬтн, везд’Ь поняли, 
что наследственная власть — нелепость: только, по разными 
причинами, о которыхи мы скажеми ниже, не решаются эту не­
лепость совсЬмь уничтожить, а надеются, что можно будети таки 
— пообуздать немного. Обойдется, моли, какь-нпбудь! Но н’Ьтн, 
.не обойдется. Не говоря уже о нашей несчастной Россш, кото­
рую продолжаюсь терзать Николай и его приспешники, — по- 

-смотримн, сколько б’Ьди терпить наша соседка, Перстя, изн-за 
■своего бывшаго шаха, который нети-нети, да и вернется еще по- 
.грабить — и изн-за тупого и трусливаго правительства, управ- 
-ляющаго отн имени нынешняго малол’Ьтняго шаха ? А покончили 
•бы персы со всякими шахамп, каки китайцы со своими богды- 
:ханомъ — рукп бы у нихн были развязаны.

Откуда взялась наследственная царская власть, мы скоро
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увидймъ'— и увидимъ, какъ велико лицемерйе „либераловъ“^. 
вроде нашихъ кадетовъ, которые толкую тъ о прелестяхъ „огра­
ниченной, конституционной монархии11. Пока разберемъ другое 
возражение противъ республики. Какъ, говорить, ни нелепа цар-- 
скал власть — говорить те, кто согласенъ признать, что на­
следственная монархия нелепа, •— но русский народи къ ней 
прпвыкъ, безъ нея они России представить себе не можетъ. Такъ, 
говорятъ, воспитала русский народи православная церковь: „одне 
церковный ектеньи не дадутъ России сделаться республикой 
было сказано когда-то. Обидно было-бы принадлежать къ народу,, 
который привыкъ уважать и почитать нелепости, — но русский 
народи, слава богу, этой обиды не заслужили. Русские славяне 
— кто этому теперь поверили бы ? — искони были пародомъ. 
республиканскими, самоуправляющимся. Ви древней Руси, киев­
ской и новгородской, князья выбирались в е ч е м и, народными, 
собранйемъ. Ви Новгороде Велпкомъ вече совсемъ было свободно 
-— брало изъ князей, кого хотело: въ Киеве больипе считались 
си княжескими родствомъ, но все же и тамъ сынъ после отца 
не моги стать княземъ безъ согласия веча. А если князь упра­
вляли плохо, вече его прогоняло безъ всякой церемонии. При 
этомъ нужно сказать, что управление въ те далекйя времена было 
куда проще, нежели теперь. Все княжеское управление сводилось 
къ тому, что князь судебный дела разбирали, — но не по сво­
ему произволу, а согласно си народными обычаями, — да вой- 
скомъ на войне командовали: а въ Новгороде и судебныхъ дели, 
ему не давали — разбирали ихъ народный, выборный суди, и 
тамъ князь были только военачальникомъ. Такъ что государя,, 
въ теперешнемъ смысле слова, древняя, до-татарская Русь со- 
всеми не знала: настоящиимъ государемъ было вече, — то есть 
сами народи. Опъ непосредственно въ своихъ рукахъ держали, 
верховную власть. Кто лее сделали древне-русскихъ князей госу­
дарями ? А татары. Когда татары завоевали Русь, они нашли,. 
что си вечемъ очень неудобно возиться: не даетъ народное соб- 
ренйе помыкать собою, постоянно сопротивляется, поди, „усми­
ряй “ его! Си княземъ обходиться куда проще: они за ханскую 
ласку, да за подачку всякую подлость готовъ сделать. И вотъ,. 
татары стали везде и всегда поддерживать князя противъ веча- 
— до тйхи пори, пока одинъ изъ князей, московскйй, забравъ. 
всю власть въ свои руки, оказался сильнее самихъ татаръ, и: 
стали царемъ и самодержцемъ всея Россйи. Къ этому времени 
отъ веча и следа не осталось — народу и собпраться не поз­
воляли, и „вечники“ стало значить „бунтовщики“. А отъ татаръ. 
большой следи остался: московскйй царь продолжали собирать, 
татарскую дань, только прежде онъ ее отсылали хану, а теперь, 
клали въ свой карманъ. Какъ и татары, онъ драли народи плетьми:
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и кнутомъ (нагайка—тоже татарское изобретете), завелъ пытки, 
которыхъ прежде на Руси не было. Въ довершеше всего, онъ и 
свой т и т у л ъ взялъ на прокатъ у татаръ же : ц а р е м ъ рус- 
скте сначала называли татарскаго хана, после того, какъ татары 
завоевали Русь, — своихъ князей русскте прежде никогда такъ 
не называли. А какъ сталъ на место хана русский князь, стали 
и его звать „царемъ“.

Православная церковь во всемъ этомъ деле ревностно по­
могала и служила татарамъ. Митрополиты русские аккуратно 
ездили на поклонеше ханамъ, въ орду-, и выпрашивали у нихъ 
„ ярлыки “ — жалованный грамоты, избавлявппе церковныхъ лю­
дей и церковныя пм’Ьшя отъ всякихъ податей и повинностей. 
Но церковь делала все ото вовсе не потому, что православному 
хрпспанству зач’Ьмъ-нибудь было такъ нужно, — а просто по­
тому, что митрополиты и другте церковные властители сами были 
люди грешные, хотелось пмъ церковные доходы сохранить и 
пртумножить. Сама же древне-русская, — а т’Ьмъ более древне- 
христ!анская — церковь была устроена скорее республикански, 
чЪмъ монархически: и у насъ въ древней Руси священниковъ 
выбирали прихожане, — и наши раскольники, лучше сохранив- 
ппе древне-русскте обычаи, до сихъ поръ выбпраютъ не только 
священниковъ, но и архтереевъ. Въ древнемъ Новгороде церковь 
была такъ же демократически устроена, какъ и светская власть 
— владыка тамъ завпселъ отъ народа, который, случалось, и 
низвергалъ своихъ архтеппскоиовъ, какъ выгонялъ онъ князей. 
Никакой внутренней связи между православтемъ и наследствен­
ной монархией, такпмъ образомъ, никогда не было — и если 
православная церковь стала поддерживать московскаго самодержца, 
то это потому, что церковь всегда льнетъ къ богатымъ и силь- 
нымъ, никогда не защшцаетъ беднаго и простого люда иначе, 
какъ на словахъ. Сталъ московсктй князь силенъ — митрополиты 
стали его слушаться и толковать народу, что ослушайте князя 
— великтй трехъ.

Но почему же, спросите вы, избавившись отъ татаръ, рус- 
скте люди не отделались какъ нибудь отъ пхъ ученика и на­
следника, московскаго царя ? А потому, во-иервыхъ, что старые 
вольные порядки давно позабылись, а къ татарскимъ порядкамъ 
все привыкли: къ какой только гнусное:и человЬкъ не иривы- 
каетъ ? А затЬмъ, и это самое главное, нашлись люди, много 
людей, целый общественный классъ, которому царское 
самовластие было выгодно. Настолько выгодно, что когда это 
самовластте едва не прекратилось естественнымъ путемъ, — цар- 
ск1й домъ вымеръ п не оказалось царя на Руси, — его поспе­
шили возстановпть искусственно, въ прежнемъ виде.

Тутъ то и подходимъ мы къ объясиенно того, почему такъ 
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долго держалось' на Руси самодержавге, и до сихъ поръ такъ 
много сторонниковъ находить монархия.

Татары до корня ис1ребили у насъ политическую 
свободу — ни крупицы власти надъ государствомъ они на­
роду не оставили. Но въ отношен!я между русскими людьми въ 
ихъ частныхъ дЪлахъ, татары не вмешивались: благодаря этому 
на Русп и при московскомъ царе сохранплось много остатковъ 
гражданской свободы — уцелели еще местами свободные 
крестьяне, рядомъ съ крупными помещиками, боярами да дво­
рянами, оставалось еще довольно много мелкихъ свободныхъ 
землевладельцевъ. Само собою разумеется, что землю ихъ бояре 
да дворяне очень хотели прпбрать къ рукамъ, а свободныхъ 
крестьянъ сделать своими подданными — заставить ихъ платить 
себе оброкъ и ходить на барщину. Вовсемъ этомъ цар­
ская власть была помещиками очень полезна. 
Какъ захватить землю, населенную свободными крестьянами? 
Придешь къ нимъ, пожалуй, выгонять и еще шею накостыляютъ. 
А придешь съ царской грамотой, которая ж а л у е т ъ тебя, за 
верную службу, этой землей — никто слова не посмеетъ ска­
зать противъ, а посмеетъ, такъ съ кнутомъ познакомится. Такъ 
согни тысячъ свободныхъ крестьянъ обратились въ барскихъ 
царскою милостью — и долго это продолжалось, не только въ 
московской Русп, продолжалось вплоть до того самаго сумас- 
шедшаго императора Павла, о которомъ мы говорили: тотъ въ 
несколько дней роздалъ 80.000 крестьянъ своими приближен­
ными. Какъ тутъ не стать сторонникомъ монархической власти? 
Далее, отношения между помещиками и крестьянами определя­
лись въ московской Руси разными старинными обычаями, кото­
рые не всегда были одинаково выгодны помещикамъ. Такъ, 
крестьяне, спдевнпе даже и на чужой земле, разъ въ годъ, въ 
Юрьевъ день, становились свободными — могли уйти. Царскге 
указы отменили постепенно этотъ вредный для помещиковъ 
обычай — крестьяне стали крепостными. Ушедппй отъ по­
мещика крестьянпнъ сталъ считаться беглымъ, и царскге вое­
воды и дьяки его должны были розыскивать, чтобы вернуть его 
барину. Въ старину крестьяне судей и сборщиковъ податей вы­
бирали, — и выборный отъ крестьянъ судья могъ, чего добраго, 
и воспротивиться злоупотреблешямъ помещика: помещики и до­
бились того, что судьями стали только они. Сборъ податей съ 
населенхя также перешелъ въ ихъ руки — нужно ли говорить, 
какъ легко пмъ было теперь прижать всякаго крестьянина? По­
нятно, какъ дорожпли крупные землевладельцы, бояре и дворяне, 
царской властью. Предпоследней царь старой московской династш, 
Иванъ Грозный, былъ полоумный развратники, страдавнйй бре- 
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домъ преследования: ему везде мерещились враги и покушейя 
на его жизнь, и онъ, въ припадке болезненной подозрительности, 
не только предавалъ казни своихъ приближенныхъ, иногда це­
лыми семьями, но однажды почти поголовно истребилъ населе- 
н!е большого города — Новгорода: старая вечевая община ка­
залась ему особенно опасна для его самовластия. И хотя отъ 
этого самовластия помещики страдали наравне со всеми, они 
всю жизнь „верно служили“ полоумному царю: царская власть 
была такъ нужна всему помещичьему классу, что этотъ классъ 
терпелъ даже, когда отдельнымъ его представителямъ царь ру- 
билъ головы.

Но безум!е Ивана дорого обошлось самому московскому 
царскому дому: старшего сына своего онъ убилъ самъ, своими 
руками, — а младппй, Оедоръ, вышелъ слабоумнымъ юродпвымъ, 
неспособнымъ не только управлять, но даже иметь детей. Когда 
и онъ померъ, пришлось московскимъ дворянамъ волей-неволей, 
обратиться въ республиканцевъ — выбирать себе властителей. 
Выбирали, конечно, такихъ, которые стояли бы на стороне по- 
мещиковъ, а не на стороне народа, — но не всегда это удава­
лось. Первый же выборный царь, Годуновъ, оказался плохпмъ 
слугою дворянству — противъ него началось возстато, онъ от­
равился, а его сына убили. На его место селъ человеке, назы- 
вавппй себя сыномъ Ивана Грознаго, ДмитрТемъ — онъ дружилъ 
съ мелкими помещиками, крупные землевладельцы его вознена­
видели, составили противъ него заговоръ, убили его. Посажен­
ный на его место богатый бояринъ, Васил1й Ивановичъ Шуйсшй, 
тоже оказался плохъ съ дворянской точки зретя — сталъ дру­
жить съ купцами. Шуйскаго низложили, выбрали польскаго ко­
ролевича Владислава, католика, — какъ ни возставала противъ 
него православная церковь: не очень-то на нее посмотрели бла­
гочестивые росс1йск1е дворяне, когда имъ попадобплся царь! 
Только, когда Владиславъ оказался еще плоше для помЬщиковъ, 
чемъ предшествовавппе цари, и противъ него поднялось возста- 
н1е. За пятнадцать летъ переменилось шесть царей — и изъ 
нихъ только одпнь умеръ на царскомъ престоле и своей смертью: 
двое были низложены, двухъ убили, а одинъ самъ отравился, 
потоку что боялся быть низложеннымъ или убитымъ. Таковы то 
были тогда „монархическхя чувства“ русскаго народа — пли, 
вернее, русскаго дворянства, которое сидело на народномъ хребте 
и погоняло народъ. Неизвестно, чемъ кончились бы поиски „ на­
стоящего “ царя, если бы не произошло случая, для пом-Ьщиковъ 
неожпданнаго и непр!ятнаго. Только что закрепощенное кресть­
янство, увидавъ, что наверху все шатается п рушптся, решило 
этпмъ удобнымъ случаемъ воспользоваться, чтобы сбросить своп 
цепи. Началось крестьянское возсган!е. Крестьянск1я ополчения 
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появились передъ самой Москвой. Тогда дворяне поняли, что они 
въ своей игрЬ царскими головами нисколько заигрались — и 
иоси’Ьшилк игру прекратить: выбрали себ'Ь царемъ Михаила 
бедоровича Романова, „предка14 нынЬшняго Николая (мы сейчасъ 
увидимъ, какой онъ былъ ,,иредокъ“). Выбрали его, какъ от­
кровенно самп объяснили, потому что онъ былъ „молодъ и глупъ11, 
— все равно, что кукла, пользы отъ него никакой не было, но 
зато и вреда быть не могло. Было это въ 1613 году Въ фев­
раль. 1913-го года „потомки11 этого Михаила Романова, и съ 
ними вся Росс1я, будутъ праздновать высоко-радостное событие: 
что триста л'Ьтъ тому назадъ у Николая Кроваваго былъ пре- 
докъ — глуи'Ье даже его самого, за глупость и посаженный на 
царск!й престолъ. Точно, есть чему радоваться!

Выбравъ на царск!й престолъ Михаила Романова, помЬ- 
щикп сейчасъ же занялись „возстановлешемъ порядка11. Забун- 
товавшпхъ было крестьянъ такъ скрутили, какъ никогда раньше. 
Чуть не сто л’Ьтъ послЬ вереницей тянутся царсше указы о 
„бЬглыхъ11, — то есть о крестьянахъ, осмЬлившихся „ самовольно “ 
уйти отъ своего барина: куда бы такой „б'Ьглый11 ни ушелъ и 
сколько бы лЬгь ни прошло съ тЬхъ поръ, какъ онъ „убЬжалъ“, 
всегда и всюду помЬщикъ могъ потребовать его обратно. А тЬ, 
кому не посчастливилось „уб'Ьжать“, стали просто движимымъ 
пмуществомъ помЬщика, какъ его скотъ: крестьянъ стали про­
давать, отдавать въ приданое, завЬщать поштучно, какъ лоша­
дей пли собакъ. Но пхъ положеи!е, пожалуй, было еще хуже, 
чЬмъ лошадей и собакъ: если, напрпмЬръ, помЬщикъ былъ кому 
нибудь долженъ и не платилъ своего долга, его крестьянъ ста­
вили „на правежъ", то есть били палками до тЬхъ поръ, пока 
баринъ не отдастъ долга. А помЬщичьихъ лошадей за долги ихъ 
хозяевъ не били. Что самъ баринъ могъ бить своего мужика, 
сколько влЬзетъ, это само собою разумЬется: а если бы мужикъ 
вздумалъ пожаловаться доброму царю, его опять за это нещадно 
били кн_. томъ — не жалуйся. Указы, запрещаюпце жаловаться 
на барина, тоже идутъ цЬлой вереницей, какъ и указы о бй- 
глыхъ.

Словомъ, при первыхъ царяхъ дома Романовыхъ въ Росши 
устанавливается окончательно самое жестокое, самое безпощадное 
кр’Ь постное право. Когда русский пародъ будетъ „праздно­
вать11 трехсотлЬтшй юбилей Романовыхъ, не мЪшаетъ ему про 
это вспомнить!
А вмЪстЪ съ крБпостнымъ правоиъ росла и царская власть.

Напуганные предшествовавшими „неудачными11 царями, дво­
ряне, когда выбирали Михаила Романова, ограничили его власть, 
на всяк1й случай, — Михаилъ ничего не могъ дЬлать безъ со- 
глас!я земскаго собора, — собрашя, гдЬ, кромЬ дворянъ 
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и купцовъ побогаче, никого не было: такъ что даже треть я Го­
сударственная Дума, сравнительно съ Земскимъ Соборомъ, больше 
заслуживаетъ назвашя народнаго представительства. Но когда 
дворяне увидали, что новые цари, Романовы, дЪлаютъ то, что 
дворянамъ нужно., они успокоились — и при сын'Ь Михаила, 
Алексее, Земсшй Соборъ собирался уже гораздо реже, а при 
при сыне Алексея, Петре, о Соборе уже никто не вспомпналъ. 
Этотъ Петръ, прозванный дворянами „Великимъ“ (росту онъ былъ 
действительно три аршина), былъ мучитель и развратникъ, не 
хуже Ивана Грознаго. Онъ очень любилъ исполнять обязанности 
палача, и собственноручно рубплъ головы тЬмъ, кого хогЬлъ 
казнить. Крестьяне при немъ именно были окончательно закре­
пощены: раньше еще было кое-какое различ!е между крестьяни- 
номъ и холопомъ, рабомъ, хотя больше на словахъ, -— а при 
Петре, во время первой р ев из 1и (подушной переписи), кресть- 
янъ записали вместе съ холопами — и съ тЬхъ поръ даже и 
на словахъ всякое различхе исчезло. Петръ умеръ отъ дурной 
болезни — и после его смерти на русскомъ царскомъ престоле 
стало твориться такое безобразие, что даже и вообразить трудно. 
У Петра не только что не осталось законныхъ наследниковъ, но, 
при его безпутстве, нельзя было даже сказать, есть ли у него 
вообще законный дети. Первую свою жену онъ заточилъ въ мо­
настырь, а сына отъ нея запыталъ въ застенке до смерти. По- 
томъ взялъ себе, въ качестве жены, бывшую немецкую горнич­
ную, Марту Сковронскую — Которую, при переходе въ право- 
славхе, назвалъ Екатериной. Петръ короновалъ ее императрицей, 
ее вслухъ все называли „вашимъ величествомъ“, а дочерей ея 
царевнами, — а про себя говорили, что, ведь, первая-то жена 
еще жива, да и съ Екатериной Петръ обвенчался не сразу, и 
дочери-то родились до брака. Ничего постыднее этой бывшей 
горничной, которая, ставъ императрицей, безъ просыпу пьянство­
вала съ утра до ночи, и представить себе нельзя: темъ не менее, 
по смерти Петра, дворяне охотно и съ ликовашемъ признали ее 
своей государыней — хотя она даже имени своего подписать 
не умела! Екатерина I, однако, не долго пережила мужа, зара­
зившего п ее дурной болезнью. После нея на русскомъ пре­
столе сменились: внукъ Петра, Петръ II, развратный мальчишка, 
въ тринадцать лЬтъ уже бегавппй за женщинами, и умерппй 
четырнадцати, не то отъ последств1й разврата, не то отъ оспы; 
племянница Петра, Анна, отдавшая Росс1ю въ кабалу своему лю­
бовнику курляндскому немцу Бирону; внучатный племянникъ 
этой Анны, годовалый младенецъ, Иванъ, котораго Анна назна­
чила свопмъ наследникомъ еще до его рождения: такъ и при­
сягали: „тому, который имеетъ родиться“! Отъ имени этого го- 
довалаго императора, управляла его мать, глупая и трусливая 
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немецкая принцесса, кроме отдаленнаго родства, не имевшая ни­
какого отношешя къ Россш, и, гЬмъ не менее, состоявшая „пра­
вительницей “ Росшйской имперш ц’Ьлыхъ три недели, — зани­
маясь, впрочемъ, почти исключительно карточной игрой, а не 
„делами управлен1я“. При пей царская корона, очевидно, слиш- 
комъ ужъ „плохо лежала“; сейчасъ же нашлись ловк!е люди, 
которые этою плохо лежавшей вещью завладели — и посадили 
на престолъ дочь Петра, Елизавету. То была самая популярная 
среди дворянъ императрица: объ ея царствованш вспоминали по- 
томъ, какъ о золотомъ веке. Развратна она была такъ, какъ 
только можно было ожидать отъ дочери Петра и немецкой гор­
ничной Марты. Какихъ только любовниковъ не перебывало у 
Елизаветы Петровны, начиная, кажется, съ ея родного племян­
ника, Петра III, и продолжая гвардейскими солдатами, придвор­
ными певчими, иностранными посланниками и мальчишками-ка­
детами изъ кадетскаго корпуса. Ленива она была до того, что 
по ц'Ьлымъ нед’Ьлямъ указа не могла подписать. Но дворянамъ 
совсЬмъ не нуженъ былъ ретивый государь — они 
Петромъ I иногда не очень были довольны за то, что онъ ни­
кому покоя не давалъ. Имъ нуженъ былъ царь, который бы не 
м'Ьшалъ помЬщикамъ делать все, что они хотятъ, — а отъ Ели­
заветы какая же кому была помеха ? Оттого и любили ее 
дворяне. Въ конце царствовашя Елизаветы и произошелъ тотъ 
большой скандаль, который царская фамил!я тщательно скрыва- 
етъ и о которомъ писать въ Россш строжайше запрещено. Ели­
завета хотела иметь своего наследника. Маленькаго Ивана — 
который такъ и не зналъ, что онъ былъ императоромъ! — она 
заперла въ тюрьму, а себе выписала изъ за-границы своего ма­
ленькаго племянника, голыптинскаго (немецкаго) принца Петра: 
того самаго Петра III, о которомъ говорилось выше. Что выросши 
онъ оказался пьяницей и дуракомъ, это еще сполгоря. Но ока­
залось хуже — онъ не способенъ былъ иметь детей. Какъ-ни- 
будь нужно же было, однако, продолжать царск1й родъ. Когда 
выяснилось, что у Петра ле можетъ быть потомства, думали, ду­
мали — и решили, наконецъ, позволить его жене, Екатерине 
(будущей императрице Екатерине II), иметь любовниковъ. Та 
этимъ правомъ, съ высочайшаго соизволешя изменять мужу (ко­
тораго она терпеть не могла), воспользовалась очень широко, — 
и любовниковъ имела несколько. Отъ одного изъ нихъ, Салты­
кова, она родила великаго князя Павла Петровича — впослед- 
ств1и того самаго сумасшедшаго императора Павла, о которомъ 
тоже говорилось выше. А отъ этого Павла пошелъ весь т е и е- 
р ешн1й ц а р с к 1 й домъ — который, такимъ образомъ, н и- 
какого отношенхя къ Романовымъ не имеетъ, даже 
если считать Петра III за „Романова11, хотя и тотъ Михаилу и 
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его потомству — седьмая вода на киседгЬ. Зато нынЬшшй цар- 
,ск!й домъ им'Ьетъ высокую честь происходить отъ человека, не- 
-сомн'Ьнно сумасшедшего. То-то они веб так!е умные!

Ко времени; вступлен1я на престолъ Петра III крЪпостное 
право окончательно сложилось. Крестьяне, казалось, привыкли 
къ своему положенно. Дворяне уверились, что д'Ьло сдЬлано 
прочно, что бояться имъ больше нечего — и начали капризни­
чать. Имъ стало казаться, что царская власть мало имъ даетъ, 
.что надо больше. Раньше дворяне подлежали обязательной во­
инской повинности — Петръ III освободить ихъ отъ нея, а такъ 
какъ податей дворяне и раньше не платили, то теперь они были 
освобождены, въ сущности, отъ всякихъ обязанностей передъ го- 
сударствомъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, Петра III свергли и убили — на 
престолъ дворянами была возведена знакомая намъ „родоначаль­
ница “ нынЬщнихъ „Романовыхъ“, Екатерина II. Она всячески 
лебезила передъ дворянами — распространила, напртгЬръ, кр'Ь- 
постное право на Малоросспо, гдгЬ еще уц'Ьл'Ьли къ тому вре­
мени свободные крестьяне. Но дворянамъ всего было мало — 
они требовали себ^Ь привиллегтй, вродЬ тЪхъ, какими пользо­
вались заграничные, западио-европейск1е дворяне, требовали чуть 
не дворянской конституция. И какъ же жестоко были за это на­
казаны !

Л-Ьтъ черезъ десять посдЪ восшеств!я Екатерины на пре- 
. столъ, возсталц, выведенные изъ терпЬшя разными прптЬсне- 
шями, уральсюе казаки. Оттуда возстате перекинулось на ураль- 
ск1е горные заводы — тамошнее население было вольное, но цар­
ское правительство прикрЪпостило его къ заводамъ, уральск!е 
крестьяне не могли этого перенести и постоянно волновались. 
Казакамъ и заводскимъ рабочимъ удалось разбить посланныя 

: протпвъ нихъ царск1я войска, — отряды возставшихъ появились 
въ приволжскихъ губершяхъ, и все крЬпостное населеше этихъ 
губершй поднялось, какъ одинъ челов’Ькъ. Казань, Пенза, Сара- 
товъ были взяты возставшими. Царск1е солдаты во многхъ мЪ- 

■ стахъ переходили на ихъ сторону. Полторы тысячи помЬщиковъ 
• закачались на висЬлицахъ; местами, все дворянство было такъ 
. чисто истреблено, что не осталось даже насл'Ьдниковъ — нмЪшя 
доставались дальнимъ родственникамъ, проживавшимъ въ дру- 

• гихъ губерн!яхъ. Перепуганное дворянство сбегалось въ города, 
въ страхЬ и трепет-Ь ожидая своей участи. Въ самой МосквЪ 

. былъ ужасъ и паника — боялись, что, по примеру уральскихъ, 

. возстанутъ московск!е и тульск!е мастеровые. Но крестьянство 

.. было плохо .организовано. Его предводитель, донской казакъ Пу- 

. гачевъ, объявивпйй себя императоромъ Петромъ III, будто бы не 
убитьгмъ, а спрятавшимся, самъ не понпмалъ своего значения. 
Его приближенные только грабили и пьянствовали. Правитель­
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ству Екатерины П удалось стянуть въ Поволжье болышя воен­
ный силы; туда были посланы лучппе генералы (между прочими, 
знаменитый Суворовъ). Возставппе были разбиты — и возсташе 
было усмирено самыми варварскими образомъ: ц'Ьлыя деревни 
были „сбриты", масса крестьянъ была повешена или запорота 
на смерть.

Дворяне долго не забыли пережитаго ужаса. Поняли они, 
какъ нужна царская власть для поддержания крЬ- 
постного права — и ужъ больше ни о какихъ капризахъ 
съ ихъ стороны не было слышно. Вчерашше конституцюналисты 
на брюхе ползали передъ Екатериной II, всячески прославляя ея 
доброту, умъ и разные таланты. Не только предъ самой Екате­
риной пресмыкались, передъ любовниками ея, Потемкиными и 
Зубовыми, сгибались кольцомъ, руки у нихъ целовали, — вся­
кое нахальство ихъ переносили безропотно. Такъ вышколила рус- 
скихъ дворянъ пугачевщина, что после смерти Екатерины, сумас- 
шедшаго Павла они терпели четыре года, тогда, какъ „отецъ" 
его, Петри III, куда более сносный, не усиделъ и шести м’Ься- 
цевъ. И убили уже, наконецъ, Павла только когда совсЬмъ не 
въ моготу стало; Павелъ былъ шестыми по счету русскимъ 
царемъ, умершнмъ не своей смертью (несчастнаго Ивана при 
Екатерине II тоже зарезали въ тюрьма). Когда наслЬдникъ Павла, 
Александръ I, сами хотЬлъ дать что-то въ роде конституции — 
они былъ человЬкъ европейскаго воспиташя и находилъ, что 
быть конституционными государемъ „приличнее", — дворяне от­
неслись къ его проектамъ очень холодно: при самодержав!и ими 
казалось покойнее. Александръ и самъ нотомъ понялъ, что кон- 
ституцтя русскому дворянству — ни къ чему, и отдалъ врю 
Росспо въ управлеше Аракчееву, котораго самъ называлъ мер- 
завцемъ — и который былъ когда-то правой рукой убитаго 
Павла. Когда кучка дворянской молодежи, возмущенная арак­
чеевскими управяешемъ, захотела добиться конституции силой 
(возстан!е 14 декабря 1825 года), масса помещиковъ также ие 
поддержала ее, какъ не поддержала конституцюнныхъ попытокъ 
самого Александра I. СлЪдующтй царь, Николай Павловичъ, — 
„Николай Палкинъ", — пошелъ по стопами Павла и Аракчеева. 
При немн вся Россит обратилась въ казарму, — а каково жи­
лось въ казарме, можно судить по тому, что при Николай про­
винившимся дворянскими сынкамъ не было страшнее наказания, 
какъ „сдать въ солдаты". Но дворянъ онъ всегда ублажалъ, 
тщательно охраняли ихн интересы и съ гордостью заявляли 
всегда, что онъ „сами дворянинъ, самъ помещики". Помещиками 
было это очень пршгчо — и они делали въ своихъ имЪюяхъ 
все, что хотели; никогда еще барщина крестьянская не дости­
гала такихъ размеровъ, какъ при Николае. Въ конце царство- 



заюя Николая, одинъ изъ его министровъ прямо признался, что 
■<амодержав1е и врЬпоЛное право связаны кру­
говой порукой, — отменишь одно, надо отменить и другое.

ПоСл,Ьдств1я показали, что это была сущая правда: но, теми 
не менее, и для „освобождения" крестьянъ помещиками опять- 
таки понадобилась царская власть. Къ концу николаевскаго цар­
ствования помещики стали находить, что крепостное право не­
выгодно для нихъ самихъ, помЪщиковъ. Барщинный трудъ — 
плохой трудъ: не даромъ и поговорка сложилась — лмуха лЪ- 
ъомъ работаетъ на барина, а осенью на себя". Кабы превратить 
крестьянина въ вольнонаемнаго батрака, мечтали помещики, — 
какъ въ Западной Европе давно сделано, — были бы наши 
:югЬн1я много доходнее. Но чтобы вести хозяйство на наемномъ 
труде, нужны деньги: где ихъ взять ? Это первое. А потомъ, 
какъ заставить крестьянина по „вольному" найму работать на 
■барской пашне ? Придумали такъ: „освобождая" крестьянъ, дать 
ими земли возможно меньше да заставить заплатить помещику 
за землю возможно дороже. Но какъ заставить крестьянъ при­
нять такую „волю" и заплатать тЬ деньги, который помещиками 
■были нужны? Вотъ тутъ то царская власть опять и понадоби­
лась : сынъ Николая, „царь-освободитель" Александръ II, 19 фев­
раля 1861 года даль крестьянами такую „волю", какая нужна 
■была — помЪщикамъ. Больше двухн тысячи крестьянскихн бун- 
тови пришлось усмирить, чтобы эту „-волю" крестьяне приняли. 
Во многихь случаяхь немало крестьяни было при этомь осво­
бождено совсеми оти всякихи земныхн обязанностей: таки, ви 
«еле Бездне, Казанской губерн!и, быль убить 51 человеки да 
ранено 77; вь деревне Черногае и селе Кандеевке Пензенской 
тубернш убито 11 человеки и ранень 31, — да после усмире­
ния было сослано вь каторгу, после жестокаго телеснаго нака­
зания, 178 человеки; вь имешяхь князя Голицына, вь Смолен­
ской губернш, убито 22 человека и искалечено 123. Зато поме­
щики получили вь свою пользу, вь черноземныхь губерн!яхь, до 
третьей части земли, принадлежавшей раньше крестьянами. 
Да деньгами крестьяне уплатили помещиками 867 милл!оновь 
рублей, -— тогда каки отошедшая къ крестьянами при освобож- 
деши земля, по самой высокой оценке, стоила не более 544 мил- 
лтоновъ: слишкомъ триста милл!оновъ содрали помещики 
съ крестьянъ ни за что, ни про что I Выло дворянами изъ - за 
чего восхвалять „царя-освободителя".

Но когда эта, благодетельная для дворянства, операщя была 
совершена, въ самодержавш больше какъ будто не было уже 
нужды. Оттого после реформы 19 февраля наше дворянство и 
начинаетъ опять либеральничать — и дворянскгя помещичьи 
земства становятся гнездомъ росшйскаго либерализма почти 
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до самаго 1905 года. Дворяне подаютъ Александру П адреса,, 
гдб высказываюсь желаше, чтобы была дана конститущя, ста­
раются расширить права земскихъ собрашй и т. д. Но, какъ и. 

.при Екатерине II, очень скоро оказалось, что безъцарской власти, 
нашимъ „правящимъ классамъ“ не обойтись. Уже въ 60-хъ го- 
дахъ появляются у насъ первые нроповбдники соцгализма,. 
;— сразу же напугавшаго либеральныхъ дворянъ до чрезвычай­
ности. Имъ стали мерещиться самый страшный картины — они. 
готовы были вбрить всякимъ нелбпостямъ, вроде того, напри- 
мбръ, что пожаръ въ Петербурге, въ 1862 году, устроили сту- 
денты-соц!алисты! А съ 80-хъ годовъ началось рабочее движе­
те, къ которому потомъ присоединилось крестьянское, — тутъ. 
ужъ наши либералы воочию убедились, что безъ „сильной в ласти “ 
и въ новой, „ свободной“ Россш не обойдешься.

О томъ, какую роль играла царская власть при „усмире- 
н!и“ рабочихъ и крестьянскихъ „безпорядковъ“, едва ли нужно- 
говорить: у всбхъ эта роль въ свбжей памяти. Стоитъ только, 
вспомнить, что однимъ изъ первыхъ. дбятй Николая II была 
благодарность „молодцамъ-фанагор1йцамъ“, растрблявшимъ рабо­
чихъ стачечниковъ въ Ярославле. Николай Кровавый правильно 

■ понимаетъ свою задачу: вездб, гдб нужно угнетать и 
р а з с тр б л ив ать, „тащить и не пущать“, царская к 
вообще монархическая власть является послед- 
ши м ъ приб’Ьжищемъ. Оттого-то веб буржуазный партш у насъ. 
— монархическая, и вездб, гдб уцблбла монархия, буржуазтя 
. тщательно ее охраняетъ и ею дорожить: такъ, въ Германш един­
ственная республиканский-' уйдрия — соцталдемократнческая; а 
буржуазный партш и та-мъ, какъ у насъ, веб монархическтя. Во- 
Францш буржуазтя ^шицас.ь' .вйести республику, только разстрб- 
лявъ 20.000 рабочихъ*.— въ'у надежде, что эти послбдше теперь 
навсегда „усмирены11. А когда,— правда, после длиннаго мерт- 

■ ваго промежутка, — рабочее движете во Францш опять под­
няло голову, буржуаз!я начинаетъ съ сочувств!емъ думать о мо- 
нархш и подготовлять ея возстановлеше. Наоборотъ, вездб гдб. 
народной массб удается, хотя на мигъ, одержать решительную, 
победу, эта победа ознаменовывается низвержетемъ. монархш. 
Такъ было въ 1792 году во Францш — такъ было на нашихъ 
глазахъ въ Китаб. Такъ будетъ и у насъ въ Россщ, когда на- 

. родъ сделается, хозяиномъ своей судьбы. .



□ Н. Троцкий. □
: Благочестив’ййппй, :

УЧ

Известный пынЬ умеренно-либеральный монархистъ Петръ 
фонъ Струве непочтительно называлъ Николая въ 1904 году 
„августЬйшимъ штемпелемъи, который-де любымъ министромъ при­
кладывается къ бумаге. Эта оценка была, однако, неверной. 
Николай Романовъ ие только штемпель. Онъ самъ — несмотря 
на все свое ничтожество — играетъ очень большую роль во 
всехъ собыпяхъ своего царствования. Борясь за подчинете 
себе царя, министры, шептуны и временщики вынуждены не 
только льстить ему на словахъ, прославляя его боговдохновен­
ную мудрость, но и подлаживаться подъ него на деле, цепляться 
за его симпатш, раздувать его капризы, угождать его предраз- 
судкамъ, — и такимъ образомъ въ конце концовъ именно онъ 
самъ, Николай II, со своими взглядами и вкусами, оказывается 
въ центре всей государственной машины, всехъ ея преступлен1й 
и злодеяшй. И та личная ненависть, какую питаютъ къ Нико­
лаю сознательные рабочхе, да и вйг^кыслящ1еч и естные граж­
дане, въ полной мере заслужедар!!етвда> коронованнымъ уро- 
домъ.

*
Въ конецъ обделенный прг&вдощ вырожденецъ по всемъ 

признакамъ, со слабымъ, точно коптящая лампа, умомъ, со сла­
бой волей, Николай былъ воспитанъ въ атмосфере казарменно­
конюшенной мудрости и семейно - крепостническаго благочестия 
своего родителя, крутого и тупого Александра III. Что такое 
свободная мысль человеческая и человеческая страсти, что такое 
идеалы человеческ!е, — этого онъ, разумеется, не могъ никогда 
узнать своимъ немощно-безкровнымъ мозгомъ — да еще въ ок­
ружающей его непроницаемо-подлой обстановке векового лице- 
мЪр!я, искательства и раболешя. Онъ виделъ изо дня въ день 
отраженге своей жалкой физ!оном1и только въ полпрованно-льсти- 
выхъ лицахъ придворныхъ карьерпстовъ и приживаловъ, — и 
онп пзо дня въ день пропитывали его худосочный мозгъ темь 
убЬждешемъ, что онъ, Николай Романовъ, является сосудомъ 
божественной благодати, которую онъ и долженъ изливать на 
пцхъ и на ихъ прпсныхъ въ форме золотого дождя.
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Образъ мыслей Николая складывался въ 80-хъ и начал!» 
90-хъ годовъ, въ эпоху м1ровой реакцш и тупой неподвпжвостп, 
— ивъ его созпанш Росс1я навсегда запечатл'Ьлась, какъ покор­
ное и молчаливое царство подъ спасительной подковой Алек­
сандра III. Интересы династш, царя, наследника, великихъ кня­
зей, княгинь и княженъ, хищные аппетиты золоченой придвор­
ной черни; своевластие министровъ, по собачьи раболЪпныхъ 
передъ царемъ; ненасытность титулованныхъ кр’Ьпостниковъ, 
акулья пасть святЪйшаго синода, — въ этой обстановка, среди 
этихъ услов!й и вл1ян1й, сложился нын’Ьшнхй властитель Россш, 
— и мудренно ли, если вся эта, отъ отца, Д'Ьда и прадЪдовъ 
унаследованная обстановка, казалась и кажется ему такими же 
естественнымъ, прнроднымъ, „божескими11, неизменными устаиов- 
лен!емъ, какъ солнечный свети пли зимн!й холодъ.

„Не ждите земли: слушайтесь вашпхъ предводителей дво­
рянства11, строго сказалъ Николай крестьянами во время 
коронован!я, повторяя слова отца своего; „будьте спокойны: я не 
забуду вашихъ нуждъ“, сказалъ онъ тогда же дворянами.

Новыя потребности жизни, пробуждеше народа, развитее 
революцтоппаго движешя — все это поворачивалось кв нему 
не только своей враждебной, но и своей непонятной, темной, 
„ дьявольской “ стороной. Ви маленькой, сырой и темной каморке 
своего м1ропониман1я онъ не могъ найти ничего для объяснешя 
этихъ новыхъ тапнственныхи фактовъ, кроме церковныхъ суе- 
вЪрШ. Науки, книги, совершенно чуждая и враждебная ему область. 
Его прирожденная духовная трусость находить для себя 
единственный выходи — въ суеверш, въ самыхъ нелЪпыхъ и 
непристойныхъ формахъ его: колдовстве, гаданьяхъ, заклинан!яхъ, 
который роднятъ Николая съ какими-нибудь степными бурятомъ.

И трусость царя, и его суев-Ьр1я неотменно эксплуатиро­
вались окружающими его придворными кружками, этими истин­
ными разбойничьими шайками, во глав!! которыхъ стоять мате­
рые атаманы. Безъ пониман1я собыпй, запуганный ими и оз­
лобленный, Николай безпомощно и злобно барахтается со дня 
своего воцарешя въ водовороте интриги, разрываетъ одну пау­
тину, чтобы тотчасъ же попасть въ другую, освобождается отъ 
вл1ян1я одного прохвоста, чтобъ попасть подъ вл!ян1е другого, 
еще болынаго. Онъ хочетъ одного: охранен!я идтотизма, обще­
ственной и государственной неподвижности. И онъ ищетъ людей 
и средствъ, который дали бы ему возможность преодолеть козни 
и чары историческаго процесса. Поб'Ьдоносцевъ, князь Мещер- 
ск!й, Плеве, князь Серг1й, мощи Серафима Саровскаго, Зубатовъ, 
чудодей Филиппъ, Азефъ, молебны и разстрелы, Столыппнъ и 
Распутинъ, спиритизмъ и провокащя, онъ за все хватается — 
то поочередно, то одновременно, чтобъ прюстановить колесо развипя.



Но оно не останавливается. Романовъ озлобляется — и то 
подлое и порочное, что лежитъ въ основ-Ь его натуры, все без- 
стыднЬе выступаетъ наружу. Тупая апат!я все чаще сменяется 
въ немъ припадками эпилептической злобы. Онъ быстро привы­
кает. къ веревкй, свпнцу, кандаламъ, кровп, -— и чтен!е отче- 
товъ о погромахъ, заточен!яхъ, разстр-Ьлахъ доставляетъ ему 
сладострастное удовлетворение.* * *

Въ Николай II, какъ не разъ уже указывалось, есть много 
чертъ, роднящихъ его съ полоумнымъ Павломъ, у котораго раз- 
судокъ замЬнялся сумасбродствомъ, а чувства — полужпвотнымп 
капризами. Но Павелъ куралесилъ въ началй XVIII столйт1я у 
себя въ ПетербургЬ, отрйзанный отъ населетя всей страны. Онъ 
былъ страшенъ, главнымъ образомъ, для придворныхъ, для сто- 
личныхъ чиновниковъ, для гвардейскихъ полковъ. Николай II по- 
лучилъ власть надъ новой Россией, связанной воедино желЬзнымп 
дорогами, телеграфом-!., централизованной бюрокрапей, широкимъ 
впутреннимъ рынкомъ, единствомъ капиталистпческихъ интересовъ.

Павелъ былъ пспуганъ далекой и непонятной ему Вели­
кой Французской Революц!ей, но въ собственпой-то вотчин-Ь у него 
тогда было все спокойно. А Николай съ первыхъ же л-Ьтъ сво­
его царствования оказался передъ революпДонпымъ движешемъ 
въ самой Россш, на всемъ ея протяжешп. Если дпк5я сумасброд­
ства Павла носплп преимущественно дворцовый характеръ, то урод­
ливая личность Николая II определяла и еще опредЬляетъ формы 
всей государственной политики, усугубляя ея подлый святошески- 
разбойнич1й, церковно-погромный характеръ.

Въ 1894 году Николай II вступилъ на престолъ, ознаме- 
новавъ въ 1896 году свое коронование ужасающей ходынской 
катастрофой. Праздничное поле, покрытое пятью тысячами тру- 
повъ, — московская Ходынка стала какъ бы кровавымъ пред- 
вЬщеп1емъ для всего этого кошмарнаго царствования.

Уже въ 1895 году, когда во время стачки въ Ярославлй 
было убито 13 рабочихъ солдатами ФапагорИ'гскаго полка, царь 
во всеобщее св-Ьд-Ьше написалъ на доклад-Ь министра:

„Весьма доволепъ поведениемъ войскъ во 
время фабричных ъ б е з п о р я д к о в ъ“. И молодой, едва 
оперпвппйся самодержецъ, послалъ „сердечное спасибо молодцамъ 
фанагор1йцамъ“. А въ числЪ жертвъ фапагор1йскаго молодече­
ства были: одна женщина и одинъ ребенокъ!

Вся преступно-дрянная натуришка коронованнаго Митро­
фана безъ остатка проявилась въ этомъ вызывающемъ „царскомъ 
спасибо “, которое послужило сигналомъ къ бозчисленпымъ даль- 
П’Ьйшимъ кровопролипямъ.

Въ 1897 году было въ ДомбровЬ убито 8 рабочихъ.
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Въ 1899 году много убитыхъ и раненыхъ въ Риг*.
Въ 1901 году 6 убито и 8 ранено на Обуховскомъ завод* 

въ Петербург*.
Въ март* 1902 года въ Полтавской и Харьковской губер- 

Н1яхъ войско стр*ляло въ крестьянъ, — были убитые и раненые.
Въ ноябр* 1902 года казаки убили 6 рабочихъ и ранили 

12 въ Ростов*.
Въ ноябр* 1902 года убито казаками 5 челов*къ и ра­

нено 17 во время рабочей сходки на станцш Тихор*цкой.
Въ март* 1903 года убито въ Златоуст* 69 рабочихъ, 

ранено 100.
И такъ дальше, — все чаще и чаще: каждый м*стный 

сатранъ уяснилъ себ*, что легчайнпй и кратчайший путь къ 
царскимъ милостямъ лежитъ черезъ кровь и трупы д*йствитель- 
ныхъ или мнимыхъ „бунтовщиковъ“.

А Николай II, начиная съ 1904 года и до сего дня, никогда 
не упускалъ случая открыто проявить свою трусливо-кровожадную 
ненависть къ народной масс*, когда она хоть слегка приподни- 
метъ голову.

Въ 1902 году, когда харьковск!й губернаторъ Оболенск1й 
перепоролъ волновавшихся харьковскихъ крестьянъ, Николай II 
не только пожаловалъ Оболенскому орденъ, но и переслалъ ему 
черезъ Плеве свой царсктй поцЬлуй.

Представителямъ корпуса жандармовъ Николай сказалъ въ 
томъ же 1902 году: „Над*юсь, что связь, установившаяся се­
годня между мною и корпусомъ жандармовъ, будетъ кр*пнуть 
съ каждымъ днемъ“. Корпусъ жандармовъ — в*дь это его глав­
ная военная сила, его опора и надежда, его передовой отрядъ 
въ борьб* съ собственнымъ народомъ!

Аресты, ссылки, с*чен!е розгами, изб1ешя плетью, пытки, 
висЬлицы, разстрЬлы по суду и безъ суда — вотъ та нрав­
ственная атмосфера, въ которой вольн*е всего дышитъ своими 
жабрами русск!й царь.

Злость, животная мстительность, въ немъ скоро выростаютъ 
въ ненасытную кровожадность — и эта дрянная фигура изъ му- 
сорнаго ящика челов*чества становится единственной въ своемъ 
род* по злод*йству и преступности!

* **
Въ первый же годъ Николаевскаго царствования было за­

крыто 6 издан!й и отказано въ разр*шен!и 86 изданий. Нена­
висть къ мысли челов*ческой, ко всему, на чемъ лежитъ печать 
духа святого, осталась вдохновляющей идеей царя, который че­
резъ свой синодъ отлучилъ Льва Толстого отъ церкви. Въ этой 
ненависти соединились страхъ царя за колеблемый со вс*хъ 
сторонъ тронъ — съ завистью обд*леннаго природой человЬка.
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Недовольпыхъ студентовъ Николай прпказалъ въ 1899 году 
•сдавать въ солдаты, а демонстрантовъ-рабочпхъ стали, съ его 
поощрешя, сечь. Онъ не разъ мечтали о превращена унпверси- 
тетовъ въ казармы, а фабрикъ — въ арестантск!я роты, — и 
■со скрежетомъ зубовнымъ наталкивался на препятствия.

Николай не остановился передъ клятвопреступлен1емъ, ле­
беди нарушешемъ своей собственной и предковъ свопхъ торже­
ственной присяги, чтобы обрушить бичи и скоршоны самодер­
жавной власти на культурный и спокойный финляндсктй народъ.

Доведя, при помощи Бобриковыхъ, фпнляндцевъ до воз- 
■сташя, Николай въ ноябре 1905 г. трусливо и воровато отсту- 
пилъ, давъ обещайте возстановить автономию Финляндии. Но 
какъ только улеглись волны революцюннаго прибоя, августей­
ший клятвопреступники снова возобновили свою работу по раз­
грому финляндской свободы и независимости.

Руководимый Победоносцевыми, Николай проявляли всегда 
жпвЪйппй интересъ къ преследованиями раскольнпковъ и сек- 
тантовъ. Высылки „упорствующихъ“ сектантовъ, захвати ихъ 
■имущества, разлучеше жени съ мужьями и родителей съ детьми 
— эти меры всегда находили надежнейшую опору въ зороно- 
ъанномъ главе православно-церковнаго насилия п барышничества.

Въ 1898 году Николай II обращается къ великими дер­
жавами съ предложешемъ сообща обсудить меры къ огранпчен1ю 
вооружешй и предотвращение войнъ. Нп одпнъ разумный чело­
веки во всеми м!ре не придавали этому лицемерному призыву 
царя сколько-нибудь серьезнаго зпачешя. Хищные замыслы ца­
ризма на блпжнемъ и особенно на дальнемъ Востоке всеми 
были известны. Это не помешало, конечно, продажными газетами, 
какъ „Новое Время“, петь хвалу любвеобильному „молодому 
монарху “, а казенные псторпкп уже начертали на августейшемъ 
челе его слово „миротворецъ“.

За несколько дней до начала русско-японской войны Ни­
колай заявили всему мтру: „Войны не будетъ. Я хочу, чтобъ 
царствование мое было эрой мира до конца!“

Э.о торжественное заявлеше оказалось столь же лживыми, 
какъ и мног1я друггя. Разразилась русско-янонская война, одна 
пзъ самыхъ кровопролптны.хъ въ псторш, — и главная тяжесть 
•ответственности за нее падаетъ на самого царя. Въ то время, 
какъ оффицшльпая царская динломапя, пугаясь жалкаго состоя- 
н!я царской армш, стремились устоять на дороге мира, за ея 
спиною, но подъ неизменными покровительствомъ царя, орудо­
вали отъявленные авантюристы Абаза, Безобразовъ и АлексЬевъ, 
которые сознательно гнули къ войне. Въ своей тайной теле­
грамме отв 26 января 1904 года Николай разрешали Алек­
сееву аттаковать японцевъ, „не дожидаясь перваго выстрела съ 
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ихъ стороны. — „Надйюсь на васъ, — телеграфировалъ Николай.. 
— Помоги вамъ богъ!“

Одннмъ изъ послйднихъ толчковъ къ этой позорн'Ьйшей и пре- 
ступнййшей во всей новой исторш войнй послужила забота о лй- 
сныхъ захватахъ въ Корей, гдй пайщиками лйспой концессш на 
Ялу выступали вороватые велпкге князья и самъ царь, внесший, 
въ д’Ьло нисколько своихъ миллюновъ, въ разсчетй на неисчи­
слимые барыши . . .

Злополучный пмиротворецъ“ не предвидйлъ, конечно,, 
что страшная рйка крови хлынетъ отъ этой лйсной концессш 
съ Востока на Западъ, и что онъ самъ едва не захлебнется въ 
этой крови ... 

* * *
Но нйтъ сомнйшя: вей преступления этого царствован!я и 

этого царя — и даже ужасающая русско-японская война съ ея 
сотнями тысячъ жертвъ — меркнуть и блйднйютъ пермдъ по- 
трясающимъ злодйяшемъ 9-го января. Здйсь вей событш сосре­
доточились вокругъ личности царя: къ нему шли стотысячный 
массы со своими нуждами и требовашями, отъ него ждали по­
мощи, въ него вйрили. Никогда еще въ такой поразительно яр­
кой, ничймъ не затемненной формй не сталкивались лицомъ къ. 
лицу эти двй силы: царь и народъ. И никогда еще, можетъ. 
бы I ь во всей игровой исторш царь не отвйчалъ съ такой без- 
стыдно-кровожадной откровенностью на просьбы „ своего “ народа.

Массовая пальба но безоружнымъ и мирно настроеннымъ 
рабочимъ людямъ, которые стремились со вейхъ концовъ сто­
лицы къ Зимнему Дворцу — иные съ царскими портретами и 
церковными хоругвями,—и эго въ то самое время, когда братья и. 
сыновья этихъ людей гибли десятками тысячъ на дальнемъ Во- 
стокй, — можно ли представить себй болйе адское преступлен!е? 
И мыслимъ ли болйе сокрушительный ударъ по идей „народ- 
наго монарха11? Рабочгй Петербургъ 9-го января не увидйлъ 
царя живьемъ, какъ наивно надйялся, — но нравственный об- 
разъ коронованной гадины обнажился въ тотъ день передъ всей 
Росшей.

О царскихъ помйткахъ па докладахъ, объ его закулисномъ 
натравливанш полицейскпхъ шаекъ на народъ знали десятки или 
сотни тысячъ.

О кровавомъ воскрсееиьй 9-го января заговорила вся Рос­
ши. Этотъ день вошелъ въ исторно нашей родины кровавымъ 
водораздйломъ между старой и новой Росшей.

Вмйстй съ тймъ, 9-ое января стало днемъ несомнйннаго 
перелома въ личномъ поведен!и царя. До 9-го января онъ все 
же налагалъ на себя еще нйкоторыя огранпчешя, и его фигура, 
прирожденпаго преступника оставалась до извйстной степени въ. 
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тени, заслоняемая дородными телами его временщиковъ, льсте- 
цовъ и подручныхъ. После 9-го января въ правительственныхъ. 
сферахъ совершается нроцессъ быстраго разложентя: съ одной 
стороны выделяется парпя политическихъ фалыпивомонетчиковъ, 
вроде графа Витте, которые стремятся обмануть народъ поддел­
кой реформъ — съ другой — вокругъ царя объединяется банда 
кровопускателей, въ которую входятъ стятельные и превосходи­
тельные громилы, баши-бузуки въ синодскихъ клобукахъ и на­
емные патр!отическ1е горланы, вроде Дубровина, Пурншкевича и 
Маркова, съ ихъ шайками уголовно-монархическихъ пропоицъ. 
Царь становится признаннымъ и открытымъ покровителемъ. 
этой разномастпой, но одинаково преступной сволочи. Это — 
его единомышленники, его соратники, его духовные братья. Онъ. 
собственноручно набпваетъ ихъ карманы золотомъ изъ десяти- 
миллтоннаго тайнаго фонда; онъ принпмаетъ ихъ у себя, шлетъ 
имъ благодарственный и пныя телеграммы, даритъ имъ свои пор­
треты и публично лобызается съ ними. Это — его пария, это- 
— подлинный, романовсктй „народъ“.

Среди этой братт Николай сбрасыгаетъ съ себя последние по­
кровы благопристойности. Онъ разнуздываетъгромилъ своимъпокро- 
вительствомъ, аонпвъ стою очередь толкаютъ его все глубже въ. 
кровь и въ грязь. Николай усвапваетъ себе окончательно все нртемы 
и черты отъявленнаго отщепенца, для котораго не существуетъ 
нппнтересовъ общего, нп нравственныхъ устоевъ, ни общественнаго- 
миВнтя, ни правилъ приличия — и эти черты нрестуинаго бро- 
дягп прпнимаютъ у него чудовищные размеры, ибо его хплыя 
плечи покрыты горностаевой манлей всемогущества п неприко­
сновенности.

* * *
Самъ „инородецъ“ съ головы до пятъ, безъ единой капли 

русской кровп въ жилахъ, Николай пропитывается однако „ис­
тинно-русской “, победоиосцевскп-дубровипской ненавистью къ. 
ипородцамъ, въ лице которыхъ для него соединяется все, что 
колеблетъ его тронъ или смущаетъ его покой. Походъ на Фпн- 
ляндтю, грабежъ армянскихъ церквей, преслЬдовашя поляковъ — 
все это внушалось пмъ самими, Нпколаемъ. Но на первомъ ме­
сте въ его личной политике безспорно стоитъ полоумная, не 
знающая предела ненависть къ евреямъ.

Когда Драчевсктй, назначенный въ свое время ростовскпмъ. 
градоначальнпкомъ, представляясь царю, высказалъ свое сожале­
йте по поводу слишкомъ большого числа жертвъ ростовскаго по­
грома, царь спросилъ:

„А сколько же убито?“
— Сорокъ человВкъ, ответили Драчевсшй.



— 24 —

„Только то! — ьоскликнулъ разочарованный царь, — я 
тдумалъ, гораздо больше “.

Когда Лопухинъ осенью 1905 года открыли въ департа­
менте полицш погромную типографпо, н Витте, бывппй тогда 
предс'Ьдателемъ совета министровъ, доложили обн этой находке 
царю, Николай собственноручно написали на доклада:

„прошу васн не вмешиваться въ д'Ьла министра внутрен- 
гнихъ делъ, который имеетъ у меня личный докладъ“.

Этими словами Николай хотели прямо показать, что де­
лами о погромныхъ типографхяхъ и о другихъ погромныхъ де- 
лаки онъ заведуетъ самъ непосредственно, что это его заповед­
ное ведомство.

И Николай действительно становится не только покрови- 
телемъ, но и всеросс!йскпмъ зачпнщикомъ самыхъ ужасающихъ 
■выступлешй погромной контръ-революцш. Нити черно-боевой ор- 
ганизацш соединяются въ Царскомъ Селе или Петергофе, и по­
громное „действ!е“ везде разыгрывается по одному и тому же 
общему плану.

Въ назначенный для погрома день — молебств!е въ со­
боре. За-гЬмъ патрютическое шествГе, руководимое полищей — 
-съ царскими портретами во главе. Оркестръ военной музыки не­
прерывно пграетъ „Бо'дЗв^царя храни!“ — боевой гпмнъ погро- 
мовъ. Къ звуками гп1Й?а ско|ф. присоединяется звони разбитыхъ 
-стеколъ и крики первйзъ’;жЦ]5твъ.

Охраняемая сйервдй-. и усъ тылу солдатскими патрулями, съ 
■казачьей сотней для пбгро.$йыхъ разведокъ, съ полицейскими въ 
ткачестве вдохновителей, носится банда по городу въ кроваво- 
пьяномъ угаре.

„Боже, царя храни!“
Поди звуки гимна выбрасываютъ старуху изъ окна треть­

его этажа, разбиваютъ стулъ о голову грудного младенца, насп- 
•луютъ девочку на глазахъ толпы, вбпваютъ гвоздп въ живое тело.

„Боже, царя храни! .
Оби одной изъ безчисленныхъ погромныхъ процесшй сена- 

торъ Турау докладывали, что „впереди несли трехцвЪтное знамя, 
за нпмъ — портретъ Государя, а непосредственно запортретомъ 
— серебряное блюдо п мйшокъ съ награбленными“.

Этотъ портретъ Николая П-го — межи зпаменемъ монар­
хш п мЬшкомъ съ награбленными — представляетъ собою наи- 
лучппй „гербъ“ дпнастш, нынЬпипй представптель которой явля­
ется верховными командпромъ той полуправптельственной по- 
тромно-разбойпичьей „истинно-русской“ каморры, которая, пере­
плетаясь съ оффпцтальной бюрократией п объединяя на м’Ьстахъ 
более ста крупныхъ адмпнпстраторовъ, руководила массовыми 
,уб1йствамп во славу монархш.



— 25 —

Никак1я разоблачешя въ этой области не останагливали: 
Николая и не способны были побудить его хотя бы къ некото­
рой внешней осторожности.

Николай подбпраетъ себе — въ рамкахъ общаго бюрокра­
тическая аппарата — свопхъ собственпыхъ излюбленныхъ ад- 
министраторовъ, вроде Думбадзе и Толмачева, онъ открыто 
науськиваетъ ихъ на свопхъ собственныхъ мпнистровъ, если те,, 
на его вкусъ, недостаточно энергичны въ проведенш монархо­
погромной политики, опъ укрываетъ заведомыхъ убхйцъ отъ глазъ. 
его же пменемъ заседающая суда, опъ отдаетъ Дубровина на 
сбережен!е своему другу Думбадзе, онъ неизменно милуетъ по— 
громщиковъ и черносотенпыхъ уб!йцъ, когда его собственный, 
судъ приговариваетъ ихъ къ каторге, наконецъ, онъ — созна­
тельно издеваясь надъ общественпымъ мпешемъ страны — жа- 
луетъ своему другу Пуршпкевичу, покрытому плевками общест­
венная презрешя, чпнь статская генерала . . .

Поразительное по безстыдпой подлости преследован!е ни: 
въ чемъ неповиннаго киевская еврея Бейлпса (по делу объ. 
уб1йстве Ющинскаго) ведется главнымъ образомъ въ угоду царю: 
какъ сообщаютъ изъ хорошо осведомленпыхъ источппковъ, самъ. 
царь хочетъ во что бы то ни стало найтп подтверждетпе дья­
вольской лжи объ употребленш евреямп хрпспанской крови, — 
и все министерство юстпцш приве^й^^Й^яло въ движете для 
учиненья чудовищная подлога.

* * л®Кроме 9-го января, есть ещ^ошк&йсторпческая да а, ко­
торая калепымъ железомъ выжжейд^на лбу Николая I!: это 
3-е 1юня.

Если въ акте 9-го января 1905 года раскрывается передъ. 
нами слепая животная ненавпсть къ на] оду, то въ государ- 
ственномъ перевороте 3-го поня 1907 года полнее всего рас­
крываются лживость и вероломство царя, для ко ярая все: и 
законы, и учрежденья, п собственные манифесты, и обещанья, н 
„Божья воля“, — только различный орудья для устрашения,, 
успокоения, обмана или отвлечешя .народа, — во имя единствен­
ной, все освящающей цели: унрочешя трона п сохранешя само­
державная произвола.

18-го февраля 1905 года утромъ царь пздаетъ погромио- 
побЬдоносцевскчй манпфестъ, призывающий всйхъ „истинно-рус- 
скпхъ“ сплотиться у поднож1я самодержавна го трона. А въ пол­
день того же. дпя, испуганный псиугомъ свопхъ собственныхъ. 
мпнистровъ, за спиною которыхъ былъ сфабрпкованъ этотъ ма- 
нифестъ, царь пздаетъ рескриптъ, въ которомъ обещастъ созывъ. 
народныхъ представителей. Эта вероломная двойственность прохо­
дить далее чсрезъ все его действья. Онъ создаетъ комнсспо для
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выработки положешя о Дум'Ь, прпнлмаетъ либеральную земскую 
депутацно, а въ то же время черезъ Трепова руководить спло- 
чешемъ черныхъ сотенъ. После октябрьской стачки онъ вруча­
ет!, видимость власти перекрасившемуся въ либералы графу Витте, 
который нуженъ царю для заключетя займа, — а въ то же 
время, вместе съ мяспикомъ Дурново, Николай готовить декабрь- 
ск1й разгромъ, карательный экспедпцш и массовые разстрЪлы.

Въ эпоху первой Думы онъ ведетъ съ Муромцевымъ и Ми- 
люковымъ переговоры относп;ельпо образовашя кадетскаго мшш- 
стерс ва, а въ то же самое время опъ, вместе со Столыппнымъ 
и дубровиицамп, подготовляетъ разгонъ Думы.

Нащупывая почву, царь собираетъ вторую Думу, потомъ, 
решившись на повое клятвопреступлете и на государственный 
переворотъ, уничтожаетъ ее; за одно онъ унпчтожаетъ пмъ же 
объявленный неприкосновенпымъ виттевсюй избирательный за- 
конъ, въ конецъ обворовываетъ и безъ того жалкчя избиратель­
ный права народа п создаетъ такимъ образомъ возможность по­
явления на св'Ьтъ бож1й постыдной п безстыжей третьей Думы.

Противъ соц1алдемократической фракцш второй Думы вы­
двигается одновременно наскоро слаженное охраной обвпнете въ 
подготовке вооруженнаго возстан!я, п свыше 30 представителей 
революцюннаго пролетар!ата отправляются царскимъ судомъ въ 
каторгу и на поселеше;

Подлое дело-3-го поня сделано. Главные участникп пред- 
пр1ят1я: провокаторъ Бродсшй, охранникъ Герасимовъ, времен- 
щпкъ Столыппнъ п самодержецъ Николай Романовъ.

Его „августТ,йшимъ“ именемъ и при его участи проведенъ 
подлоги п переворотъ 3-го поня съ начала до конца. И въ деле этомь 
Николай снова показалъ всемъ свое лицо: онъ не знаетъ ни 
политпческихъ принцпповъ, ни моральныхъ обязательствъ, онъ 
не знаетъ, что такое голосъ совести, — куда до всего этого 
ему, скорбному главою и душою!—онъ одинаково готовь подку­
пать п убивать, клясться и обманывать, — только бы удержать 
на своемъ черепе корону, — великую трехсотлетнюю романов­
скую корону, къ охране которой приставлены, съ одной стороны, 
самъ Господь Богъ, а съ другой — Евно Азефъ.

* * *
Тупой и запуганный, ничтожный по духу, но всесильный 

по властп, весь въ сЬтяхъ предразеудковъ, достойныхъ эскимоса, 
съ кровью, отравленной всЬми пороками ряда царственныхъ по- 
колешй, Николай Романовъ собственными ногами топчетъ глупую 
либеральную сказку о монарх!,, стоящемъ „вне партий “.

Трудно представить себе более разнузданное издеватель­
ство надъ монархией „божьей милостью“, какъ поведете этого 
субъекта, котораго любой судъ любой культурной страны долженъ
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•былъ бы приговорить къ пожизненнымъ каторжными работами, 
■еслибъ только призналъ его вм!няемымъ.

И вотъ онъ, этотъ неприкосновенно-безотв!тственный друтъ 
Дубровина и духовный сынъ „старца“ Распутина, выступаеть какъ 
носитель славы и чести якобы — „трехсотл!тней“ дпнастш.

Да почему бы и н!тъ: вс! преступлешя, все зло и без- 
честье, которыя порождались и накоплялись длиннымъ рядомъ 
■его д!йствительныхъ или мнимыхъ предковъ, находятъ себ! въ 
Никола! Романов! свое естественное завершение.

Юбилейныя торжества должны съ новой силой ударить по 
■сов'Ьсти и чести каждаго гражданина Россш, и прежде всего 
каждаго мыслящаго рабочего: еще жива романовская монарх!я, 
■еще не очищена земля русская отъ этого позора!

Царь ходынскгй, мукденск!й и цусимскхй, царь 9-го января 
и 3-го 1юня, царь вис!лицъ, погромовъ и карательныхъ экспе- 
диц1й, этотъ „благочесгив!йппй“ и „самодержавн!йш1й“, сохра- 
нилъ еще почти всю полноту своей власти надъ страною. И сотни 
св!жихъ рабочихъ могилъ на далекой Лен! свнд!тельствуютъ, 
что еще не закончена л!топпсь его кровавыхъ д!яшй.

Кличъ: Долой Николая! Долой Романовыхъ! Долой монар- 
Х1Ю! Да здравствует! демократическая республика! — будетъ 
■единодушнымъ отв!томъ пр^ге-тавтата и демократии на патрюти- 
чески-юбилейныя завыважд-чсрад  ̂своры, терзающей Росс1ю.
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. БИБЛИОТЕКА „ПРАВДЫ"
До настоящаго времени вышли сл-Ьдующ1е выпуски „БИБ- 

ЛЮТЕКИ „ПРАВДЫ11 :

1. Волонтер ъ. Вооружена народа и вооружено противъ. 
народа (1-е изданте разошлось; печатается второе, дополненное)..

2. Избирательное право и избирательное безправ!е.
3. Программа Российской Сощалдемократической Рабочей 

Парни. ,
4. Юбилей позора нашего (1613—1913);

Д о м о в ъ. Триста л’Ьтъ Роман'овыхъ и лже-Ромаловыхъ.. 
Н. Троцктй. Благочестивейшей,'самбдеркавнЪйпий!..

:: Печатаются и готовятся къ печати:

I. Одинъ пролетарсагь — одна парт1я! , .■ ■/
2. Земельный законъ и рабочее. , . . -
3. Свободу плЬнникамъ царизма! ;’г,ь
4. Царское правосудёе и два столба съ перекладиной.
5. СамодерясавЁе, п^вославЁе, народность.
6. „Ату ег,б! (объ Лг-итацш собственныхь Его Величества погром- 

щпковъ). . ...  ’ ’• ’лч'.! -' ..
7. Кровавый и пьдрый бюджетъ.

КромЬ того, редакцЁя ^1равды“ приступаешь къ издаппо- 
брошюры:

„Чего хочетъ сощалдемонрат1я?“
Брошюра эта, примыкая къ тексту партийной программы, 

будетъ заключать въ себ’Ь популярное истолкована нашей про­
граммы, подъ угломъ зрЪшя совремеиныхъ экономичсскпхъ и., 
политическпхъ условий.

Намъ необходима немедленная денежная помощь со сто-- 
всЪхъ товарищей, сочувствующихъ нашему начинание. Письма и 
деньги для „Правды11 можно посылать изъ заграницы:. 
,,Ргауус!а", УУсеп XIX/,. 3|еуепп§;; РозНасН 3 (с1ге|)1 а изъ. 
Р о сети — черезъ связанныхъ съ памп товарищей и черезъ. 
знакомыхъ заграницей.
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