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Предисловіе ,

Тяжелымъ годомъ былъ послѣдній годъ нашей партій­
ной жизни. . й

Подумать только, что въ  то время, какъ революціонный 
пролетаріатъ всего міра съ ожиданіемъ смотритъ на напіѵ 
Партію, предъ которой исторія поставила грандіозную за ­
дачу: разрубить узелъ міровой реакціи русскіе соціалъ 
демократы какъ бы не знаютъ' другихъ задачъ, кромѣ за ­
дачъ мелочной внутренней борьбы, не знаютъ другихъ во ­
просовъ, кромѣ вопросовъ юридической „компетенціи^ , не 
видятъ другихъ перспективъ, кромѣ перспективъ партійнаг о 
раскола... Какой ужасъ!

Какой душу раздирающій трагизмъ въ томъ фактѣ, что 
широкіе круги Партіи — подъ отдаленные раскаты надви­
гающейся исторической бури — копошатся въ  организа 
ціонныхъ мелочахъ, заподазриваютъ старѣйшихъ и луч­
ш ихъ товарищей, идущихъ въ  первыхъ рядахъ междуна­
родной соціальдемократіи, въ теоретическихъ грѣхахъ, ко­
торыхъ обвинители не способны даже формулировать, при­
зываютъ къ крестовому походу противъ половины Партіи, 
отмежевываютъ себя отъ своихъ единомышленниковъ, стоя­
щихъ за примиреніе съ крыломъ „оппозиціи*, и готовы, 
далѣе, объявить непримиримую войну не только активнымъ 
„примирителямъ*, но и всѣмъ тѣмъ, которые снисходительно 
относятся къ „примирительству

Въ такой кошмарной атмосферѣ мы прожили цѣлый годъ... 
Расколъ временами казался неизбѣж ны мъ... Всѣ чувство­
вали уж асъ положенія, почти всѣ сознавали преступное!ь 
раскола, но никто не могъ вырваться изъ стальныхъ ти­
сковъ исторіи...

Острый періодъ прошелъ. Сторонники партійнаго един­
ства имѣютъ теперь право съ увѣренностью глядѣть впе­
редъ. Единичные фанатики раскола, еще такъ недавно 
импонировавшіе своей „непримиримостью*, вызываютъ іс- 
перь рѣзкій отпоръ даже со стороны своихъ вчераш нихъ 
единомышленниковъ.
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1,аша Партія, явно, иодошла къ  поворотному пункту въ 
ьоихъ внутреннихъ отношеніяхъ, и, какъ мы думаемъ, во 

* своей революціонной дѣятельности. Этотъ поворотъ 
именуется прежде всего организаціоннымъ умиротворе- 
!'» К0т°Р0в создастъ возможность концентраціи всѣхъ 
оспособныхъ силъ вокругъ общепартійныхъ задачъ, 

реннее умиротвореніе, котораго ж аж дутъ всѣ здоровые 
нты Партіи, означаетъ, въ  первую голову, организа- 

" І0И” УЮ смерть такъ называемаго „меньшинства*.
ы, представители „меньшинства*, безъ всякихъ скорб- 

чувствъ смотримъ въ  глаза этой смерти, ибо она, 
•но ни странно на первый взглядъ, цѣликомъ вхо- 
въ наши планы. Мы ни на минуту не задавались 

іо перетянуть всю Партію въ „меньшинство*. Это не 
о противорѣчью  бы этимологическому смыслу нашего 

снованія (партія не можетъ быть въ  „меньшинствѣ!*) 
шло бы въ  разрЬ зъ съ тѣми задачами, на почвѣ ко- 

хь  организаціонно сложилось „меньшинство*, 
олько на первый взглядъ сказанное кажется парадок-

рь
ра

' Меньшинство*, какъ неоффиціально организованная 
ь оффиціальной Партіи, боролось противъ извѣстнаго 

пинаю  режима, вытекающаго изъ совершенно фаита- 
' "секи х ъ  представленій о путяхъ партійнаго развитія.

этимъ представленіямъ Партія развивается не путемъ 
• пванія наиболѣе прогрессивныхъ программныхъ, такти- 

ихъ и организаціонныхъ оттѣнковъ и теченій, но 
іючительно путемъ логическаго извлеченія уполномо- 
іым'ь на это Центральнымъ Комитетомъ (или Органомъ, 
Совѣтомъ) - къ свѣдѣнію и руководству Партіи и 
етаріата — новыхъ тактическихъ и организаціонныхъ 
»довъ изъ извѣстныхъ теоретическихъ посылокъ. Это 
о раціоналистическое представленіе порождаетъ свое- 
зный формальный ригоризмъ, которому всякое „ско- 
1(3 иначе-мыслящихъ элементовъ представляется явле- 
ь болѣзненнымъ, чѣмъ-то вродѣ организаціоннаго на- 
ч требующаго вмѣшательства руки авторитетнаго опе­
р а  и примѣненія ланцета.
Ны не будемъ касаться, ни въ предисловіи, ни въ бро- 

рѣ , различныхъ эпизодовъ почти годовой организаціон- 
' сутолоки. По этому вопросу существуетъ уже цѣлая 

рагура, успѣвш ая набить всей Партіи оскомину1). Для

ип
Недавно. впрочемъ, какой-то чудакъ напечаталъ 85 стра* 
совершенно безграмотнаго нѣмецкаго текста, оповѣщаю-
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насъ важно въ  данномъ случаѣ лишь то, что „меньшин­
ство" завоевало для с е б я - а  такъ  какъ  кампанія его велась 
подъ принципіальнымъ знаменемъ, то значитъ и для другихъ 
оппозиціонныхъ теченій на предбудущія времена — право 
гражданства. Послѣднее заявленіе Центральнаго Комитета, 
какъ бы подводящее итогъ происшедшей перемѣнѣ въ пар­
тійномъ сознаніи и представляющее -  если мы вѣрно по­
нимаемъ намѣренія его составителей — рѣшительный ш агъ 
въ сторону подлиннаго объединенія Партіи, окончательно и, 
надо надѣяться, безповоротно сдаетъ въ архивъ пріемы и 
методы „осаднаго положенія". Но смерть этого режима озна­
чаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и организаціонную смерть „меньшин­
ства". „Нынѣ отпущ аёш и.. можетъ облегченно сказать 
это послѣднее, растворяясь въ  Партіи. „Нынѣ отпуща-
ош и! . . .“

Рядомъ съ борьбой противъ опредѣленной внутрипар­
тійной политики, „меньшинство" — или, вѣрнѣе, небольшая, 
въ  особо благопріятныя условія поставленная часть его 
подвергало пересмотру политическую практику Партіи и 
искало новыхъ тактическихъ путей. Организаціонная смерть 

меньшинства" не означаетъ уничтоженія сдѣланныхъ имъ 
въ этой области пріобрѣтеній. Наоборотъ. Мы питаемъ 
твердую увѣренность, что разрушеніе исторически возник­
шей организаціонной стѣны между двумя частями Партіи 
позволитъ сконцентрировать всѣ силы ея для дружной 
переработки нашей партійной практики, для совмѣстнаго 
разрѣш енія новыхъ выдвинутыхъ нашимъ собственнымъ 
политическимъ ростомъ тактическихъ задачъ.

Эта брошюра и представляетъ собою попытку привлечь 
вниманіе товарищей, утомленное и притупленное наполо­
вину схоластическими организаціонными дебатами, къ  во­
просамъ политической тактики, съ которыми связана вся 
дальнѣйш ая судьба нашей Партіи.

Но не одни вопросы тактики составляютъ содержаніе 
предлагаемой работы.

Тяж елы я внутреннія тренія послѣдняго года скомпро­
метировали лишь опредѣленные практическіе пріемы „внутрен­
ней п о л и т и к и н е  выдержавшіе объективнаго испытанія 
„ж изни- ; но принципіальные предразсудки, связанные съ 
этими практическими пріемами и на ихъ почвѣ выросшіе,

тцаго Европу обо всѣхъ перипетіяхъ и мелочахъ нашей внутри­
партійной организаціонной борьбы. Мы очень дорого дали оы 
за того нѣмца, который прочитаетъ это поразительное произво­
леніе и еще дороже за того, который въ помъ что ішбудь пой­
метъ.
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ще остаются хозяевами широкихъ сферъ партійно* 
'о.і'ѵііі. Мы не сомнѣваемся, что эти предразсудки въ конці 
• '. і *въ погибнутъ, но мы считаемъ своей теоретической 

> нностыо оказать имъ въ этомъ самое активное содѣй] 
с г сіе. ? • ■ і - • '

; імъ пришлось поэтому посвятить часть нашей бро- 
і : :Ч послѣдней книжкѣ т. Ленина: „Ш агъ впередъ, два

назадъ", въ  которой разрозненнымъ предразсудкамъ 
пд;. но подобіе системы. Признаемся, мы выполнили эту 

работы крайне неохотно. Хотя и до выхода назван- 
1 нижки мы не сомнѣвались, что ничего внушительнаго 

Іенинъ не сможетъ сказать въ защиту своей позиціи, 
• озиція, занятая имъ, совершенно безнадежна, но все 
лкой бѣдности мысли, какую онъ обнаружилъ, мы не 

ожидали. Первымъ движеніемъ по прочтеніи брошюры 
простой переходъ къ  очереднымъ дѣламъ! Но по 

іравомъ размышленіи, суть котораго мы выше изложили, 
ілоеь простой переходъ замѣнить мотивированнымъ: не- 

/н. перескочить черезъ извѣстное состояніе партійнаго
0 знанія.

зумѣется, читатель, который считаетъ себя совер- 
свободнымъ отъ организаціонно-бюрократическихъ и 

кубинскихъ® предразсудковъ, можетъ ограничиться пер- 
двумя отдѣлами брошюры, 

теченіе тѣхъ мѣсяцевъ, когда писалась эта работа — 
а писалась она частями1) — мысль: не время! не разъ  ско- 

ш пассивностью р у к у .. .
то время, какъ  издыхающій царизмъ пытается под- 

1 ь представшую передъ нимъ въ лицѣ Японіи буржу- 
п нгь Немезиду, сжигая на ея жертвенникѣ силы и сред- 

пстерзанной націи, въ  то время, какъ внизу, въ  на- 
, ѵп хъ глубинахъ, идетъ невидимый, но неотвратимый мо- 

і ірный процессъ накопленія революціоннаго гнѣва, кото- 
можетъ быть, завтра прорвется наружу съ элементарной 

н и стихіи, снося, —какъ полыя вешнія воды смываютъ 
•'*ы и запруды,— не только полицейскія заставы, но и 

іостройки нашей муравьиной организаціонной работы,
» т* время, когда своевременна, повидимому, лишь одна
1 а — наука возстаній, когда умѣстно одно искусство 

искусство баррикадъ, — въ это время сражаться съ
изаціонными предразсудками, распутывать теорети- 

< і.ѵ софизмы, писать о новыхъ вопросахъ тактики,

1 го отразилось а на содержаніи и на тонѣ отдѣльныхъ 
г п.. Кое-что изъ содержанія брошюры было, въ различ- 

• м 1 і:ш, высказано за это время другими авторами въ „Искрѣ".
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искать новыхъ формъ развитія самодѣятельности пролетарі­
а та ... въ такую безпримѣрную минуту и стор іи !..

Не время! возмущенію протестуетъ непосредственное 
революціонное чувство.

Н ѣтъ, время! отвѣчаетъ увѣренный голосъ еоціальде- 
мократическаго сознанія и — побѣждаетъ.

Время! Всегда — время!
Никому не дано знать времена и сроки, — и каждый 

часъ, каждую минуту, которые остаются еще до рѣш итель­
наго дня, мы должны использовать для самокритики, для 
своей политической подготовки къ такому участію въ  рѣ ­
шительныхъ событіяхъ, чтобъ оно было достойнымъ вели­
каго класса, съ которымъ мы связали свою революціонную 
судьбу.

Никому не дано знать времена и сроки. Если, вопреки 
всѣмъ вѣроятіямъ, смертный часъ самодержавія отступитъ, 
если надвинется новый періодъ „затиш ья*, который сме­
тетъ съ политическаго поля появившіяся на немъ въ  пе­
ріодъ подъема оппозиціонныя и революціонныя группы, 
мы, соціальдемократы, останемся на своемъ мѣстѣ, въ р я ­
дахъ пролетаріата, и будемъ выполнять свою великую ра­
боту. Реакція, какъ и революція, не могутъ отвлечь насъ 
отъ наш ихъ историческихъ задачъ.

Конечно, когда наступятъ — и пусть это будетъ хоть 
завтра — великія . событія, мы, коммунисты, предвѣстники 
новаго, соціалистическаго міра, сумѣемъ исполнить свой 
долгъ революціонеровъ по отношенію къ старому, бурж у­
азному міру. Мы будемъ драться на его баррикадахъ, мы 
будемъ завоевывать для него ту свободу, которой онъ безъ 
насъ не можетъ добыть.

Но, даж е и въ  непосредственной близости этого часа, мы, 
коммунисты, не хотимъ и не смѣемъ забыть или отодви­
нуть свои пролетарскія задачи. Мы должны подчинять 
этимъ задачамъ нашу революціонную тактику не только въ 
сѣрые политическіе будни, но и наканунѣ революціоннаго 
взрыва, и въ  бурные дни самой революціи. Не только 
черезъ преступную голову царизма, но и черезъ вершины 
революціонныхъ баррикадъ, черезъ груды камней разру­
шенной Петропавловки мы должны смотрѣть впередъ, на 
свой дальнѣйшій путь, — путь непримиримой пролетарской 
борьбы со всѣмъ буржуазнымъ міромъ!

Н. Т.

23 августа, 1904 г.
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VВВЕДЕНІЕ.

К р и г партійнаго развитія и методъ 
оцѣнки.

•ѵ і-пг шноѵе! ,.И все-таки она движется!*' Подъ страга- 
іьіѵпі ударами огнемъ и мечомъ вооруженнаго врага, среди но- 

I ННТИЧССКИХЪ трудностей, съ которыми никакому другому отряду 
га шей международной арміи не приходилось бороться, совлекае- 
іѴ.и  могучими подцочведиымн теченіями съ своего пути, россій- 

!ткая (оці аетьдемократія „Все-таки движется" впередъ — н не только 
[какъ идртія политическаго раскрѣпощенія Россіи, но и какъ пар­
тіи іцшедаріатаЖ і \  • і

Ііринірпіалыіое примурѳніе революціонно-демократической и 
опціаіистическоіі-‘задачъ, «формулирующихъ двѣ самостоятельныя 

! іЩ'оіУичеСкія тапденціи, Ь< і тактическое соподчиненіе этихъ за- 
|’‘д|Ч'ь ■па почвѣ дёстяпутАго принципіальнаго примиренія, — та- 
ікую загадку загадала россійской соціальдемократіи политическая 

Удьбіі русскаго общества.
Русское революціонное движеніе въ цѣломъ никогда но выхо- 

ило изъ состоянія борьбы между этими двумя тенденціями. Онѣ 
ізо|івала на двѣ часто первую серьезную революціонную орга- 
изацію „Землю и Нолю'... Мысль революціоннаго народничества 

і ■ езіюмоіцно билась въ тискахъ этого основного противорѣчія.
Примирить его не было ей дано. Ото дѣло способенъ былъ сдѣ- 

і.чіті. только марксизмъ,(.перенявшій революціонную задачу, о ко­
торую разбилось народничество.

„русское революціонное движеніе восторжествуетъ, какъ <)<т- 
1 .-усгч ьабочтч, или совсѣмъ не восторжествуетъ/1 Эту мысль 
.іі,і цопа ли ,  прницииіально признали и сдѣлали ее содержаніемъ 

ініі'іі революціонной практики. По этимъ исчерпывается только 
■апа г.т,уіиа вопроса. Другая можетъ быть формулирована такъ. 
,*•, гское рею л юціоинбе движеніе, восторжествовавшее, какъ дви- 

■ рабочихъ, должно превратиться въ процессъ немедленнаго 
,п і-и'гическаго гДмоонрѳдѣлеиія пролетаріата, — иначе россійская 
со гіалѣдѳмократія1* какъ нт коти, есть историческое недоразумѣпіе.

Выдвинуть раіѵвчихъ, котъ главную силу революціи, и сдѣ- 
революцію шіл ит» ческой іи колой рабочихъ — въ этомъ во- 

просѣ источникъ ра|ког шсіи и несогласій, очагъ Всѣхъ виутрен- 
н и къ смутъ, столько райъ раздиравшихъ нашу партію. Первое- 
нропзве.чені'1 но >г -н ■ оц’альдомокра-■ и іюсісой группы ставить 
а-м ішо отогъ двус (іннииіі ьоіірось: оціализмъ и политическая

и • ,( , р ,ю разрьнг.птъ ого. сп ая тѣмъ самымъ росс,ій-
іі;Ѵ іч; ю' атіи і'сороі Ч'СКІ! ди аки, на существованіе.
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Первый .документъ14, провозглашающій и дою единой соціальдомо- 
кратіи въ Россіи, манифестъ Т - го съѣзда, пытайся дать програм­
мную формулу, резюмирующую марксистское примиреніе коренной 
антиноміи" русскаго революціоннаго движеніи. „Ставя глав­

нѣйшею изъ задачъ Партіи въ ея цѣломъ, говоритъ Манифестъ. 
завоеваніе политической свободы, соціальдѳмократія идетъ къ цѣли, 
ясно намѣченной еще славными дѣятелями старой „Народной 
Ноли". Но средства и пути, которые выбираетъ соціальдемократія, 
иные. Выборъ ихъ опредѣляется тѣмъ, что она сознательно хо­
четъ быть и остаться классовымъ движеніемъ оршиизовнныхъ ра­
бочихъ массъ'1. Лучше нельзя было сказать. Соціал-демократія 
„сознательно хочетъ быть и остаться" классовымъ движеніемъ 
пролетаріата, — это ея субъективное, пока еще ііо.ртичеегя аь 
реализовавшееся, стремленіе даетъ ей ту „регулятивную идею", 
съ точки зрѣнія которой она будетъ оцѣнивать и критиковать, 
судить и осуждать, принимать и отвергать всѣ „средства и пути' 
борьбы за политическую свободу. Соціальдѳмократія еще далеко 
не стала на рельсы самостоятельной классовой политики проле­
таріата, — содержаніе ея вчерашней и сегодняшней работы мо­
жетъ еще всецѣло покрываться „главнѣйшею изъ ближайшихъ 
задачъ Партіи, завоеваніемъ политической свободы", 1—ш о и 
вчера и сегодня соціальдемократія сознательно хотѣла-и хочетъ 
„быть и остаться11 классовой партіей пролетаріата, т.;е. самой 
собою — соціальдемократіей. { < ■

Это та дань, которую часть русской революціонной и«те.іл|-1 
генціи платила и платитъ классовой доктринѣ междупарод 
революціоннаго пролетаріата, марксизму, который далъ ей прежде | 
всего отвѣтъ на „демократическій", а- не „пролетарскій" вопросъ: 
„откуда взять силъ для возобновленія борьбы съ самодержавіемъ?'', 
но который поставилъ ея политическую совѣсть подъ контроль 
классовыхъ интересовъ пролетаріата уже тѣмъ, что послалъ еі 
къ пролетаріату, какъ къ борцу за политическую свободу.

Если оглянуться назадъ, на смѣну теченій и направленій, въ осѵ 
рой борьбѣ которыхъ иные „революціонные" наблюдатели уем, 
тривали симптомъ „разложенія11 нашей партіи, то источииком 
глубочайшаго нравственнаго и полн і ическаго удовлетворенія дол 
женъ явиться тотъ фактъ, что чередованіе взаимно отметавши ха 1 
другъ друга направленій — въ обко мъ и цѣломъ — опредѣлялосі 
всегда одной и той же верховной контролирующей идеей: соці­
альдемократія сознательно „хочетъ быть и остаться классовымъ 
движеніемъ организованныхъ рабочихъ массъ". Нѣтъ спора, рос­
сійская соціальдемократія не разъ уклонялась -отъ этой своей 
цѣли въ тѣхъ или другихъ своихъ „высказываг шхъ". по въ об~ 
щемъ и цѣломъ и эти безспорно еретическій „высказыванія" 1 
были результатомъ стр'м.шній молодой неокрѣпшей партіи при- \ 
мириться съ собою, заполнить противорѣчіе м.-жіу огромной револю­
ціонной цѣлью и маленькими револг ціонныч;; и-с сами хт я бы !
цѣною калѣченія самой іѢ.ііі и іірыи;: 
постановки задачъ. ІІ-ѣсъ оро о ігь то?- ы. 
объективныя условія д. я іи-ки.-.-.ъ пріемовъ 
пинающихъ, въ тенденціи, «юотрвчеиіе -

'

енія принциімйлі.нон 
ч о» разъ находнлисі) 

<>аЩЦрп ми ренія", оз- 
іьдемокр.ітіи, эти>ці.



пріемы должны были развить свою внутреннюю логику, силою 
которой вчерашніе сторонники пролетарскаго дѣла сегодня отры­
вались отъ него и перебрасывались во вражескій лагерь: такое 
именно явленіе было закономѣрнымъ продуктомъ упрощенной по­
литической методологіи экономизма, о чемъ еще рѣчь впереди. 
Но сейчасъ мы хотимъ установить тотъ фактъ, что рѣшитель­
нымъ критеріемъ въ нашей внутрипартійной борьбѣ были клас­
совые интересы пролетаріата, а ея лейтмотивомъ — обвиненіе 
противника въ „безсознательномъ предательствѣ пролетаріата 
буржуазной демократіи".

Брошюра „Объ агитаціи", открывающая періодъ „экономизма" 
въ нашей литературѣ, съ этой именно точки зрѣнія обвиняетъ 
соціальдемократовъ-пропагапдистовъ въ томъ, что они лишь 
отрываютъ сознательныхъ рабочихъ отъ массы. „Исторія Европы 
показываетъ, говоритъ брошюра, что при такомъ положеніи ве­
щей, когда назрѣютъ условія для движенія рабочей массы, а 
истинные представители ея интересовъ окажутся ей чуждыми, она 
найдетъ себѣ другихъ вождей — не теоретиковъ, а практиковъ, кото­
рые поведутъ ее въ ущербъ дѣлу ея классоваго развитія'1' (стр. 21).

Направленіе „Искры", смѣнившее „экономизмъ", пришло подъ 
знаменемъ, на которомъ были написаны тѣ же'слова. „ . . .  Всякое 
преклоненіе передъ стихійностью рабочаго движенія. ., говоритъ, 
напримѣръ, авторъ брошюры „Что дѣлать?", популяризуя Ак­
сельрода и Плеханова, означаетъ тѣмъ самымъ. .. усиленіе 
вліянія буржуазной идеологіи на рабочихъ“ (стр. 2(5). Тотъ же 
авторъ отмѣчаетъ, что „Искра" не разъ обвиняла „Рабочее дѣло" 
въ „косвенномъ подготовленіи почвы для превращенія рабочаго1 
движенія въ орудіе буржуазной демократіи". Наконецъ, тов. 
Аксельродъ, давшій въ своихъ двухъ фельетонахъ оцѣнку поли-* 
тическаго состоянія нашей партіи, заявляетъ, что при самомъ 
счастливомъ выполненіи такъ называемыхъ „плановъ" тов. Ле­
нина, „мы имѣли бы... революціонную политическую организа­
цію демократической буржуазіи, ведущую за собою, въ качествѣ 
боевой арміи, рабочія массы Россіи" („Искра", № 57).

Нужно, далѣе, имѣть въ виду, что въ каждомъ изъ взятыхъ 
нами случаевъ однородныя обвиненія идутъ съ обѣихъ сторонъ. 
„Пропагандисты" обвиняютъ „экономистовъ" въ томъ, что они 
лишь возбуждаютъ рабочихъ, не давая имъ соціалистическаго 
сознанія, и тѣмъ готовятъ ихъ къ роли пушечнаго мяса въ 
интересахъ буржуазіи. „Экономисты" обвипяютъ „Искру" въ 
томъ, что она стремится оторвать „политику" отъ „экономики" 
и тѣмъ лишаетъ борьбу рабочихъ ея классоваго характера. И, 
наконецъ, Ленинъ не находитъ другого средства скомпромети­
ровать въ глазахъ Партіи своихъ нынѣшнихъ противниковъ, 
кромѣ обвиненія И. Б. Аксельрода и его единомышленниковъ въ 
томъ, что они обнаруживаютъ „оппортунизмъ въ организаціон­
ныхъ вопросахъ", несовмѣстимый съ классовыми интересами 
пролетаріата и означающій привнесеніе въ пашу партію буржу­
азно-индивидуалистическихъ началъ.

Было бы, однако, полнѣйшимъ заблужденіемъ думать, что 
эти „стереотипныя" обвиненія просто нейтрализуютъ другъ



4

друга, или, ото хуже, что они представляютъ собоф ш. что 
н ноо, какъ условность партійной фразеологіи. Никоимъ обра­
зомъ. При отсутствіи этого „стереотипа" борьба каждыхъ двухъ 
теченій неизбѣжно должна была бы разорвать нашу партію на 
двѣ части, ибо, какъ писалъ нѣкогда Бакунинъ, ..нелѣпо хлопо­
тать о томъ, въ двухъ или въ одномъ видѣ должно принимать 
святое причастіе тамъ, гдѣ все христіанство должно выбросить 
за окно". Только возможность апелляціи къ признаваемой обѣ­
ими сторонами высшей инстанціи, классовымъ интересамъ про­
летаріата, создаетъ возможность изжить каждый конфликтъ 
„внутренними средствами".

Если, такимъ образомъ, принципіальный критерій, подъ зна­
комъ котораго происходитъ смѣна направленій въ нашей партіи, 
былъ въ общемъ и цѣломъ всегда одинъ н тотъ же: классовые 
интересы пролетаріата, то методъ оцѣнки отнюдь не всегда соотвѣт­
ствуетъ этому критерію и своей собственной примитивностью какъ 
нельзя лучше характеризуетъ примитивность нашего политиче­
скаго развитія, ничтожные размѣры основного капитала полити­
ческаго опыта партіи. Каждое новое направленіе предаетъ сво­
его предшественника анаоемѣ. Прошлый періодъ представля­
ется носителямъ повыхъ идей ничѣмъ инымъ, какъ грубымъ 
уклоненіемъ отъ правильнаго пути, историческимъ недоразумѣ- 
піемъ, узломъ ошибокъ, результатомъ случайной комбинаціи 
теоретическихъ суевѣрій.

Авторъ брошюры „Объ агитаціи" считаетъ, что „первые шаги 
русскихъ соціальдемократовъ были невѣрны". Его задача -— 
ликвидировать этотъ періодъ тактическихъ промаховъ. Авторъ 
брошюры „Что дѣлать?" точно также относится къ эпохѣ „эко­
номизма". Бсе то, что характеризуетъ „экономизмъ", какъ эпоху 
роста нашего движенія среди невѣроятныхъ трудностей, кажется 
ему признакомъ временнаго и случайнаго упадка. Упадка — 
по сравненію съ чѣмъ? Но сравненію съ тѣмъ періодомъ, ко­
торый могъ бы быть, если бы полицейская рука не устранила 
отъ работы группу друзей тов. Ленина1).

Разумѣется, отдѣльныя лица, какъ тов. Аксельродъ,фсогда 
умѣли становиться на историческую точку зрѣнія и въ слож­
ныхъ вопросахъ внутренняго развитія партіи. Но они такъ и 
оставались отдѣльными лицами. Цѣлыя же теченія относились 
другъ къ другу „метафизически", цѣликомъ отметая другъ 

ч друга. Первымъ, вч. сущности, примѣромъ когда представители 
новаго теченія въ партіи сознательно стремятся утвердиться не 
па костяхъ, а на плечахъ своихъ предшественниковъ, разсматри­
вая себя въ общей перспективѣ партійнаго развитія, явля­
ется такъ называемое „меньшинство". И это добрый симптомъ, 
— какъ для „меньшинства", такъ и для всей Партіи. Онъ сви­
дѣтельствуетъ, что партія наша идейно мужаетъ, и что носи­
телями прогрессивныхъ запросовъ мужающей партійной мысли 
являются представители „меньшинства".

Незачѣмъ, конечно, говорить, что историческая точка зрѣнія

') „Что дѣлать?", стр. 26.
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марксиста не имѣетъ ничего общаго съ той консерватикно-„исто­
рической11 точкой зрѣнія, „которой исторія, но словамъ Маркса, 
какъ богъ Израиля своему слугѣ Моисею, показываетъ только 
свое а розі.егіогі*. Эта послѣдняя точка зрѣнія вся цѣликомъ 
растворяется въ вопросѣ эмпирически-каузальной необходимости, 
и послѣдовательнымъ выводомъ изъ нея является политическій 
квіетизмъ. Марксистъ же знаетъ точку зрѣнія діалектической 
необходимости, которая всегда дѣйственна и революціонна, ко­
торая нс только объясняетъ каждое новое состояніе цѣликомъ 
изъ предшествующаго, но и въ каждомъ изъ нихъ умѣетъ ука­
зать, съ одной стороны, элементы развитія и движенія, съ дру­
гой — элементы косности, застоя и реакціи. Эта точка зрѣнія 
діалектическаго матеріализма, въ отличіе отъ консервативно- 
исторической, не лишаетъ насъ права оцѣнки, суда и осужденія, 
но, — въ отличіе отъ идеалистической, — она требуетъ, чтобы 
наша оцѣнка опиралась па внутреннія тенденціи самого развитія 
и въ нихъ находила тѣ силы, которыя способны преодолѣть 
внутреннія противодѣйствія п реализовать предвосхищающую 
будущее теоретическую „оцѣнку*.

Примѣненіе этого метода по отношенію къ развитію внутрен­
нихъ тенденцій партіи такъ же обязательно, какъ и но отноше­
нію кь развитію буржуазнаго общества въ цѣломъ. Марксистомъ 
нужно быть но только во „внѣшней политикѣ11, но и во „внут­
ренней*. Для первой — общіе выводы марксизма имѣются уже 
въ готовомъ видѣ и могутъ быть восприняты, какъ шаблонъ. 
Для второй — они могутъ вырабатываться лишь путемъ посто­
яннаго примѣненія діалектическаго метода...

Молодой партіи, какъ наша, это дается очень трудно. Не нужно, 
однако, думать, будто мы хотимъ этимъ сказать, что въ старыхъ 
партіяхъ, какъ германская, всѣ вожди философски-образованныс 
политики. Нѣтъ. Но самая коллективная мысль партіи под­
верглась діалектической шлифовкѣ путемъ треній, борьбы, оши­
бокъ и разочарованій. Эта въ извѣстной мѣрѣ стихійно нако­
пленная мудрость нерѣдко тормазитъ дѣло выработки новыхъ по­
литическихъ методовъ, но въ то же время предохраняетъ 
партію отъ примѣненія такихъ тактическихъ пріемовъ, которые 
представляютъ собою одну сплошную „дерзость* противъ пар­
тійныхъ традицій...

Лаша партія — вотъ ужъ около года — находится въ періодѣ 
застоя. Вопросъ: что дѣлать? стоитъ предъ всѣми мыслящими 
товарищами. Для всякаго, кто болѣлъ этимъ вопросомъ, ясно, 
что причины застоя очень глубоки, что Партія должна преодо­
лѣть какой то органическій недугъ. Но вопросъ: чго дѣлать? 
но можетъ быть рѣшенъ „отъ разума*. Онъ долженъ ставиться 
и рѣшаться въ извѣстной исторической перспективѣ. Что мы 
представляемъ собою? Что мы унаслѣдовали отъ прошлаго? Ка­
кіе элементы этого наслѣдія играютъ роль кандаловъ на нашихъ 
йогахъ? На эти вопросы нужно отвѣтить. А это значитъ, что 
разрѣшенію вопросовъ ближайшаго будущаго долженъ предше­
ствовать ретроспективный взглядъ на недавнее прошлое: періодъ 
„экономизма* и періодъ старой „Искры*.



Эволюція „марксистской44 интеллигенціи.
(„Экономизмъ11, „критика", „идеализмъ11, „соціаль- 

революціонизмъ".)

Упрощенная политическая методологія „экономистовъ" опре­
дѣлялась тѣмъ, что они были поставлены предъ политически 
непочатымъ пролетаріатомъ. Для нихъ не существовали всѣ тѣ 
политическія задачи, которыя стояли передъ соціалистиче­
скими партіями Запада, когда имъ приходилось освобождать 
пролетаріатъ отъ политическаго подчиненія лѣвому крылу бур­
жуазіи, подъ руководствомъ котораго пролетаріатъ успѣлъ уже 
совершить не одну военную кампанію. Революціонное крыло 
нашей буржуазіи, подъ вліяніемъ полнаго историческаго разло­
женія чисто-демократической идеологіи, потерявшей способность 
отвѣчать на роковой вопросъ: „Что же дальше?", вынуждено
было историческимъ положеніемъ Россіи принять соціализмъ, 
какъ отправной пунктъ демократической борьбы. Но именно 
потому, что соціализмъ поглотилъ всѣ элементы революціонной 
демократіи, опъ потерялъ возможность противопоставлять себя 
ей и въ этомъ противопоставленіи развивать и оформлять свою 
политическую природу. Отсутствіе конкурренціи съ радикаль­
ной буржуазіей изъ-за вліянія на пролетаріатъ позволяло до 
норы до времени обходиться при помощи самыхъ грубыхъ тактиче­
скихъ методовъ и порождало уродливо-упрощенныя представленія о 
перспективахъ политическаго развитія рабочаго класса. Ему 
противопоставляется почти одноцвѣтная „реакціонная масса", —■_ 
и онъ развивается съ методической постепенностью и математи­
ческой правильностью, день за днемъ, отъ простого къ слож­
ному, отъ требованій. кипятку до требованій перехода всѣхъ 
фабрикъ въ собственность трудящихся.

Такое упрощенное представленіе, связанное съ соотвѣтственно- 
упрощенной тактикой, разумѣется, не способно было закалять 
классовое сознаніе ни марксистской интеллигенціи, ни революціон­
ныхъ элементовъ пролетаріата, не могло снабжать ихъ орудіями по­
литическаго отпора въ сторону радикальной демократіи. И потому, 
если бы въ моментъ революціоннаго подъема начала новаго столѣтія 
рядомъ съ соціальдомократіей стояла иниціативная радикальная 
демократія, она имѣла бы всѣ шансы вышибить нашу партію 
изъ сѣдла. На это не разъ указывалось, и это несомнѣнно. Но 
несомнѣнно и другое. Организованная радикально-буржуазная 
партія не могла вырости внезапно, силою революціоннаго наитія. 
Чтобы оказаться вооруженной въ критическую минуту, она должна 
была вооружаться въ предшествующій періодъ. Поддѣлать это 
она могла не иначе, какъ въ прямой или косвенной борьбѣ съ 
соціальдемократіей. А это обстоятельство — параллельное су­
ществованіе буржуазно-революціонной партіи, пользующейся влі­
яніемъ на интеллигенцію и пролетаріатъ или активно стремя­
щейся къ такому вліянію — сдѣлало бы совершенно невозмож­
нымъ то упрощеніе задачъ соціалистической партіи, которое со­
ставляетъ основную черту „экономизма". Если бы русскій марк-



7

оиямъ не встрѣтилъ въ пролетаріатѣ политической цѣлины, па 
которую още никто пока не заявлялъ своихъ притязаній, онъ 
не могъ бы такъ просто рѣшить вопросъ, сказавъ: „моя1*, онъ 
долженъ былъ бы доказать, политически доказать, что ото ею 
территорія, онъ вынужденъ былъ бы самой логикой политиче­
ской конкурренціи противопоставлять свою классовую, соціали­
стическую политику политикѣ демократической.

Исторія позаботилось о томъ, чтобы въ этомъ отношеніи сдѣ­
лать болѣе легкими первые шаги нашей партіи, — по такъ 
какъ ничто не дается даромъ, то самую „легкость11 первыхъ на­
шихъ завоеваній исторія сдѣлала причиной ихъ политической 
неустойчивости. „Экономисты" своей политической практикой, 
которую жизнь учитывала по своему, воспитывали себѣ поли­
тическаго противника; но они, въ силу указанной причины, пе 
только не пытались „предостеречь" противъ него массу, они 
сами не вѣрили въ возможность его пришествія. Но опъ при­
шелъ. Какъ ни примитивны были тактическіе пріемы „эконо­
мизма", какъ ни недостаточны они были для того, чтобы про­
тивопоставить пролетарскую массу государству во всей игрѣ ого 
классовыхъ и „ сверхъ-классовыхъ" проявленій, — они оказались 
могущественнымъ средствомъ столкнуть массу съ государствомъ, 
какъ съ колоссальнымъ аппаратомъ полицейской репрессіи, и. 
возбудивъ широкіе слои пролетаріата, сдѣлать ихъ главнымъ ре­
зервуаромъ революціонной энергіи.

Этотъ фактъ не могъ не вызвать цѣлаго ряда производныхъ 
явленій.

Буржуазное „общество" политически соединено съ революці­
онной массой слоемъ высшей возбудимости и „проводимости" — 
революціонной интеллигенціей. На ней прежде всего сказалось 
политическое пробужденіе „народа". Студенческая волна под­
нялась выше, чѣмъ когда бы то ни было раньше. На ея гребнѣ 
показалось нѣсколько отважныхъ, героическихъ фигуръ, въ ко­
торыхъ общество, съ двойственнымъ чувствомъ скорби и гордо­
сти, узнало своихъ дѣтей. Демократія тронулась съ мертвой 
точки и стала послѣдовательными пластами, отъ лѣвой руки къ 1 
правой, вдвигаться въ политическій нотокъ. Правое крыло де­
мократіи сразу обнаружило готовность опереться на политически 
тяжеловѣсные элементы земской оппозиціи. На гребнѣ этой 
земско-интеллигентской волны тоже показалась „фигура", разу­
мѣется, нимало не героическая.. .  Общество отнеслось къ ней 
съ двойственнымъ чувствомъ — самодовольства („нашъ!") и нѣ­
которой „хозяйской" подозрительности.

Этотъ политическій процессъ, выбрасывавшій изъ себя от­
дѣльныя фигуры — то подъ перекладину шлиссельбургской ви­
сѣлицы, то на мирную улицу уѣзднаго города Штутгарта 
„внѣ предѣловъ дѣйствія русской полиціи и цензуры"1) — этотъ 
процессъ совершался, разумѣется, пе механически, онъ требо­
валъ и вырабатывалъ для себя рядъ параллельныхъ идеологиче­
скихъ процессовъ, въ которыхъ опредѣлялась, оформлялась и

Д „Освобожденіе", Лё 1.



закрѣплялась политическая группировка размежевывавшейся ин­
теллигенціи. Разумѣется, та нервная смѣна философскихъ вѣ­
рованій и теоретическихъ міросозерцаніи, которая наблюдается 
въ русской интеллигенціи за послѣдніе полтора десятка лѣтъ, 
подчинена общей лоткѣ иозпатощей и обобщающей человѣческой 
мысли, — но съ этой логикой, какъ и всегда, встрѣчается дру­
гая, гораздо менѣе'гибкая и уступчивая, гораздо болѣе властная 
и нетерпимая логика политическаго интереса. Она подчиняетъ 
себѣ первую, дѣлаетъ свою волю ея волей и свой законъ ея 
закономъ.

* Исходнымъ пунктомъ идейнаго пробужденія широкихъ кру­
говъ интеллигенціи послѣ свинцовыхъ сумерекъ 80-хъ годовъ 
было внесеніе идей „экономическаго матеріализма44 въ нашу 
легальную литературу. Марксизмъ пришелъ, легитимировался 
и овладѣлъ широкимъ нолемъ, на которое онъ, если вѣрить 
ему самому, не имѣлъ въ сущности историческихъ правъ ... Но 
въ концѣ концовъ марксизмъ оказался правъ — противъ самого 
себя. Эксплуатируя марксизмъ, какъ незамѣнимое орудіе борьбы 
противъ народничества, ставшаго сверху до низу реакціон­
нымъ, — какъ цѣлостное теоретическое оправданіе ея естествен­
нымъ тяготѣніямъ къ „европеизаціи* русской общественной 
жизни, интеллигенція — особенно ея все болѣе и болѣе 
опредѣлявшееся правое крыло — освобождалась, сперва робко, 
а потомъ съ все возраставшей настойчивостью, отъ революціонно- 
пролетарскихъ выводовъ марксизма. Это самоосвобожденіе п 
выступило въ видѣ безпощаднаго „пересмотра догмы*, „пуль­
веризаціи марксизма44, но злорадному выраженію покойнаго 
Михайловскаго. Но на самомъ дѣлѣ процессъ „пульверизаціи- 
опредѣлялся, вопреки мнѣнію идеалистовъ „позитивистскаго14 
или „метафизическаго44 толка, не теоретической несостоятель­
ностью доктрины, а общественными мотивами, которые только 
съ точки зрѣнія этой доктрины получаютъ свое освѣщеніе и 
объясненіе.
ѵ Выше мы сказали о нашей партіи, что, поглотивъ всѣ дѣй­
ственные элементы демократіи, она лишилась тѣмъ самымъ 
возможности противопоставлять себя этой послѣдней, и именно 
этимъ была на долгій періодъ предопредѣлена ея примитивность. 
Но „гони природу въ дверь, она влетитъ въ окно44. То разме­
жеваніе, которое только и должно было „напрочь* классовую 
энергію соціалистическаго движенія, размежеваніе между про­
летарскими и буржуазно-демократическими элементами, начало 
развиваться въ предѣлахъ одного общаго, всю интеллиген­
цію захватившаго вѣроученія, упрощеннаго марксизма. Не со­
ціалистическіе элементы начали отдѣляться отъ буржуазно- 
демократическихъ, но, наоборотъ, послѣдніе стали интенсивно 
очищать — въ формѣ „критики44 — свое сознаніе отъ всѣхъ 
классовыхъ элементовъ марксизма. Революціонная доктрина ли­
шалась своего классоваго лезвія, которое систематически, на по­
ловину инстинктивно, на половину сознательно, притуплялось 
— при помощи ли схоластическаго доктринерства въ фор­
мальныхъ рамкахъ марксизма или при помощи открытой „кри-
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тики11 марксизма, корда даже его рамки оказывались стѣсни­
тельными. . . .

Марксизмъ, сказали мы только что, овладѣлъ у пасъ такими 
общественными элементами, па которые онъ не имѣлъ въ сущ­
ности правъ. Но точно ли такъ? Не наоборотъ ли: не овла­
дѣли ли эти элементы марксизмомъ для своихъ временныхъ цѣ­
лей? Теперь не нужно много политической проницательности, 
чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ. Чѣмъ именно былъ марксизмъ 
для россійской демократіи въ цѣломъ, объ этомъ вполнѣ опре­
дѣленно говорятъ намъ бывшіе „марксисты11, вчерашніе „кри­
тики'', сегодняшніе „идеалисты*. Одинъ изъ авторовъ „Про­
блемъ идеализма11, г. II.. Г., признаетъ за марксизмомъ ту за­
слугу, что омъ „далъ новую, ясную и практическую публици­
стическую программу14 (стр. 88). И тотъ же авторъ одной стра­
ницей ранѣе говоритъ, что „соціализмъ, какъ таковой, ни тогда 
(во времена Чернышевскаго), ни теперь не могъ дать ясной 
публицистической программы1'. Такимъ образомъ, указанная 
выше заслуга принадлежитъ марксизму постольку, поскольку омъ 
— по соціализмъ. Но что же представляетъ изъ себя марксизмъ 
минусъ соціализмъ? У г. II. Г. мы найдемъ совершенно недву­
смысленный отвѣтъ, гласящій, что „крупная заслуга (курс. ав­
тора) русскаго марксизма" состоитъ въ „научномъ объясненіи 
исторической необходимости капитализма въ Россіи*, а заначитъ 
и въ „условно-историческомъ оправданіи капитализма44 (стр. 88). 
Другими словами. Марксизмъ освободилъ совѣсть интеллигенціи 
отъ обязательствъ кого-то или что-то охранять отъ капитализма, 
марксизмъ позволилъ бороться за европеизацію общественнаго 
строя, марксизмъ далъ интеллигенціи, теоретическія основы для 
борьбы за; политическое раскрѣпощеніе. Въ этомъ вся его ..за­
слуга44, Съ этой точки зрѣнія становится понятнымъ слѣдую­
щее, па первый взглядъ, чудовищное утвержденіе г. ІТ. Г. о г.» 
Струве (котораго авторъ, къ слову сказать, до неприличія вы­
соко оцѣниваетъ): Струве, „отпавъ отъ позитивизма, въ фило­
софскомъ (курс. автора) отношеніи пересталъ быть и марксистомъ14 
(стр. 90). Только въ философскомъ? Да, ибо „научно-положи­
тельные результаты марксизма и цѣнныя пріобрѣтенія его пуб­
лицистической программы не затрогяваются метафизическимъ 
поворотомъ*1 (стр. 90). Итакъ, редакторъ „Освобожденія44 въ 
политическомъ смыслѣ оказывается „марксистомъ*. II рядомъ 
съ нммъ стоитъ г. Булгаковъ. Этотъ тоже отпираетъ „соціально­
философскую доктрину марксизма44 п исходитъ „изъ совершенно 
другихъ философскихъ основаній44, — но и онъ остается вѣренъ 
.марксизму „во всемъ, что касается основныхъ вопросовъ конкрет­
ной соціальной политики" (Булгаковъ, „Отъ марксизма къ иде­
ализму14, стр. 315).. .

Бъ сущности, г. II. Г. представляетъ отношеніе русской интел­
лигенціи 90-хъ годовъ къ марксизму въ слишкомъ грубомъ и об­
наженномъ видѣ. Это теперь, когда догорѣли многіе огни и 
облетѣли многіе цвѣты, г. II. Г. можетъ прицѣниваться, отъ 
имени своего прошлаго, къ марксизму съ такой явной буржуазно- 
апологетической цѣлью: значеніе марксизма ізъ оправданіи каии-
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тализма. Тогда, въ началѣ и серединѣ 90-хъ годовъ, марксизмъ 
— субъективно — былъ даже для господъ Л. Г. чѣмъ то боль­
шимъ, чѣмъ простое оправданіе капиталистической эксплуатаціи... 
Но если г. II. Г. и повиненъ въ безцеремонномъ отношеніи къ 
своему прошлому, въ которомъ какъ-никакъ были элетонты .ро­
мантизма11, то онъ все же даетъ насомнѣнно правильный отвѣтъ 
на вопросъ: за какія заслуги марксизмъ былъ допущенъ въ боль­
шіе литературные салоны?— онъ, какъ мы слышали, доставилъ 
цѣпную .публицистическую программу44, свободную отъ соціа­
лизма.

Ясно, что люди, такъ оцѣнивающіе марксизмъ, не были марк­
систами: они были и остаются философскими паразитами одной 
механически выдѣленной ими стороны марксизма, состоящей въ 
теоретическомъ „оправданіе каждой данной формы общественныхъ 
отношеній внутренними закопами общественнаго развитія. Такое 
„оправданіе44, механически вырванное изъ контекста діалектиче­
скаго міросозерцанія, можетъ санкціонировать крайне консерва­
тивные выводы, — но въ дѣйствительномъ, не фальсифицирован­
номъ марксизмѣ это „оправданіе44 подчинено безусловно револю­
ціонной сторонѣ матеріалистической діалектики: всякая форма 
общественныхъ отношеній изъ себя развиваетъ свои противорѣчія 
и падаетъ въ концѣ концовъ ихъ жертвой. „Критика44 и должна 
была лишить марксизмъ этой его второй, неуживчивой стороны. 
По такъ какъ очищеніе марксизма отъ его „ненаучныхъ44 (т. е. 
революціонныхъ) переживаній скоро приняло форму борьбы съ 
революціонными марксистами, то скоро и весь марксизмъ поте­
рялъ для господъ П. Г. всякую привлекательность: онъ превра­
тился въ чужую доктрину.

Потъ какими выразительными словами рисуетъ этотъ моментъ 
одинъ изъ пережившихъ его: „Такимъ образомъ, почва посте­

пенно уходила у меня изъ-подъ ногъ. Отъ зданія, которое еще 
недавно казалось столь стройнымъ и цѣльнымъ, остались однѣ 
стѣны. Конечно, извѣстныя соціально-политическія требованія 
(мы уже знаемъ, какія... Н. Т.), которыя выставляются жизнью, 
сохраняютъ свое практическое значеніе и внѣ всякой теоріи... 
Но тѣмъ не менѣе мыслящій человѣкъ естественно стремится 
осмыслить эти разрозненныя требованія, — одухотворить ихъ 
единствомъ міросозерцанія и идеала. И это-то единство, которое 
прежде давалось марксизмомъ, теперь было утрачено44 (Булгаковъ, 
„Отъ марксизма къ идеализму44, пред., ХІІІ стр.). Цитируемый 
нами писатель думаетъ, будто на нашъ марксистскій взглядъ 
„дѣло представляется такимъ образомъ, что нѣкоторые пасынки 
марксизма по тѣмъ или другимъ соображеніямъ (преимущественно 
практическаго характера) въ подходящій моментъ капитулиравали 
подъ сѣнь идеализма, въ мирную обитель звуковъ сладкихъ и 
молитвъ44 („Отъ марксизма къ идеализму44, пред., стр. V* и VI). 
Конечно, это вздоръ. Бъ „объясненіи44 (или обвиненіи), которое 
отъ имени марксистовъ предъявилъ собѣ г. Булгаковъ, коллск- 
тивно-исихологическіе мотивы замѣнены индивпдуалыіО'.лірак- 
тическитГ, матеріалистическое объясненіе подмѣнено этическимъ 
осужденіемъ, идеализмъ, какъ сгесіо широкихъ круговъ интелли
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генціи, отодвинутъ фигурами гг. Булгакова и Бердяева, удаля­
ющихся „ио -соображеніямъ практическаго характера" въ мирную 
обитель звуковъ сладкихъ и молитвъ... Но какимъ собственно 
личнымъ — практическимъ или „религіознымъ11 — „соображеніямъ44 
тѣ или иные изъ вождей ,,идеализма“ удалялись съ извѣстныхъ 
постовъ, это дѣло ихъ судей-біографовъ, если вообще вожди „иде­
ализма14 заработаютъ себѣ біографовъ. Но какія соціально-поли­
тическія условія создали психологическій резонансъ для идейныхъ 
„передвиженій14 „нѣкоторыхъ пасынковъ марксизма4’ — этотъ во­
просъ несомнѣннѣйшимъ образомъ входитъ въ компетенцію исто­
рическаго матеріализма и только имъ и разрѣшается.

Мы уже сказали, что пролетарская доктрина,, марксизмъ, сдѣ­
лала совершенно непредусмотренное ея творцами дѣло: она 
дала россійской демократіи нравственное право съ чистымъ серд­
цемъ и яснымъ лбомъ отправиться „на выучку къ капитализму14, 
послѣ чего пришедшая на выручку „критика44 очистила сознаніе 
нашей демократической интеллигенціи, пробужденной пролетарі­
атомъ къ политической жизни, отъ того идейнаго уваженія къ 
соціологической доктринѣ вообще, къ научному соціализму въ осо­
бенности, которое было привито марксизмомъ, какъ орудіемъ 
борьбы съ реакціоннымъ народничествомъ. — А дальше? Чи­
стый идейный паразитизмъ, въ формѣ голой критики марксизма, 
доктрины другого общественнаго класса, не можетъ поддерживать 
существованіе широкихъ круговъ демократіи — въ періодъ ея 
оппозиціоннаго расцвѣта, когда она готовится развернуть шахі- 
шшп доступнаго ей политическая энтузіазма... Мы только что 
слышали отъ г. Булгакова, что „мыслящій человѣкъ естественно 
стремится осмыслить разрозненныя требованія, — одухотворить 
ихъ единствомъ міросозерцанія и идеала". Расиростившійя съ 
марксизмомъ „мыслящій44 либералъ „естественно стремится44 по­
строить себѣ новый храмъ, въ которомъ онъ могъ бы безъ по­
мѣхи молиться своимъ богамъ. Но построить этотъ философскій 
храмъ изъ элементовъ реалистическаго мышленія было совер­
шенно немыслимо для г. Булгакова и для всѣхъ тѣхъ, которые 
эволюціонировали вмѣстѣ съ нимъ, — вѣдь русскія традиціи 
реалистическаго мышленія неизбѣжно упирались въ марксизмъ: 
это было убійственно ясно для всѣхъ, имѣвшихъ въ своемъ біо­
графическомъ багажѣ борьбу съ соціологическимъ „субъективиз­
момъ44 и народничествомъ. Обратиться къ философскому ..реа­
лизму44 значило наткнуться на марксизмъ, который только что 
такъ тщательно, такъ долго очищали отъ „ненаучности44, что на­
конецъ очистили до... тла. Отказъ отъ марксизма означалъ тѣмъ 
самымъ отказъ отъ традицій реалистическаго міросозерцанія во­
обще. И что же? Идеологи русскаго либерализма, прошедшіе 
предварительно школу марксизма и въ этой школѣ теоретически 
„поврежденные44, оказались вынужденными искать духовнаго при­
бѣжища па высотахъ идеалистической метафизики и даже, говоря 
словами Фейербаха, въ „сумасшедшемъ домѣ богословія44. . .

„Мыслящій44 либералъ „естественно стремится осмыслить раз­
розненныя требованія14 демократіи. По его классовый инстинктъ 
гонитъ его отъ соціально-исторической точки, зрѣнія, ибо она
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монополизирована марксизмомъ, какъ высшимъ момоптомъ соціо­
логическаго мышленія. Марксизмъ сдѣлалъ соціально-историче­
скую точку зрѣнія — классовой точкой зрѣнія и, при помощи 
ея, онъ „осмысливаетъ* „разрозненныя требованія*, какъ про­
дуктъ классоваго интереса. Для „мыслящаго* либерала или де­
мократа такая точка зрѣнія означала бы политическое самоубій­
ство: примѣнивъ ее, они оказались бы въ собственныхъ глазахъ 
политическими представителями господствующихъ классовъ. Ясно, 
что они вынуждены были искать теоретической опоры внѣ исто­
рическаго процесса и входящихъ въ него классовыхъ реальностей, 
— они должны были обратиться къ міру ««(^историческому. 
Отъ текучаго эмпирическаго „сущаго* они апеллировали къ не­
измѣнному и вѣчному должному*. Категорическій императивъ 
морали былъ призванъ для того, чтобы философски „осмыслить* 
тѣ разрозненныя политическія требованія, вскрыть и формули­
ровать которыя взялось штутгартское „Освобожденіе*. II объек­
тивно и субъективно идеологамъ либерализма 'необходимо было 
нредставйть свою программу не какъ вульгарную платформу ска­
редно-прогрессивной буржуазіи, но какъ выраженіе вѣчныхъ за­
коновъ морали, — и мы видѣли, какъ, въ отвѣтъ на эту „необ­
ходимость*, „Проблемы идеализма*, не сходя съ своей сворхъ- 
историчѳской позиціи, доказали, при помощи очень маленькихъ 
силлогизмовъ, что „формальный принципъ морали устраняетъ 
одинаково н этическій консерватизмъ и этическую утопію зем­
ного совершенства. Онъ осуждаетъ.. .  представленіе о возмож­
ности всеобщей гармонія интересовъ и силъ, достигаемой осуще­
ствленіемъ этого идеала въ дѣйствительности*. (288). Короче: 
категорическій императивъ, какъ руководящій принципъ поли­
тики, „устраняетъ* непримиримый консерватизмъ и „осуждаетъ* 
непримиримый революціонный соціализмъ. Онъ „одобряетъ* ли­
берализмъ. И г. Булгаковъ со своей точки зрѣнія вполнѣ нравъ, 
когда говоритъ: „этого принципа не много н не мало, а какъ 
разъ достаточно для обоснованія всѣхъ освободительныхъ стре­
мленій нашего времени*. („Отъ марксизма къ идеализму*, 
и род., XXI).

Такимъ образомъ позиція упрочена. „Неотъемлемыя права 
человѣка и гражданина*, поставленныя подъ непосредственную 
охрану категорическаго императива, должны отнынѣ служить 
опорной базой для борьбы на два фронта: сегодня — съ само­
державной полиціей, завтра — съ пролетаріатомъ, сегодня — съ 
абсолютизмомъ, завтра — съ соціализмомъ.

1>ъ то время, какъ либерально-у мѣренное крыло интеллиген­
ціи пыталось укрѣпиться въ цитаделяхъ метафизики, промежу­
точные элементы ея, освобожденные той же' „критикой*, просто 
рѣшили, что отнынѣ все позволено! Нѣтъ сомнѣнія, француз­
ская революціонная демократія не праздновала съ такой радостью 
праздникъ богини Разума, гакъ наша „соціаль-револіоціонная* 
интеллигенція — свой праздникъ освобожденія отъ всякихъ обя­
зательствъ по отношенію къ теоретическому разуму. Прочитайте 
„Бѣетникъ русской революціи*, органъ „освобожденнаго* соціа­
лизма, — это своего рода „соціалистически-революціонный* Де-
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камеронъ, собраніе новеллъ, далеко не столь художественныхъ, 
какъ новеллы Бокаччіо, но въ одинаковой мѣрѣ воплощающихъ 
бурный протестъ проснувшейся буржуазной „плотя*1 противъ ти- 
ранническихъ оковъ, безанеляціонно налагавшихся въ теченіе из­
вѣстнаго періода господствующей „ортодоксальной' церковью. 
Бъ атмосферѣ, освобожденной „критикой* отъ идейнаго гнета 
марксизма, широкіе слои интеллигенціи, шумно врывавшіеся въ 
область революціонной борьбы, чувствовали себя независимыми 
отъ суровой „догмы. Но они — въ лицѣ „соціалистовъ-рево- 
люціояеровъ* — не отвергли все же марксизма цѣликомъ: та­
кое отверженіе наложило бы на нихъ слишкомъ большія обяза­
тельства. Они эксплуатируютъ марксизмъ но частямъ, хищни­
чески, въ интересахъ оправданія отдѣльныхъ актовъ политиче­
скаго аваптюризма. Отношеніе „соціалистовъ-революціонеровъи 
къ марксизму есть лишь теоретическое отраженіе ихъ политиче­
скаго отношенія къ пролетаріату. Они но признаютъ въ проле­
таріатѣ самостоятельной политической силы, но и не поворачи­
ваются къ пролетаріату сниной: они согласны его политически 
эксплуатировать1)...

*) Промежуточное положеніе нашихъ „субъективныхъ" соціа­
листовъ между соціалистической партіей пролетаріата и либе­
ральной партіей буржуазіи замѣчательно ясно отражается въ 
сферѣ философіи.

Если „субъективный критерій11, который долженъ направлять 
нашу дѣятельность, обязанъ своимъ происхожденіемъ эмпириче­
ской дѣйствительности, тогда онъ имѣетъ неизбѣжно соціально­
историческій, значитъ классовый характеръ. 11 наша задача: 
отъ данной намъ, какъ фактъ, оцѣнки нровести вспомогательныя 
линіи внизъ, установить классовую природу даннаго субъектив­
наго критерія и поставить его тѣмъ самымъ подъ контроль объ- 
ективнаю критерія, т. е. законовъ соціальнаго развитія. Съ 
этой точки зрѣнія, „субъективизмъ", который замыкается въ са­
момъ себѣ, знаменуетъ страхъ „позитивной* мысли предъ сво­
ими выводами.

Если же „субъективный критерій* автономенъ отъ соціальной 
эмпиріи, на руководство которою опъ посягаетъ, тогда долженъ 
быть сверхъ-эмпирическій источникъ, изъ котораго мы заимству­
емся критеріемъ и масштабомъ нравственной и иной оцѣнки. 
Тогда паша задача — провести отъ данной намъ, какъ фактъ, 
оцѣнки линіи вверхъ, въ потусторонній міръ долженствованія и 
тѣмъ самымъ опять-таки поставить субъективный критерій подъ 
контроль „объективнаго критерія*, именно абсолютной нормы 
Долга. Съ этой точки зрѣнія, замкнутый въ себѣ „субъективизмъ* 
предполагаетъ малодушный отказъ мысли отъ собственныхъ ме­
тафизическихъ (или религіозныхъ) предпосылокъ.

(N1*. Либо „экономическій матеріализмъ*, либо философскій иде­
ализмъ. Эта дилемма, стоящая предъ „субъективизмомъ*, наглядно 
демонстрируетъ — методомъ ..отъ обратнаго" — столь часто отри­
цавшуюся внутреннюю связь между философскимъ матеріализмомъ 
и матеріалистическимъ пониманіемъ общественнаго развитія).



То, что Европа въ мукахъ рождала, то, что она изживала об­
щественно и политически, русская интеллигенція усваивала 
легко, но книжкамъ и газетамъ, по увы !— при первой же смѣнѣ 
обстоятельствъ она столь же легко освобождалась отъ своего но­
ваго достоянія...  Стоило ей ощутить подъ собою революціон­
ную силу и наполниться сознапіемъ или предчувствіемъ своего 
близкаго политическаго зпачеиія, какъ она немедленно же обна­
ружила совершенно непредвидѣвшуюся марксистами девяностыхъ 
годовъ способность къ идеологическимъ рецидивамъ — въ формѣ 
замаскированнаго^ народничества, историческаго субъективизма, 
и идеалистической метафизики. Столь надежныя, казалось, „марк­
систскія ‘ фаланги все болѣе и болѣе таял и ... Званіе „бывшаго 
марксиста14, „бывшаго соціальдемократа44 сразу стало входнымъ 
билетомъ въ „лучшіе дома44 литературной „терпимости41, — и ни­
кому — никому, кромѣ небольшой сравнительно группы, — не 
казалось, что это почетное „званіе14 свидѣтельствуетъ лишь о 
переселеніи изъ боевой арміи пролетаріата во вражій лагерь. А 
такое переселеніе называется политическимъ ренегатствомъ.. .

II вотъ въ то время, какъ вчерашніе „единомышленники44 на­
скоро собирали свои пожитки, точно боясь опоздать къ отходу 
поѣзда, большинство работниковъ партіи, душою и тѣломъ пре­
данныхъ дѣлу пролетаріата, неспособно было даже понять поли­
тическій смыслъ происходившихъ на ихъ глазахъ „передвиже­
ній44 интеллигенціи. Соціальдемократы-„экономисты44 не цѣпили 
марксизма, потому что почти не пользовались имъ, какъ полити­
ческимъ оружіемъ. Они взяли изъ марксизма два-три упрощен­
ныхъ тезиса, которые санкціонировали въ ихъ глазахъ ихъ побѣдо­
носную тактику, — и они съ самоубійственнымъ равнодушіемъ от­
носились къ марксизму въ цѣломъ. Болѣе того. Они сами ока­
зались очень^воспріимчивы къ буржуазпой „критикѣ". Теорети­
ческой партійной гітмосферы не было, — и практики „экономизма44 
дышали атмосферой легальной журналистики, съ ея буржуазно­
апологетическимъ „марксизмомъ14 и съ ея „критикой",' дышали 
и заражались ею. Въ общемъ это былъ невеселый періодъ по­
вальнаго бѣгства интеллигенціи изъ марксизма — да фонѣ приве­
денныхъ въ движеніе массъ городского пролетаріата. Соціаль- 
демократическая партія изъ факта, правда, крайне примитив­
наго, становилась вопросомъ, правда очень, сложнымъ.

Именно, какъ сложный вопросъ, взяла нашу партію „Искра"

„Именемъ марксизма**!
(Періодъ „Искры".)

И сказалъ богъ: „Да будетъ свѣтъ!" И сталъ свѣтъ. И отдѣ 
лилъ небо отъ земли, день отъ ночи и буржуазную демократію 
отъ соціалистической. Исчезъ первозданный хаосъ и настало 
царство революціонной соціальдемократической политики. Таковъ 
библейскій слогъ комитетскихъ признаній и провозглашеній но 
адресу „Искры". Полное отсутствіе исторической перспективы 
является ихъ основной чертой.



„Искра" не „самочинно" выбирала собѣ задачи. Онѣ были 
навязаны ей охарактеризованными выше условіями политиче­
скаго момента. „Экономисты" пробудили къ жизни новыя силы 
и оказались не въ состояніи овладѣть ими. Они вызвали массо­
вое движеніе и опустили руки предъ лицомъ задачи — придать 
этому массовому движенію классовый характеръ. Они оживили 
черезъ посреяство рабочаго движенія демократическую интелли­
генцію, но пе только не подчинили ея своему контролю, наобо­
ротъ, спасовали передъ нею, когда она открыла теоретическую 
кампанію противъ принциповъ самостоятельной классовой поли­
тики пролетаріата.

Эти два явленія опредѣлили основныя задачи всего періода 
„Искры". Въ частности, второе — быстрое паростаніе демокра­
тіи — наложило неизгладимую печать на обликъ пашей первой 
политической газеты.

Необходимо было — разъ была вѣра въ политическую право­
способность соціальдемократіи — принять самое активное участіе 
въ размежеваніи демократической интеллигенціи съ тѣмъ, чтобы, 
именемъ марксизма, отвоевать для дѣла рабочаго класса возможно 
большее число сознательныхъ сторонниковъ.. .  „Именемъ марк­
сизма"! — весь періодъ стоялъ подъ этимъ лозунгомъ, вокругъ 
него происходила группировка революціонной интеллигенціи, 
этотъ лозунгъ сталъ грознымъ, какъ нѣкогда „Слово и дѣло!"

„Искра" пе совершила чудесъ. Она не отдѣлила земли отъ 
неба и сути отъ воды. Но, опираясь па „Зарю44, возстановляв­
шую марксизмъ, „Искра44 много сдѣлала въ сферѣ политическаго 
размежеванія демократической интеллигенціи. Періодъ „эконо­
мизма” былъ эпохой непосредственной и исключительной борьбы 
за вліяніе на пролетарскую массу, — борьбы не съ другими де­
мократическими партіями, а с ъ  некультурностью самого проле­
таріата и варварствомъ россійскихъ политическихъ условій. Пе­
ріодъ „Искры", по своему объективному политическому смыслу, 
былъ эпохой непосредственной борьбы за вліяніе на революціон­
ную интеллигенцію — на фонѣ вовлеченія пролетаріата въ об­
щедемократическую борьбу. Въ этомъ основное политическое раз­
личіе и историческое „оправданіе44 двухъ послѣднихъ періодовъ 
жизни пашей партіи. Это различіе, а значитъ и смыслъ всего 
періода „Искры" долженъ прежде всего понятъ всякій, кто хо­
четъ хотя бы только подойти къ нашимъ теперешнимъ партій­
нымъ разногласіямъ.

Періодъ „Искры44 былъ періодомъ борьбы за вліяніе на интел­
лигенцію. „Искра" сказала: „необходимо размежеваться". И она 
размежевывала и отмежевывалась. Но это означаетъ не то, что 
„Искра" вырабатывала тактическіе пріемы непосредственнаго 
политическаго „размежеванія" пролетаріата и буржуазіи—въ этомъ 
направленіи она сдѣлала крайне мало — нѣтъ, она примѣняла 
реставрированныя „Зарею" марксистскія теоретическія основы 
для дѣла размежеванія принципіальныхъ сторонниковъ пролета­
ріата и потенціальныхъ „сторонниковъ" буржуазіи въ средѣ де­
мократической интеллигенціи. „Надо размежеваться". Разумѣ­
ется, „въ конечномъ счетѣ44 это означало политическое самоопро-



дѣленіе пролетаріата гл» формѣ самостоятельной классовой поли­
тики. По эта „конечная цѣль" лишь субъективно нодразумѣва- 
лась — развернуть ее составляетъ миссію новаго большого и 
богатаго періода, солнце котораго можетъ быть уже занимается 
надъ партіей. Задача же старой „Искры11, ею дѣйствительно вы­
полненная, состояла въ томъ, чтобы — съ отточеннымъ лезвіемъ 
марксистской доктрины наголо — удержать всѣ тѣ элементы изъ 
среды демократической интеллигенціи, которые еще не оконча­
тельно погибли для „идеи четвертаго сословія".

Нужно оговориться. Мы имѣемъ въ виду объективную задачу, 
которую выполнила „Искра11. Мы говоримъ объ ..Искрѣ% не какъ 
она была задумана, не какъ она родилась, но какъ она стала. 
Субъективно ..Искра11 ставила себѣ самыя широкія цѣли: прежде 
всего, возвышеніе стихійнаго рабочаго движенія на степень 
политическаго и затѣмъ, руководство именемъ пролетаріата, 
класса освободителя! — „всѣми тѣми, кому дорого имя—свобода] 
(•№ 3). Политическая газета, какъ согсшлъдемократическая,должна 
была служить свѣточемъ революціонному пролетаріату, какъ де­
мократическая — путеводной звѣздою борющейся демократіи. 
По оказалось, что невозможно на литературномъ пути достигнуть 
тѣхъ политическихъ эффектовъ, которые не отвѣчаютъ соотно­
шенію политическихъ силъ. Не только еоціальдемократія не мо­
жетъ бороться за рабочихъ, по и соціальдемократическая газета 
не можетъ бороться за соціалъ демократію. Если послѣдняя но 
глубинѣ своего вліянія на пролетарскія массы, но энергіи и цѣ­
лесообразности политическаго дѣйствія не способна завоевать себѣ 
рѣшающій голосъ, въ дѣлѣ демократической борьбы, то соціаль­
демократическая газета тщетно будетъ пытаться взять на бук­
сиръ всю демократію — однимъ именемъ класса-оевободителя. 
Исторія не допускаетъ „замѣстительствъ11.

Демократія пе позволила взнуздать себя чисто литературными 
средствами, ибо литература — это именно та область, гдѣ ин­
теллигенція всего сильнѣе и потому всего независимѣе. Поста 
вить, по живому образцу „Искры11, „Освобожденіе" и „Революці­
онную Россію" и тѣмъ ликвидировать всякія даже „временно-обя­
занныя" отношенія къ партіи пролетаріата было дѣломъ 1-2 лѣтъ.

По мѣрѣ того, какъ демократія обзаводилась собственнымъ 
„идеологическимъ" хозяйствомъ, которое мы охарактеризовали въ 
предыдущей главѣ, политическая отсталость пролетаріата сказа­
лась въ томъ, что его собственной партіи стала грозить опас­
ность — если не цѣликомъ, то значительной долей раствориться 
въ демократіи. „Искра", разъ она оставалась вѣрна дѣлу проле­
таріата, была вынуждена уже не „именемъ пролетаріата6‘ вязать 
демократію, по ..именемъ марксизма“ отбиваться отъ нея. „Искрѣ" 
пришлось — хотѣла она этого или нѣтъ — отдать главную долю 
своихъ усилій задачамъ „размежеванія", для выполненія которыхъ 
сперва предназначалась одна „Заря". Руководительница общеде­
мократической борьбы подъ гегемоніей партіи пролетаріата по за­
мыслу, „Искра" на дѣлѣ превратилась въ органъ политической 
самозащиты соціальдемократической интеллигенціи во имя объек­
тивной задачи: вовлеченія подъ своимъ знаменемъ пролетаріата
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въ общедемократическую борьбу. Этотъ переломъ, совершив­
шійся наполовину стихійно, придалъ газетѣ ту боевую „неисто­
во-полемическую11 физіономію, которая предносится передъ вся­
кимъ, когда онъ слышитъ имя „Искры*... Въ № 35, въ превос­
ходной статьѣ тов. Старовѣра, „Искра* отдаетъ себѣ отчетъ въ 
происшедшихъ объективныхъ перемѣнахъ, подъ вліяніемъ кото­
рыхъ сложился ея собственный обликъ. ..Поворотъ въ умахъ де­
мократіи, говоритъ Старовѣръ, — совершившійся фактъ44. -Идея 
пролетаріата, руководящаго освободительной борьбой, смѣняется 
идеей освободительной борьбы, въ которой пролетаріату отведено 
подчиненное мѣсто* („О двуликой демократіи*).

Львиная доля „Искры* была посвящена критикѣ „экономизма*, 
предразсудковъ народничества, терроризма, націонализма. „Искра* 
какъ говорили, была не политической. а полемической газетой. 
Ее обвиняли въ томъ, что она борется не столько съ самодержа­
віемъ, сколько съ другими революціонными фракціями. Выводы, 
которые неизбѣжно вытекаютъ изъ этого упрека, если быть по­
слѣдовательнымъ, означаютъ, что „Искрѣ* не слѣдовало выдви­
гать такія политическія идеи, которыя не общи всему освободи­
тельному движенію въ цѣломъ, — а это значитъ, что слѣдовало 
растворить классовую идею въ демократической. Для соціальде- с 
мократіи это значило бы отказаться отъ всякихъ видовъ на бу­
дущее. „Искра* на это, къ счастію для Партіи, не пошла. На­
оборотъ, большую часть своего вниманія она отдала „фракціон­
нымъ разногласіямъ внутри интеллигенціи. Борясь съ террориз­
момъ, народничествомъ, націонализмомъ, „Искра* указывала ин­
теллигенціи путь борьбы за историческіе интересы пролетаріата. 
Непосредственно тутъ передъ „Искрой* стояла не задача полити­
ческаго обособленія пролетаріата, а задача уясненія историче­
скихъ интересовъ пролетаріата въ сознаніи интеллигенціи.

Когда Лассаль велъ свою неистовую войну съ прогрессистами, 
онъ боролся непосредственно за вліяніе на уже вовлеченныхъ въ 
общедемократическіе интересы рабочихъ, среди которыхъ прогрес­
систы имѣли своихъ организованныхъ приверженцевъ. Когда же 
мы боремся съ народничествомъ или идеализмомъ, мы имѣемъ 
въ виду непосредственно не рабочихъ, а интеллигенцію, которая 
прежде всего уйдетъ отъ насъ, а затѣмъ уже пойдетъ къ рабо­
чимъ съ мелкобуржуазнымъ народпичествомъ или буржуазнымъ 
либерализмомъ. „Искра* не привлекала „соціалистовъ-революці- 
оперовъ*, какъ Лассаль прогрессистовъ, на политическій судъ 
пролетаріата,— наши комитеты дѣлали это въ ничтожныхъ раз­
мѣрахъ, — она подвергала ихъ лишь теоретическому осужденію 
съ точки зрѣнія классовыхъ интересовъ пролетаріата, и въ этомъ 
смыслѣ — именемъ пролетаріата. „Искра* не сталкивала проле­
таріата лицомъ къ лицу со всѣмъ буржуазнымъ міромъ, — она ч 
лишь вербовала въ интеллигенціи принципіальныхъ сторонни­
ковъ такого „сталкиванія*. Она не вырабатывала тактическихъ 
формъ самостоятельной политики пролетаріата—даже поскольку 
такія тактическія формы возможны, при нашихъ общественно- 
исторически х̂ ь условіяхъ, -- она лишь доказывала революціопой 
и и тел л и ге п ці и и ѳоб х од и м ость та ко іі самостоя тел ыі о іі и о л итя к и.



Какъ бы усердно тотъ или другой изыскатель ни старался дока­
зать, что у старой „Искры" былъ цѣлый рядъ ошибокъ теоретиче­
скаго характера, сгубившихъ во цвѣтѣ лѣтъ цѣлое поколѣніе соці- 
альдемократовъ, и что, если-бы въ свое время эти ошибки были 
исправлены, сообразно преподаннымъ указаніямъ, Партія пережи­
вала бы въ настоящій моментъ могучій и пышный расцвѣтъ, 
мы можемъ по этому поводу только нетерпѣливо пожать пле­
чами. Не въ этомъ корень вопроса. Все дѣло не въ теоретиче­
скихъ оплошностяхъ (в]ІЧдѣготношенія „стихійности" къ „созна­
тельности"), по крайней ш;рѣ пе столько въ нихъ, сколько въ 
политической ограниченности той задачи, которую классовые ин­
тересы пролетаріата возложили на группу соціальдемократовъ 
въ опредѣленный историческій періодъ, когда лихорадочно-торо­
пливый процессъ передвиженія и распредѣленія демократической 
интеллигенціи грозилъ почти безслѣдно разметать тѣ ея эле­
менты, которые были до этого періода связаны въ одно неофор­
мленное цѣлое субъективнымъ стремленіемъ „быть и остаться" 
сознательнымъ орудіемъ „классоваго движенія организованныхъ 
рабочихъ массъ".

Мало признать большія историческія заслуги „Искры“ и ужъ 
«. совсѣмъ немногаго стоитъ пересчитать въ „Йскрѣ“ всѣ неудач­

ныя и двусмысленныя выраженія; необходимо сдѣлать больше: 
понять историческую ограниченность той роли, которую сыграла 
„Искра". Она многое внесла въ процессъ дифференціаціи рево­
люціонной интеллигенціи, — и многое вынесла изъ этого про­
цесса. Она перевела салонныя словопренія, литературную по­
лемику, интеллигентскія объясненія за стаканомъ чая на языкъ 
политическихъ программъ; она матеріалистически связала раз­
нообразныя теоретическія и философскія симпатіи съ извѣстными 
классовыми интересами и именно этимъ „раскольническимъ" 
методомъ „размежеванія" завоевала для дѣла пролетаріата доб­
рую долю интеллигенціи и закрѣпила свою „добычу" програм­
мными, тактическими и организаціонными рѣшеніями II съѣзда. 
Но вся эта работа стоитъ лишь у преддверія подлинной поли­
тической работы соціальдемокрагіи. И теперь вопросъ форму­
лируется такъ: какая задача должна составить душу новаго 
періода: дальнѣйшее ли „размежеваніе" — теперь уже въ огра­
ниченномъ кругу интеллигенціи, объединенной общей программой 
въ соціалъдемократическую партію — или же выработка мето­
довъ непосредственнаго политическаго отдѣленія пролетаріата 
(а не. только его „идеи") отъ буржуазіи (а не только ея „идеи").

Мы настаиваемъ на второмъ отвѣтѣ. Партійное творчество, 
для котораго старая „Искра" и собирала разбредавшуюся интел­
лигенцію, должно направиться на это непосредственное рѣшеніе 
нашей основной политической задачи, съ точки зрѣнія которой 
получаетъ свое объясненіе и оправданіе работа „Искры", задачи, 
которая непосредственно „Искрой" и практиками ея періода 
почти не ставилась политическое отдѣленіе пролетаріата 
отъ буржуазіи.

Мы утверждаемъ, что Партія теперь только впервыо присту­
паетъ къ пролетаріату. Ио время „экономизма" работа всецѣло



10

была направлена па пролетаріатъ, но принципіально это еще 
не была соціальдемократическая работа. Габогга періода „Искры14 
имѣла соціальдемократическіи характеръ, но непосредственно она 
была направлена не на пролетаріатъ, — поскольку же она была с 
направлена на пролетаріатъ, она — о чемъ скажемъ ниже — 
носила лишь примитивно демократическій характеръ. Только 
теперь соціальдемократія, какъ таковая, приступаетъ къ проле­
таріату, какъ таковому.

Если мы такимъ образомъ опредѣлимъ нынѣшнее положеніе, 
то уже самая постановка вопроса открываетъ намъ не только 
возможность, но, до извѣстной степени, и неизбѣжность пере­
живаемыхъ партіей разногласій. Каждый періодъ вырабатываетъ 
свою собственную косность и стремится свои тенденціи навязать 
движенію въ цѣломъ. Какъ „экономисты44 — въ силу естествен­
ной психологической аберраціи — отождествляли руководимое 
ими профессіональное движеніе съ соціальдемократическимъ, — 
ибо они себя сознавали соціальдемократами, — такъ и „искровцы44 
слишкомъ часто отождествляли борьбу за принципіальное при­
знаніе классовой политики пролетаріата съ выработкой этой поли­
тики, и въ силу такого отождествленія пришли въ концѣ концовъ къ 
полному игнорированію своей прямой задачи — реализовать въ 
соотвѣтственныхъ формахъ повседневной политической практики 
признапные ими принципы классовой политики пролетаріата.
Но объ этомъ еще рѣчь впереди1). *)

*) Мы пе знаемъ, согласятся ли съ нашей оцѣнкой періода 
„Искры44 единомышленники тов. Ленина. Мы думаемъ, что нѣтъ, 
потому что это обязало бы ихъ къ цѣлому ряду непріемлемыхъ 
для нихъ выводовъ. Но справедливость требуетъ отмѣтить, что 
на Второмъ Съѣздѣ ни тов. Ленинъ, ни его единомышленники 
по пытались выступить противъ „узкой44 оцѣнки, данной въ 
моей рѣчи работѣ „Искры44. „Вспомнимъ, говорилъ я, какъ 
быстро овладѣлъ марксизмъ умами интеллигенціи въ началѣ 
90-хъ годовъ. Для большинства этой интеллигенціи марксизмъ 
былъ орудіемъ идейной эмансипаціи нашей демократіи отъ 
устарѣвшей народнической идеологіи. Онъ обезпечивалъ за ней 
право съ свободной совѣстью пойти „на выучку къ капита­
лизму44. Но марксизмъ выдвинулъ свое истинно революціонное 
содержаніе въ рабочемъ движеніи. Чѣмъ больше развивалось 
это послѣднее, тѣмъ настоятельнѣе становилась для демократіи 
потребность оформить свое отношеніе къ нему. Но сама демо­
кратія успѣла вырости, окрѣпнуть и получить вкусъ къ само­
стоятельнымъ политическимъ нотамъ. Идеологія пролетаріата 
была ой не въ пору. Начинается критическій походъ противъ 
марксизма. Оффиціальная цѣль этого (похода) — освободить 
марксизмъ отъ некритическихъ, „догматическихъ44 переживаній. 
Истинная задача этого похода — освободить демократію отъ 
гнета марксистской идеологіи. „Критика44 „подкопала44 всѣ основы 
марксизма. Отъ обаянія марксизма не осталось и слѣда. Раз­
лагающее вліяніе этой „критики44 сказалось и въ нашихъ ря­
дахъ, въ рядахъ соціальдемократіи. Начался періодъ сомнѣній,
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Когда Ленинъ подсовывалъ Каутскому абсурдныя представле­
нія объ отношеніи' „стихійнаго* и * сознательнаго* элементовъ 
въ революціонномъ движеніи пролетаріата, онъ просто грубыми 
мазками рисовалъ задачу своего періода. Онъ обращался къ 
интеллигенціи, которая одна только и составляла аудиторію 
„Зари*, да и „Искры*, какъ „Искры*, со всей сложностью выдай 
путыхъ ею проблемъ — и онъ говорилъ: „Сперва мы васъ на­
качаемъ марксизмомъ, концентрированнымъ растворомъ созна­
тельности, пропитаемъ пасъ подозрительностью къ буржуазной 
демократіи а там ъ... за работу, въ аттаку противъ „стихій­
ности1! Въ этомъ, да, именно въ этомъ была задача: „нака­
чать11 интеллигенцію марксизмомъ, закрѣпить, связать но ру­
камъ и йогамъ, чтобъ не разбредалась, чтобъ не перебѣгала, 
чтобъ не иродательствовала... чтобъ пикнуть не смѣла противъ 
Маркса, чтобъ не дышала! — задача страшно спѣшная, ибо 
марксистская интеллигенція таяла, какъ воскъ, уходила межіу 
пальцевъ къ — „соц.-революціонерамъ4 и къ либераламъ...

Сказаннаго выше не нужно, разумѣется, понимать въ тоіцъ 
смыслѣ, что „Искра*, увлекшись своимъ участіемъ въ размежева­
ніи интеллигенціи, пришла къ игнорированію своихъ прямыхъ 
задачъ, что она забыла о пролетаріатѣ, погнавшись за „другимъ 
классомъ населенія*. Нисколько! Та интеллигенція, за которой 
„Искра* гонялась, была въ первую голову — ея собственная пар­
тія. Инстинктъ политическаго самосохраненія толкалъ па борьбу 
съ „критикой*, бериштейніанствомъ, терроризмомъ, народниче­
ствомъ, идеализмомъ, вносившими смуту и разложеніе въ тѣ са­
мые ряды, изъ которыхъ „Искра* хотѣла строить объединенную 
партію. Между небольшой группой выдающихся соціальдемокра- 
товъ и пробуждавшейся рабочей массой пролегалъ слой мяту­
щейся интеллигенціи, среди которой „свои" терялись въ „ие-сво- 
ихъ“, — и прямая задача „Искры* была: внести „порядокъ* въ 
этотъ „хаосъ*. Именно вслѣдствіе этого паша первая политиче­
ская газета оказалась не органомъ непосредственнаго руководства 
политической борьбой пролетаріата, но принципіальной политиче­
ской платформой, служащей размежеванію въ средѣ марксист­
ской, полу марксистской и чуть-чуть-марксистской интеллигенціи. 
Нужно, однако, помнить, что „Искра* застала серьезное и страшно 
цѣнное наслѣдство эпохи „экономизма*: возбужденныя массы го­
родской) пролетаріата. Бороться за вліяніе на интеллигенцію 
на этой исторической почвѣ —- задача, глубоко отличная отъ той, 
какая стояла въ теченіе 80-хъ и отчасти 00-хъ годовъ передъ 
„Группой Освобожденія Труда*. Тогда приходилось доказывать

шатаній и разброда. Мы уступали буржуазной демократіи одну 
позицію за другой... Бъ этотъ то критическій моментъ и вы­
двинулась группа „Искры* и „Зари**, предпринявшая за свой 
страхъ и рискъ дѣло сплоченія партіи подъ знаменемъ рев олю ­
ціоннаго соціализма*'.. .  (Второй очередной съѣздъ Г. (1-Д. Г. И., 
стр. 112). Во всѣхъ другихъ рѣчахъ „Искра*, сознательно или 
безсознательно, оцѣнивалась въ сущности подъ тѣмъ же угломъ 
зрѣнія.
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неизбѣжность развитія капитализма въ Россіи, и выводить от­
сюда историческую правоспособность соціал(.демократіи. Для итого 
нужна была но газета, а журналъ, не „Искра1*, а „Ооціалъ-Демо- 
кратъ*4. Тѣ революціонеры, которые воспитались на Н'оціалъ-Де­
мократѣ14, становились пропаиіпдистами научнаго соціализма. 
Другая задача стояла передъ „Искрой*4. Она должна была воспп- 

1 тыкать не пропагандистовъ, а политическихъ руководителей, уже 
существующаго массоваго движенія. Достигнуть этого можно 
было ие теоретическимъ лишь отстаиваніемъ методовъ марксизма, 
но и демонстрированіемъ ихъ па текущихъ явленіяхъ общественно- 
политической жизни. Но и отстаиваніе методовъ и ихъ публи­
цистическое примѣненіе въ своемъ полномъ объемѣ и непосредственно 

4служили всо той же цѣли: закрѣпленію и политическому про- 
’свѣщѳнію марксистской интеллигенціи.

По этимъ не исчерпывается содержаніе прошлаго періода.
Стихійно возбужденныя городскія массы, какъ наслѣдіе „эконо­

мической-1 агитаціи, ие только опредѣляли, фактомъ своего с у - ѵ 
ществованія, методы воздѣйствія на интеллигенцію, — эти 
массы требовали прежде всего непосредственнаго вниманія къ са­
мимъ себѣ. „Помимо своихъ руководителей, писала „Искра*4 въ 
№Н, пролетаріатъ ринулся въ бой, когда увидѣлъ, что радикаль­
ная часть общества готова не на шутку помѣриться съ прави­
тельствомъ... Русская соціалъ демократія должна будетъ поста­
вить въ основу своей практической дѣятельности это явное стре­
мленіе рабочихъ массъ принять активное участіе въ освободитель- 
ной борьбѣ всей русской демократіи; она должна будетъ сдѣлать 
это, если не пожелаетъ остаться за бортомъ, если не пожелаетъ 
передать свои права па руководство движеніемъ пролетаріата 
другимъ политическимъ силамъ44. И русская соціальдеіиократія 
дѣйствительно поставила это „стремленіе рабочихъ массъ*4 во 
главу угла своей политической дѣятельности.

Въ извѣстномъ смыслѣ партійная практика въ періодъ „Искры*4 
- но, разумѣется, не подъ ея исключительнымъ вліяніемъ - 
совершенно переродилась: изъ „профессіональнаго“, стачечнаго 
движенія, почти не рѣшавшагося выступать за свои предѣлы, 
она превратилась въ систематическое политическое возбужденіе 
пролетаріата нутомъ всестороннихъ политическихъ обличеній. 
Это различіе такъ рѣзко, что его можно принять — и его прини­
маютъ — за различіе между „тредъ-юніонизмомъ*4 и классовой 
политикой пролетаріата. Съ этой точки зрѣнія соотношеніе ме­
жду „Искрой*4 и всей работой Партіи, а значитъ, и вся роль „Искры*4 
представляется въ самомъ упрощенномъ видѣ: революціонная со- 
ціальдемократическая газета - непосредственно руководитъ револю­
ціонной соціальдемократической политикой пролетаріата. Такое 
представленіе столь же ложно, сколь и заманчиво.

Воплощеніе въ сферѣ иотитичеокоЁ практики всѣхъ задачъ, 
выдвинутыхъ „Искрой4 и „Варей*4, было совершенно недоступ­
но для Партіи. Соціальдемоісратическую тактику нельзя ин­
сценировать въ любой моментъ и па любомъ мѣстѣ. Одна налич­
ность пролетаріата еще ие достаточна. Необходимы, въ качествѣ 
предпосылки, болѣе или менѣе широкіе слои пролетаріата, ппвле-
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ченпыс въ демократическую политику. Такого пролетаріата нс 
было. Россійской соціальдемократіи пришлось самой создавать 
>ту предпосылку классовой политики, выполняя за буржуазную 

демократію ея историческую задачу: стихійнаго возбужденія про­
летаріата (періодъ „экономизма*) и его вовлеченія въ сферу об­
щедемократической борьбы („политическій11 періодъ). Пріемы 
„экономической14 агитаціи предназначены были на то, чтобы про­
будить элементарные революціонные инстинкты, нѣдрящіеся въ 
„стихій но •‘-слагающейся классовой психологіи пролетаріата; ме­
тоды политическаго „обличительства44 годились на то, чтобы этимъ 
пробужденнымъ инстинктамъ придать форму сознательнаго гра­
жданскаго протеста. Какъ ни различно, слѣдовательно, содержа­
ніе двухъ предшествующихъ періодовъ, оба они объединяются, 
тѣмъ, что представляютъ собою, въ объективномъ смыслѣ, выпол-1 
неніе буржуазно-демократической работы — подъ принципіаль­
нымъ знаменемъ соціализма и, субъективно, изъ чисто соціали­
стическихъ побужденій.

Если теоретики и публицисты „экономизма4* безпощадно урѣ­
зывали соціалистическое знамя, то группа „Зари4* и „Искры44 въ 
такомъ грѣхѣ противъ духа святого совершенно неповинна: она 
ставила себѣ и Партіи задачу, общую всей международной соціаль­
демократіи: соединеніе рабочаго движенія съ соціализмомъ („И4*. 
,\" 1), она развивала эту задачу теоретически, публицистически и 
полемически и именно вокругъ признанія этой задачи группиро­
вала своихъ сторонниковъ. Но работа, которую эти сторонники 
выполняли въ пролетаріатѣ — не только, впрочемъ „сторонники44, 
но и „противники1*, толкавшіеся на тотъ же путь объективными 
запросами и подталкивавшіеся конкурренціой со сторонниками — 
исчерпывалась задачей: освободить сознаніе рабочихъ массъ „отъ 
гнета вѣковыхъ политическихъ предразсудковъ, изъ которыхъ 
главные — слѣпая вѣра въ правительство, въ царскую милость 
и отсутствіе сознанія себя равноправными гражданами того об­
щества, которое живетъ трудомъ рабочаго класса4* (№ 1). „Заря4* 
въ сферѣ теоріи, „Искра" въ сферѣ публицистики и программной 
полемики указывали правильное соотношеніе между „равноправ­
нымъ гражданиномъи и пролетаріемъ и на этомъ соотношеніи 
учили свою аудиторію соціалистической политикѣ, по полити­
ческая жизнь возбужденныхъ массъ не пропитывалась сознаніемъ 
этого соотношенія, она вся цѣликомъ исчерпывалась общими ло­
зунгами освобожденія. „Мнѣ „Искра44 потому такъ и понрави­
лась, пишетъ петербургскій рабочій, что она рабочаго за граж­
данина считаетъ, а это ахъ какъ важно!1* (№ 14).

•ѵ Было бы поэтому прямой исторической ложью сказать, что 
„Искра** непосредственно руководила политической жизнью про­
летаріата — въ томъ смыслѣ, что она питалась непосредствен­
нымъ опытомъ движенія и на его непосредственные запросы да­
вала непосредственные отвѣты. Въ дѣлѣ размежеванія интелли­
генціи „Искра4* дѣйствительно играла руководящую роль, высту­
пая съ полнымъ правомъ, какъ хозяинъ положенія: она была те­
оретически вооружена до зубовъ, а теоретическое оружіе въ этой 
борьбѣ означало все. По сама эта борьба не означала всего. Про-
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ле піарская доктрина политическаго развитія по мажетъ замѣнитъ 
политически развитаго пролетаріата. И это обнаружилось но 
только на неуспѣшной попыткѣ „Искры" перваго періода „име­
немъ пролетаріата11 подчинить демократію всѣхъ направленій 
соціальдемократической гегемоніи, но и въ полной недоступности 
для „Искры11 — непосредственно оплодотворять движеніе самого 
пролетаріата тѣмъ идейнымъ вкладомъ, который она вносила въ 
сознаніе революціонной интеллигенціи.

Разумѣется, то перерожденіе практики, которое сложилось за 
послѣдніе три-четыре года, происходило подъ прямымъ и кос­
веннымъ вліяніемъ „Искры14. Но для того, чтобы давать только 
тѣ директивы, которыя учитывались практикой, только тѣ лозунги, 
которые подхватывались ею, „Искрѣ* — отвлеченно говоря — не 
нужно было быть „Искрой*, ей достаточно было быть революці­
онной демократической газетой. Что же касается тѣхъ сложныхъ 
политическихъ идей, которыя были внесены „Искрой44, какъ „Ис­
крой44, то онѣ давались ею не столько въ счетъ настоящаго, 
сколько въ счетъ будущаго. Эти идеи, пе впитывавшіяся непо­
средственно практикой, подготовляли въ сознаніи руководящихъ 
элементовъ движенія идейныя предпосылки для постановки рево­
люціонно-классовыхъ тактическихъ задачъ — на матеріальной* 
почвѣ, созданной усиліями предшествующихъ „поколѣній* пар­
тійнаго развитія.

Мы сказали, что для того перерожденія практики, которое 
совершилось въ прошлый періодъ, достаточно было, отвлеченно 
говоря, революціонно-демократической идеологіи. Но для того, 
чтобы періодъ „вовлечепія44 пролетаріата въ сферу интересовъ 
„человѣка и гражданина* вошелъ составной частью въ процессъ 
классоваго самоопредѣленія пролетаріата, необходимо было, на 
данныхъ историческихъ основаніяхъ, выдвинуть сложный, неурѣ­
занный идеологическій аппаратъ научнаго соціализма, способный 
противостоять разнымъ формамъ буржуазно-демократической иде­
ологіи, и при помощи этого аппарата закрѣпить руководящій 
персоналъ движенія, элементы демократической интеллигенціи 
за историческимъ дѣломъ пролетаріата.

Чтобы показать иа частныхъ, но яркихъ образцахъ, въ какой 
неравной мѣрѣ „Искра* руководила идейнымъ размежеваніемъ 
интеллигенціи и политическимъ самоопредѣленіемъ пролетаріата, 
достаточно напомнить хотя бы то, какъ „Искра*, безпощадно су­
ровая ко всякой „шатости44 со стороны интеллигенціи, проявляла 
безмѣрную и нерѣдко совершенно недопустимую снисходитель­
ность ко всякимъ заявленіямъ политически пробуждавшихся про­
летаріевъ. „Искра* смолчала — почти одобрительно, — когда 
петербургскій рабочій высказалъ свою крайнюю радость по по­
воду полнаго упраздненія всякихъ разговоровъ о прибавочной 
стоимости (а значитъ и о соціализмѣ), — и въ то же время со­
вершенно законно обрушилась всей тяжестью теоретическаго гнѣва 
на „соціалистовъ-революціонеровъ*, которые рѣшили подъ шу­
мокъ дать свое не слишкомъ „доктринерское* опредѣленіе класса, 
какъ категоріи, опредѣляющейся распредѣленіемъ, а не произ­
водствомъ. „Искра* безъ всякихъ оговорокъ цитировала тѣхъ
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рабочихъ, которые требовали, чтобъ ихъ, не задерживая, прямо 
учили, „какъ въ бой итти“, — л въ то же время предавала 
жестокому посмѣянію „Историческій поворотъ“ съ его ■совѣтомъ

строиться въ штурмовыя колонны! А въ сущности этотъ кличъ: 
„стройтесь въ колонныI*4 былъ лишь безпредметнымъ отвѣтомъ 
на безпредметный вопросъ: тКакъ въ бой итти?*4

Объясняется это, въ сущности, тѣмъ, что у „Искры", вслѣд­
ствіе несоотвѣтствія между „теоріей" и „практикой4*, были двѣ 
разныя мѣрки. Интеллигента нужно было немедленно связать 
семью узлами соціалистической доктрины: освобожденный же отъ 
„прибавочной стоимости" пролетарій, шедшій къ незнанію „правъ 
человѣка и гражданина'', привлекался не самъ по себѣ, а для 
того, чтобы его революціонностью да будетъ позволено такое 
выраженіе — ткнуть въ зубы интеллигентныхъ „хвостистовъ”. ..

Мы въ настоящій моментъ отвѣтственны въ извѣстномъ смы­
слѣ не только за будущее, но и за прошлое. Отъ нашего даль­
нѣйшаго ..поведенія” зависитъ не только судьба россійской соці- 
альдемократіи въ теченіе цѣлаго ряда ближайшихъ лѣтъ, но и 
соціалистическая, цѣнность той работы, которая совершена рус­
скими соціальдемократами до настоящаго момента...

Для того, чтобы вся предшествующая работа не пошла на 
сиарку въ соціалистическомъ (не просто въ революціонномъ) смы­
слѣ, намъ необходимо прежде всего оцѣнить двѣ имѣющіяся у 
пасъ предпосылки дальнѣйшей дѣятельности: политически про­
бужденныя и связанныя съ нами десятилѣтними традиціями 
массы — внизу, и безусловное, то за страхъ, то за совѣсть, ува­
женіе къ марксизму, какъ къ методу политическаго мышленія — 
вверху. Оба эти элемента должны войти составными частями 
въ наше дальнѣйшее строительство.

Призывы начисто ..лнквидироватт/ ту или другую изъ этихъ 
предпосылокъ, раздающіеся тамъ и сямъ, должны быть рѣши­
тельно и безповоротно отвергнуты, какъ безумная попытка выбро­
сить всю ту политическую культуру, которую мы пріобрѣли цѣ­
ною такихъ усилій и безъ которой мы окажемся лиши и наги, 
какъ Іовъ...

...„И скра4* съ „Зарею1* не совершали чудесъ, потому что 
исторія не допускаетъ чудесъ. Но всякій членъ партіи, который 
настолько марксистъ, что не требуетъ отъ марксистской литера­
туры чудесъ, можетъ съ гордостью оглянуться на боевую литера­
турную кампанію прошлаго періода.

Работа реставраціи марксизма, занесеннаго мусоромъ критики, 
была совершена „Зарей", во главѣ которой, разумѣется, шелъ 
тов. Плехановъ. И. 1І. Засуличъ указывала интеллигенціи эле­
менты идеализма въ нашемъ матеріалистическомъ соціализмѣ, 
мягко, но убійственно иронизировала надъ новыми богами ин­
теллигенціи и „манила44 ее назадъ — и въ то же время впо- 
РеДъ на службу пролетаріату. Старовѣръ подкупалъ интел­
лигентнаго разночинца, давая ему его собственный, тонко и по 
марксистски умно идеализированный портретъ... Мартовъ, До­
бролюбовъ „Искры", умѣлъ на нашу нищенски бѣдную, несло- 
жившуюея, невыразительную общественную жизнь Оросить снопъ
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такого яркаго свѣта и всегда съ такого счастливаго пункта, что 
ея политическія, т. е. классовыя очертанія выступали съ пора­
зительной отчетливостью... А тамъ, гдѣ нужно было оформить, 
закрѣпить, приковать, завязать мертвой петлей, тамъ, гдѣ нужно 
было: „чтобъ не ды-ша-ла!а, тамъ рѣшительно и талантливо 
выступалъ тов. Ленинъ.

Л тов. Аксельродъ? Замѣчательное дѣло! Въ этотъ періодъ 
тов. Аксельродъ не игралъ активной роли, ибо ото не былъ пе­
ріодъ тов. Аксельрода. Вѣрный и проницательный стражъ ин­
тересовъ пролетарскаго движенія, онъ первый забилъ тревогу у 
преддверія того періода, на который „Искра* наложила такую 
яркую и красивую печать... Но самому складу своего мышле­
нья, не только по міросозерцанію, по политическому настроенію, 
не только по „программѣ11, онъ истинный пролетарскій идеологъ 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ они имѣются только въ Германіи. 
Онъ не способенъ отпосяться къ интеллигенціи субъективно, — 
только объективно. Онъ говоритъ объ интеллигенціи всегда въ 
третьемъ лицѣ, никогда — во второмъ. Интеллигенція для него 
не та аудиторія, къ чувствамъ которой онъ апеллируетъ, кото­
рую зоветъ, — пѣтъ, это просто политическая сила, которую 
онъ взвѣшиваетъ и учитываетъ. Этимъ объясняется, что въ 
періодъ, центромъ котораго была размагничивающаяся марксист­
ская интеллигенція, И. Б. Аксельродъ не могъ играть активную 
роль — не только но „количеству* статей1), — Аксельродъ вообще 
пишетъ не „статьями*, а математически сжатыми формулами, 
изъ которыхъ другіе, въ томъ числѣ и Ленинъ, дѣлаютъ очень 
много статей, — но и по тому мѣсту, которое занимала въ ли­
тературной кампаніи „Искры* разработка тактическихъ „фор­
мулъ* Аксельрода. Непосредственное исканіе тактическихъ ме­
тодовъ политическаго самоопредѣленія пролетаріата въ общественно 
историческихъ рамкахъ абсолютизма, составляющее ту „свою 
линію* тов. Аксельрода, которая проходитъ по всѣмъ его рабо­
тамъ, почти не ставилось въ этотъ періодъ на очередь дня. Шла 
работа внутренняго размежеванія...

Т. Аксельродъ снова выступилъ въ концѣ періода „Искры*, 
чтобы сказать: „Довольно! Теперь необходимо кореннымъ обра­
зомъ перенести центръ тяжести работы, — необходимо пустить 
въ живой политическій оборотъ ту потенціальную силу, которую 
„Искра* завоевала для дѣла пролетаріата!* Фельетоны Аксель­
рода въ .М  55 и 57 „Искры* знаменуютъ начало новой эпохи 
въ нашемъ движеніи...

Можетъ показаться страннымъ, что я говорю объ „Искрѣ* сло­
вами некролога: „Искра* живетъ и работаетъ и борется. Но я 
думаю все же, что я вправѣ говорить о двухъ „Искрахъ* и объ 
одной изъ нихъ въ прошломъ. Новая „Искра* и въ разъясне­
ніи этого до нѣкоторой степени задача моей брошюры - есть 
прямое дѣтище старой „Искры*. Тѣмъ не менѣе между ними

') Теперь съ легкой руки Павловича (т. о. .Тонина) вліяніе 
публициста опредѣляется въ нашей партіи вѣсомъ печатной 
бумаги.
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лежитъ цѣлая пропасть. И не потому, что кто-нибудь разоча­
ровался, кто-нибудь ошибся и поправился, и еще менѣе потому, 
что кто-нибудь отдѣлился, & потому, что прошло три года — и 
не простыхъ, а военныхъ — политической жизни, три года, въ 
теченіе которыхъ у всѣхъ въ сознаніи успѣла прибавиться но­
вая глубокая политическая „складка*1, три живыхъ и интерес­
ныхъ года, которые но повторятся, — и хорошо, что не повто­
рятся, ибо впереди рядъ еще болѣе живыхъ и болѣе инте­
ресныхъ годовъ.. .



ТАКТИЧЕСКІЯ ЗАДАЧИ.

Содержаніе нашей дѣятельности въ 
пролетаріатѣ.

Да, нѣтъ сомнѣнія, насъ ждутъ интересные боевые годы, гото­
вятся духъ захватывающія событія,—но сейчасъ намъ необходимо 
во что бы то ни стало выбиться изъ того тупика, въ которомъ 
вотъ уже годъ бьется наша партія. Комитетская работа въ нео­
бычайно жалкомъ состояніи. Организаціонныя связи съ массой 
ничтожны. Политическаго „контакта14 съ массой почти нѣтъ вовсе. 
Рѣчи о пролетаріатѣ, какъ авангардѣ общедемократическаго дви­
женія, все болѣе и болѣе начинаютъ рѣзать ухо, какъ политиче­
ская фальшь. Для всякаго соціальдемократа, умѣющаго политиче­
ски мыслить, должно быть изъ всего этого ясно, что въ нашей 
работѣ существуетъ какой-то глубокій порокъ, либо унаслѣдован­
ный нами отъ „экономизма44, либо же благопріобрѣтенный въ 
періодъ „Искры44, „порокъ44, который не даетъ намъ выпрямиться 
во весь ростъ. Наивно думать, что внутреннія тренія — причина 
застоя. Они только его симптомъ.

Отвлечемся па время отъ партійныхъ разногласій, отъ органи­
заціонныхъ столкновеній, взаимнаго „бойкота44, оглянемся па 
содержаніе нашей партійной работы, — и оно поразитъ насъ не 
только своей количественной, но и своей качественной бѣдностью... 
Г>се поло нашей дѣятельности покрыто разной величины бѣлыми 
листками, на которыхъ напечатаны общія мысли о необходимости 4 
низвергнуть самодержавіе—„во имя|соціализма“. Листки эти назы­
ваются прокламаціями. Совокупность этихъ прокламацій назы­
вается почему-то Россійской Соціальдѳмократической Рабочей 
Партіей... Развѣ это не такъ?

Узловымъ пунктомъ работы „экономистовъ44 была стачки. 
Такую же приблизительно роль для слѣдующаго періода играла 
демонстрація. Безъ такихъ „узловыхъ пунктовъ44 натпа работа въ 
массахъ вообще идти пе можетъ. На Западѣ, — не говоря ужъ о 
томъ, что тамъ въ настоящее время темпъ движенія не въ при­
мѣръ болѣе „тернѣливый44,—на Западѣ „критическими моментами44 
въ революціонномъ „производствѣ44 являются періодически повто­
ряющіяся избирательныя кампаніи... И стачка и демонстрація 
упражняютъ цѣлый рядъ сложныхъ навыковъ массоваго отпора, 
укрѣпляютъ чувство солидарности, развиваютъ боевое настроеніе,— 
въ такой мѣрѣ, въ какой это никогда не удалось бы сдѣлать одной 
литературной агитаціей и пропагандой. Было бы величайшимъ 
утопизмомъ — во вкусѣ первыхъ лавристовъ думать, что можно 
развивать въ пролетаріатѣ классовую политическую силу однимъ
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лишь литературнымъ <шо:ѣщеіііемъ ого о томъ, какъ борится 
рабочіе въ другихъ странахъ, ила одними лишь доказательствами 
необходимости борьбы—безъ прямого указанія и непосредственнаго 
призыва къ примѣненію возможныхъ въ данный моментъ формъ 
борьбы, ('танка или демонстрація, эти кульминаціонные пункты 
работы двухъ прошлыхъ періодовъ, не только давали практическое 
примѣненіе тѣмъ чувствамъ протеста, которыя будились въ рабо­
чихъ литературной- и устной агитаціей, но и сразу, скачками, 
расширяли поле этой агитаціи и качественно повышали воспріим­
чивость массы къ новымъ, болѣе высокимъ и сложнымъ идеямъ 
борьбы.

Къ зависимости отъ того, какое мѣсто въ общей картинѣ нашей 
революціонной работы занимаютъ тѣ или другія выработанныя 
нашей практикой формы проявленія массовой активности н само­
дѣятельности, самая организація работы колеблется между двумя 
тинами: либо это техническій аппаратъ для массоваго распро­
страненія издаваемой па мѣстѣ или заграницей литературы, — 
либо же это революціонный рычагъ, служащій для приведенія 
массы въ цѣлесообразное движеніе, а значитъ для упражненія въ 
ней извѣстныхъ навыковъ активности и самодѣятельности.

Подъ этотъ второй типъ особенно близко подходила „кустар- 
пическаа“ организація „экономистовъ1*. Худо ли, хорошо ли, но 
она всецѣло была приспособлена къ извѣстнымъ формамъ „прак­
тическаго сопротивленія рабочихъ капиталистамъ4*. Худо ли, хо^ 
рошо ли, но она непосредственно и активно служила дѣлу спло­
ченія и дисциплинироваиія рабочихъ въ рамкахъ „экономической**, 
преимущественно стачечной борьбы.

Для того, чтобы найти болѣе или менѣе чистую организацію 
перваго типа, — аппаратъ для распространенія партійной лите­
ратуры — нужно обратиться къ такъ называемой Польской Соці­
алистической Партіи (Р. Р. Я.). Стараясь свести къ шіпіпшш‘у 
поле соприкосновенія съ массой, запрещая резолюціями съѣздовъ, 
но конспиративнымъ соображеніямъ, даже кружковую пропаганду, 
Р. Р. 8. возложила въ концѣ концовъ всѣ задачи по политиче­
ской мобилизаціи массы на свою литературу, отчасти газетную, 
главнымъ образомъ — прокламаціонную. „Сознавая отрицательныя 
стороны такой работы (организаціи партіей тайныхъ кружковъ 
пропаганды) — говоритъ ІІ-й съѣздъ Р. Р. 8. въ 1894 г. — пар­
тія направила всѣ свои усилія на агитацію посредствомъ печат­
наго слова, работу же въ кружкахъ ограничила выработкой аги­
таторовъ. Издательская дѣятельность, массовое распространеніе 
соціалистической литераторы — вотъ главное (единственное?) 
средство, которое употребитъ Р. Р. 8. въ своей дѣятельности для 
подготовленія трудящихся массъ къ борьбѣ съ правительствомъ и 
капиталистами44. Такое пониманіе задачъ партіи, но словамъ ав­
тора „Очерковъ по исторіи соціалистическаго движенія въ русской 
Польшѣ4*1) (стр. 129) — „сказалось на всей дѣятельности Р. Р. 8. 
и придало ей своеобразный отпечатокъ, далекій отъ идеала 
истинно-пролетарской партіи44. Тотъ же авторъ указываетъ далѣе

М Изд. Польск. (’оц. Партіи „Пролетаріатъ44.
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на то, что „стачки вспыхивавшія стихійно, въ большинствѣ слу­
чаевъ безплодно потухали. Г. І\ 8 ,  нс имѣя контакта съ массами, 
вслѣдствіе очень далекаго разстоянія, отдѣляющаго о]паітлщіи 
отъ нихъ, не только не могла руководить борьбой и направлять 
ее планомѣрно, но даже не умѣла использовать цѣлесообразно для 
политической агитаціи" (стр. 190). Аппаратъ, очень недурно при­
способленный для распространенія революціонной литературы, 
оказывается непригоднымъ въ роли регулятора живой революці­
онной анергіи массъ.

Мы очень далеки отъ того, чтобы звать нашу партію назадъ, къ 
кустарнической организаціи „экономистовъ14. Но и организація Г. Г. 8.

въ этомъ мы вполнѣ согласны съ авторомъ цитированныхъ 
'  только что интересныхъ историческихъ „Очерковъ" — безконечно 

„далека отъ идеала истинно-пролетарской партіи". Это для пасъ 
несомнѣнно, ибо — и это постараемся мы ниже пояснить — съ ка­
кимъ бы совершенствомъ мы ни распространяли соціа ль демократа- 
ческую литературу, мы этимъ еще не создаемъ соціальдемократи- 
ческой партіи. А между тѣмъ организаціонный идеалъ, который 
мы вынесли изъ борьбы съ кустарничествомъ, который навязы­
вался я навязывается намъ цѣлымъ рядомъ объективныхъ усло­
вій, большихъ и малыхъ, этотъ „идеалъ" все болѣе и болѣе сбли­
жаетъ насъ съ 1\ Р. 8., оцѣнивающей, какъ мы только что слы­
шали, „массовое распространеніе соціалистической литературы", 
какъ главное, вѣрнѣе, единственное средство „для подготовленія 
трудящихся массъ къ борьбѣ съ правительствомъ и капитали­
стами !"

Въ самомъ дѣлѣ. „Профессіональная" борьба и въ частности 
стачка, какъ наиболѣе боевая форма ея, давно уже перестала подчи­
нять своимъ требованіямъ и нуждамъ нашу организацію. Въ про­
цессѣ борьбы съ „экономизмомъ44, которому мы противопоставляли 
„политическое обличеніе44 по всѣмъ и всяческимъ поводамъ, мы 
не только основательно разучились искусству руководительства 
стачками, но даже стали подозрительно относиться ко всей вообще 
профессіональной борьбѣ — подъ угломъ сомнѣнія въ ея „поли- 
ти ч еской благонадеж ност и441). 1

1) Тов. Ленинъ, конечно, скажетъ, что это клевета. Онъ отошлетъ 
насъ (Шагъ впередъ..., стр. 141) къ А? 43 „Искры44, изъ котораго 
мы увидимъ, что уже въ 1903 г. „увлеченія политиковъ разсма­
триваютъ!?), какъ очевидный атавизмъ44. Ищемъ но указанію т. Ле­
нина Аі' 43, находимъ статью „Объ агитаціонныхъ задачахъ нашей 
Партіи44 (письмо въ редакцію) и читаемъ: „Политическая аггина- 
ц'ія приняла у насъ за послѣднее время слишкомъ абстрактный 
характеръ, слишкомъ мало связывалась съ конкретной жизнью 
и повседневными потребностями рабочей массы... Наша полити­
ческая агитація временами превращается въ голую политическую 
декламацію. Безъ вовлеченія въ движеніе этихъ низовъ нельзя 
создать массоваго политическаго движенія. Только расширеніемъ 
основанія нашего политическаго движенія, путемъ пробужденія къ 
самостоятельной жизни народныхъ низовъ, можно вновь сдѣлать силь­
ной пашу партію. Въ этой работѣ нельзя игнорировать профессіоналъ-
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Съ открытіемъ потно столѣтія, заявившаго себя въ Россіи 
такими шумными событіями, демонстраціи смѣнили было стачки 
въ роли центральнаго боевого пункта мѣстной работы. Комитет­
ская дѣятельность въ цѣломъ рядѣ городовъ стала сводиться къ 
подготовленію уличной демонстраціи, во время которой нерѣдко 
въ одномъ фейерверкѣ, не всегда блестящемъ, сгорали всѣ или почти 
всѣ элементы мѣстной организаціи. Но демонстрація съ безпредмет­
ной цѣлью, демонстрація противъ существующаго строя „вообще", 
демонстрація, какъ таковая, потеряла свою властную притягатель­
ность, какъ только перестала быть новинкой. Сумма получаемаго 
отъ демонстраціи возбужденія перестаетъ окупать затрату мате­
ріальной и личной силы. Въ тѣхъ городахъ, гдѣ уже происходили 
демонстраціи, масса не можетъ чувствовать большой склонпости 
идти подъ штыки, пули или нагайки, только для того, чтобы 
пропѣть революціонную пѣсню и поднять красное знамя. Демон­
страціи возродятся — замѣтимъ уже здѣсь, во избѣжапіе недо­
разумѣній — только въ результатѣ примѣненія обогащенныхъ и 
усложненныхъ методовъ вовлеченія массы въ сферу живыхъ по­
литическихъ и нторесовъ.

Ослабивъ или даже порвавъ свою единственную „трэдъюні- 
онистскуго“ связь съ массой, чтобы сдѣлать свою организацію 
болѣе конспиративной, болѣе гибкой и болѣе приспособленной

пыхъ интересовъ рабочихъ и профессіональной борьбы. Мы должны, 
иновъ пробудить широкое массовое профессіональное движеніе... Между 
тѣмъ, за все время своего существованія Бакинскій комитетъ, какъ 
и Тифлисскій за послѣдній годъ (письмо писано съ Кавказа) не 
выпустилъ ни одного профессіональнаго листка, не организовалъ 
ни одной стачки.“ Изъ этихъ строкъ, надѣемся, всѣ окончательно 
убѣдятся, что еще въ іюлѣ”1903 г. „увлеченія политиковъ раз­
сматриваютъ (кто?), какъ очевидный атавизмъ.“ Такъ неряшливо пи­
шетъ тов. Ленинъ исторію. Бо всякомъ случаѣ онъ даетъ намъ 
право поставить ему пѣсколько вопросовъ. Если „увлеченія поли­
тиковъ14 въ .№43 „Искры“ уже разсматриваютъ, какъ „очевидный 
атавизмъ44, то все же значитъ эти „увлеченія44 имѣли мѣсто? Бъ 
какой періодъ? Можетъ быть въ періодъ „Искры44? Въ чемъ 
проявлялись „увлеченія политиковъ44? Кто и какъ боролся съ 
ними? Или же, вопреки всему опыту нашей партіи, мы справились 
съ „увлеченіями политиковъ44 безъ всякой литературной борьбы? 
Если тов. Ленинъ подумаетъ надъ этими интересными вопросами 
(признавшись предварительно, что онъ сдѣлалъ фальшивую ссылку 
па .№ 43 „Искры44), то онъ можетъ быть пойметъ, что только 
„меньшинство44 открыло идейную борьбу съ „увлеченіями поли­
тиковъ44, все болѣе грозящими (см. Уральскій маниф. и броіп. „Шагъ 
впередъ...44) объявить „очевиднымъ атавизмомъ44 всѣ теоретическія и 
политическія завоеванія международной соціальдемократіи. Письмо 
въ .№ 43, на которое такъ неосторожно сослался Ленинъ, замѣчательно 
именно тѣмъ, что оно еще до съѣзда пыталось, не сходя съ пози­
ціи „искровцевъ44, нащупать тѣ больныя мѣста нашей партійной 
практики, которыя образовались въ процессѣ и въ результатѣ 
такъ паз. „ликвидаціи третьяго періода44.
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для революціоннаго руководства массовыми демонстраціями, наши 
комитеты подкопала йодъ собою почву, и должны были убѣ­
диться, что демонстраціи удаются все рѣже и рѣже. Тогда комите­
ты идутъ дальше но линіи наименьшаго сопротивленія и совершенно 
отодвигаютъ „демонстрацію'4 за предѣлы своихъ горизонтовъ. Со­
образно съ этимъ, забрасываются попытки приспособить мѣстную 
организацію къ задачамъ уличной борьбы. Въ какомъ комитетѣ 
теперь можно услышать столь частыя 11І2 — 2 года тому назадъ 
рѣчи о „вооруженномъ отпорѣ*4, о „боевой дружинѣ“ ? Ли въ 
одномъ. Что же получается? Комитетъ ничѣмъ не связанъ съ 
массой: онъ не руководитъ стачечной борьбой, онъ не вызы­
ваетъ и не направляетъ уличныхъ манифестацій.

Комитетская работа, лишенная непосредственныхъ боевыхъ 
стимуловъ, все болѣе и болѣе сводится къ печатанію и распро­
страненію прокламацій. Организація все болѣе и болѣе вырож­
дается въ приспособленный для этой функціи техническій аппа­
ратъ. Самое распространеніе прокламацій, наконецъ, идетъ но 
линіи наименьшаго сопротивленія и — при оторванности орга­
низаціи отъ массы — сплошь да рядомъ обходитъ... рабочихъ. 
(См. интересное письмо одесскаго рабочаго въ .№ 64 „Искры44.)

Конечно, наша организаціямъ отличіе отъ организаціи Р. Р. 8., 
распространяетъ соціальдемократическую литературу — и это ра­
зница громадная. Но думать, что ограничивая свою работу ра­
спространеніемъ соціальдемократической литературы, мы тѣмъ 
не менѣе создаемъ соціальдемократическую партію, значитъ впа­
дать въ величайшее заблужденіе. Конечно, кто споритъ, намъ 
необходима, дважды и трижды необходима конспиративная и хо­
рошо согласованная организація — и въ центрѣ и на мѣстахъ. 
Но необходима — для чего' Исключительно или хотя бы главнымъ 
образомъ для успѣшнаго распространенія соціальдемократической 
литературы среди опредѣленнаго обслуживаемаго нами круга массы? 
Нѣтъ! Не эта задача, сама по себѣ взятая, должна лечь въ основу 
нашего организаціоннаго строительства, не опа должна опредѣ­
лять формы организаціоннаго аппарата. Нѣтъ и тысяча разъ 
нѣтъ! Недостаточно, чтобы литература съ печатью того или иного 
партійнаго учрежденія была распространена. Необходимо также, 
чтобы она читалась массовыми рабочими, а для этого нужно, 
чтобы политическое вниманіе массъ постоянно было на сторожѣ. 
Этого, въ свою очередь, никоимъ образомъ нельзя достигнуть, 
пріурочивая всю наіпу организацію къ распространенію и раз­
брасыванію листковъ. Чѣмъ больше мы будемъ приспособляться 
къ этой технической функціи, тѣмъ хуже она будетъ выполняться. 
Литература только тогда будетъ проникать въ глубь, а не сколь­
зить но поверхности массы, когда организація будетъ приспособ­
ляться къ своей основной функціи: выработкѣ или „отбору44 сти­
хійно возникающихъ |тактическихъ формъ, въ которыхъ рабочіе 
могли бы коллективно реагировать па всѣ событія общественной 
пмрни, освѣщеніе которыхъ составляетъ задачу нашей партійной 
литературы. Именно* ото „реагированіе44 необходимо системати- 
ц.оки и планомѣрно организовывать. Именно этой задачѣ должны 
Гнить посвящены глупыя усилія творческой мысли передовыхъ



политиковъ партіи. Именно этой цѣли должна быть подчинена 
форма партійной организаціи. Иначе все оведется къ тому, что 
Ц. 0. будетъ пописывать, Ц. К, — въ идеалѣ! -  развозить, а 
верхи пролетаріата — почитывать. . . .

Если партія есть организованное сознаніе и организованная 
ноля класса, — а мы имѣемъ право ее такъ опредѣлить — то 
ясно, что условіемъ ея развитія является систематическое упраж­
неніе опоихъ этихъ качествъ. Болѣе или менѣе правильно воз­
дѣйствовать на сознаніе пролетаріата путемъ „массоваго“ распро­
страненія соціальдемократической литературы еще не значитъ 
строить пролетарскую партію. Ибо партія есть не только органи­
зованное сознаніе класса, но и его организованная воля, Партія 
начинается тамъ, гдѣ мы на почвѣ достигнутаго уровня сознанія 
путемъ цѣлесообразныхъ тактическихъ пріемовъ организуемъ по­
литическую волю класса. Партія способна неудержимо расти и 
развиваться только при взаимодѣйствіи „воли44 и „сознанія14, 
когда каждый тактическій шагъ, организующій въ формѣ того 
или другого политическаго „оказатольства44 волю наиболѣе созна­
тельныхъ элементовъ класса, тѣмъ самымъ неизбѣжно повышаетъ 
ихъ политическую воспріимчивость, толкаетъ къ нимъ новые слои 
вчера еще не затронутой пролетарской цѣлины — и такимъ обра­
зомъ подготовляетъ матеріальный и идейный базисъ для новыхъ, 
болѣе рѣшительныхъ и политически вѣскихъ, болѣе выразитель­
ныхъ со стороны классоваго характера тактическихъ шаговъ . . .

Мы говоримъ общими психологическими терминами, потому что 
сейчасъ, пока мы только ставимъ вопросъ, не пытаясь еще искать 
путей къ его рѣшенію, мы не хотимъ осложнять изложеніе, пе­
реводя свою мысль на языкъ конкретныхъ примѣровъ и иллю­
страцій. Но если читатель попытается ясно представить себѣ ту 
роль, какую въ практикѣ „экономистовъ44 играла стачка, въ прак­
тикѣ непосредственно слѣдовавшаго періода — демонстрація, если 
онъ съ этимъ сопоставитъ, далѣе, тотъ фактъ, что революціонная 
практика сегодняшняго дня лишена такихъ оживотворяющихъ 
всю работу моментовъ напряженнаго учета всѣхъ завоеваній, по­
литическаго экзамена по всѣмъ „предметамъ44, то наши сообра­
женія не покажутся ему абстрактными, и омъ самъ вмѣстѣ съ 
нами поставитъ предъ собой вопросъ: гдѣ тѣ тактическія формы, 
въ которыхъ сознательные элементы пролетаріата выступали бы 
не только, какъ объектъ политики, но и какъ ея субъектъ не 
только, какъ политическая аудиторія, но и какъ коллективно 
„дѣйствующее лицо44, не только какъ читатели „Искры44, по и 
какъ активные участники политическихъ событій.

[Сто сумѣетъ только поставить предъ собою этотъ вопросъ, 
тотъ, разумѣется,. ясно пойметъ, что партія есть нѣчто большее* 
чѣмъ простая пристройка при партійной газетѣ,* гФгъ пойметъ' 
что партія состоитъ не просто изъ аккуратныхъ читателей „Искры44,' 
а изъ активныхъ и со дня-на-день свою коллективную активношА 
проявляющихъ элементовъ пролетаріата, И еше разъ: иозбужда/і\к\\ 
двигать впередъ, согласовать, оформлять эту коллективную'активд 
ііосіъ, для этого, а не для чего иного ломъ нужна гибкая 
подвижная, иниціативная „организація іірофеоЩоиадыіыхъ репо-



} люціонеровъ44 — не трашіортеровъ литературы, а политическихъ 
руководителей Партіи, у

Игнорированіе задать самодѣятельности про­
летаріата, какъ наслѣдіе періода „Искры*.

Очень многіе — слиткомъ многіе —■ товрищи совершенно 
глухи и слѣпы къ тѣмъ вопросамъ и соображеніямъ, которые мы 
только что формулировали. И глухота и слѣпота, ихъ — не слу­
чайные индивидуальные недостатки „совѣтниковъ Ивановыхъ1*, а 
такъ сказать „тенденціозныя41 качества, выработавшіяся въ пері­
одъ идейной ликвидаціи „экономизма44 и „кустарничества44. Мно­
гимъ „искровцамъ44 необходимо отдать себѣ въ этихъ своихъ ка­
чествахъ ясный отчетъ и „ликвидировать44 ихъ — чѣмъ скорѣе, 

»тѣмъ лучше...
Мы, „искровцы44, всегда склонны были разсматривать партію, 

какъ техническую агентуру при газетѣ, и содержаніе всей поли­
тической работы партіи отождествлять съ содержаніемъ партій­
ной литературы.

Не смотря на энергичныя попытки „меньшинства44 разбить 
эту ограниченность, тов. Ленинъ въ своей послѣдней брошюрѣ 
снова пытается вопросъ о содержаніи работы нашей партіи све­
сти къ вопросу о содержаніи программы партіи или... нѣсколь­
кихъ .№$ „Искры44 (стр. 146). Формально Ленинъ остается при 

ѵотомъ вѣренъ традиціямъ брошюры „Что дѣлать?44, а отчасти и 
всей старой „Искры44. Но ѴегшшГі ччгсі Ііішпп. То отожде­
ствленіе партіи съ газетой, которое имѣло свою ограниченную 
„разумность44 — въ періодъ опредѣленныхъ задачъ подготовитель­
наго періода — становится глубоко-реакціоннымъ пережиткомъ те­
перь, когда весь вопросъ новаго періода опредѣляется противо­
рѣчіемъ между теоретическими основами партіи, разработанными 
въ партійной литературѣ прошлаго періода и формулированными 
въ партійной программѣ, съ одной стороны, и политическимъ со­
держаніемъ воздѣйствія партіи на пролетаріатъ и воздѣйствія 
пролетаріата на всѣ политическія группы общества, съ другой. 
Задача — преодолѣть это противорѣчіе, — выдвинутая въ фель­
етонахъ 11. Б. Аксельрода, составляетъ весь политическій смыслъ: 
борьбы „меньшинства44 съ узостью, ограниченностью, политиче­
скимъ формализмомъ „большинства44. Сказать, какъ Ленинъ: мм 
дѣйствуемъ, какъ соціальдемократическая партія, потому что у 
пасъ есть соціальдемократическая программа, значитъ чисто кан­
целярской отпиской отмахнуться отъ вопроса, который можетъ 
стать для нашей партіи роковымъ. Наша программа но предста­
вляетъ собою принципіальнаго шага впередъ по сравненію съ вы­
работанной 20 лѣтъ тому назадъ программой „Гр. Осв. Тр.“, тогда 
какъ формы воздѣйствія нашей партіи на общество безконечно 
обогатились и усложнились.

ѴепшпГі, хѵіг<1 Біщіри. Крайне примитивные, занимавшіе нич­
тожное мѣсто въ обшей суммѣ идей, внесенныхъ „Искрой44 и 
„Зарей44, но игравшіеінесомнѣнпо прогрессивную роль организа-
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ціонныс япланы44 автора „Что дѣлать?*Чюыстулаютъ черезъ три 
года у его эпигона, автора „Шага впередъ14, какъ яростная по­
пытка помѣшать содіальдемократіи стать соціальдемократіей...

Старая „Искра44, какъ мы говорили выше, непосредственно 
боролась за вліяніе на революціонную интеллигенцію — въ 
цѣляхъ подчиненія ея политической программѣ пролетаріата, 
строгимъ и строжайшимъ образомъ формулированной. Эта борьба 
имѣетъ свои методы. Ея единственное оружіе — литературная 
полемика, такъ какъ литература — единственная среда, въ кото­
рой русская интеллигенція не только учится, но и живетъ. Про- 
фессіональпо-„интеллигентнаяи интеллигенція пріобщается къ 
политическимъ принципамъ т>го или другого класса чрезъ лите­
ратуру и въ литературѣ. Поставить теоретическій и политиче­
скій органъ и группировать вокругъ него тѣ революціонные эле­
менты. которые будутъ завоеваны для дѣла пролетаріата — та- *. 
ковъ былъ планъ „Искры*4. „Искра44 была политической плат­
формой и вмѣстѣ орудіемъ борьбы — борьбы съ чѣмъ? прежде 
всего съ политическими „предразсудками44 интеллигенціи. Содер­
жаніе работы партіи дѣйствительно покрывалось содержаніемъ „Ис­
кры14, — если отвлечься (а всѣ, въ сущности „отвлекались*4!) отъ не­
посредственной работы въ пролетаріатѣ, которая, чѣмъ дальше, 
тѣмъ больше отставала отъ принципіально признававшихся за­
дачъ и обязанностей партіи. „Организаціонный планъ*4 Ленина, 
— если имѣть въ виду не канцелярскую „пробу пера*4 въ его 
„Письмѣ къ петербургскому товарищу*4, а статью „Съ чего на­
чать?-4 или брошюру „Что дѣлать?14 — не былъ, разумѣется, от-# 
кровеніемъ, по онъ давалъ удачный отвѣтъ на вопросъ: съ чао 
начатъ ? что дѣлать для того, чтобы собрать воедино разрознен­
ные элементы будущей партійной организаціи и сдѣлать тѣмъ 
возможной постановку широкихъ политическихъ задачъ? Какъ 
эта уже сложившаяся организація будетъ осуществлять свои прин­
ципіально признанныя задачи, этотъ вопросъ естественно отодви­
гался. Повторяю, такъ называемый „организаціонный планъ*4 
охватывалъ, — и самъ Лепинъ понималъ это, пока совершалъ 
прогрессивную работу, — не самое партійное зданіе, а лишь „лѣса*4, 
возводимыя при постройкѣ зданія (см. „Что дѣлать?*4, стр. 125 и сл.).

* Второй съѣздъ, на которомъ „меньшинству14 только въ иопы- 
хахъ удалось выдвинуть нѣкоторые тактическіе воиросы, не при­
влекшіе ничьего серьезнаго вниманія, ибо „главное*4 было сдѣ­
лано: „Искра*4 была закрѣплена, и Ц. К. поставленъ въ подчи­
ненное къ ной положеніе; второй съѣздъ съ его планомъ „орто-^ 
доксальной теократіи*4 былъ реакціонной попыткой навязать всей

# партійной практикѣ — іи зесніа зесаіогит — тѣ методы работы, 
тѣ формы отношеній, которые обнаружили свою пригодность въ 
ограниченныхъ предѣлахъ борьбы съ „экономизмомъ*4 и „кустар­
ничествомъ*4 за созданіе централистической организаціи профес­
сіональныхъ революціонеровъ-соціальдемократовъ. Но самые су­
веренные съѣзды такъ же мало, какъ и абсолютные монархи, спо­
собны остановить теченіе исторіи.

Вопреки собственной волѣ второй съѣздъ сдѣлался орудіемъ 
новыхъ запросовъ. Онъ только хотѣлъ Ізокрѣпить завоеванія11 1 111



„періода ликвидаціи % на дѣлѣ же онъ открылъ новый періодъ 
— съ цѣлымъ міромъ новыхъ задачъ. И, что свидѣтельствуетъ 
о внутренней закономѣрности въ смѣнѣ этихъ періодовъ, эти но­
выя задачи — лишь рядъ частныхъ выводовъ изъ нашей ста­
рой, нашей основной задачи, которая только теперь, и именно 
благодаря работѣ старой „Искры% встала передъ нами въ прямой 
и непосредственной формѣ: развитіе классоваго самосознанія и 
классовой самодѣятельности пролетаріата.

Это нѣчто большее, чѣмъ то, что мы дѣлали до сихъ норъ. 
Для непосредственнаго вынолненія этой задачи недостаточно те­
оретически противопоставлять классовые принципы пролетаріата 
принципамъ буржуазіи. Необходимо политически противопоста­
влять пролетаріатъ буржуазіи.

Но какъ? какими путями?

Соціальдемократическая политика или поли­
тика „Сгесіо*4?

Какъ и какими путям и?.. Прежде чѣмъ попытаться отвѣ­
тить на этотъ вопросъ, я приведу отрывокъ изъ неизданныхъ 
воспоминаній одного одесскаго товарища, чтобы показать, какъ 
„экономисты44 организовали „тред-юніонистскую“ волю (иначе: 
злую волю) пролетаріата. Рѣчь идетъ о стачкѣ папиросниковъ 
въ началѣ 1896 г.

„Стачка подготовлялась долго. Выла образована касса почти 
исключительно для предстоящаго столкновенія съ хозяевами 
(пособіе выдавалось лишь въ случаѣ крайней нужды), и къ мо­
менту возникновенія стачки въ кассѣ было около 150 руб. Хотя 
для того, чтобы фабрики стали, достаточно было, чтобы бросили 
работу только рабочіе, приготовлявшіе высшіе и отчасти средніе 
сорта папиросъ, однако устроить стачку удалось съ большимъ 
трудомъ. Приходилось имѣть дѣло почти только съ семейными 
пожилыми рабочими, которые въ этомъ отношеніи были довольно 
туги на подъемъ. Состоялось нѣсколько предварительныхъ со­
браній, на которыхъ разбирался вопросъ о требованіяхъ, а глав­
ное о томъ, къ какому времени уменьшится у фабрикантовъ за­
пасъ папиросъ настолько, чтобы стачка могла разсчитывать на 
успѣхъ, продолжаясь недѣлю. Наиболѣе удобнымъ момептомі. 
признали январь 1896 г,, когда и началась стачка, выставившая 
требованія увеличенія заработной платы. Въ цѣляхъ экономіи 
кассовыхъ денегъ, а главное, чтобы подбадривать нерѣшитель­
ныхъ, устроены были групповые обѣды : рабочіе были распредѣ­
лены такъ, что въ каждой обѣденной группѣ имѣлись и упор­
ные, крѣпко стоявшіе за стачку рабочіе, и рабочіе нерѣшитель­
ные, которые послѣ первыхъ же дней готовы были отказаться 
отъ своихъ требованій. Благодаря этому воздѣйствію сильныхъ 
ни слабыхъ и вообще частымъ встрѣчамъ между собой, стачка 
и могла продолжаться такъ долго. Она прекращена была вне­
запнымъ арестомъ многихъ стачечниковъ въ февралѣ 1896 г.44



м
.Вы видите картину очень сложной коллективной работы. 

Образуютъ кассу. Вырабатываютъ совмѣстно требованія. Ис­
числяютъ запасы табаку. Организуютъ обѣды стачечниковъ 
группами на основѣ сложныхъ психологическихъ соображеній. 
Вели принять во вниманіе, что стачка охватила большинство 
одесскихъ фабрикъ, то станетъ очевиднымъ, что дѣло требовало 
орган изаціоинаго смысла, пастойчи вости, дисц и п л инирован пост и, 
знанія условій — требовало и вмѣстѣ воспитывало эти каче­
ства.

Дѣлаемъ ли мы что-нибудь подобное въ настоящее время — 
въ формахъ, которыя соотвѣтствовали бы тѣмъ болѣе широкимъ 
цѣлямъ, которыя ставятъ себѣ теперь наши организаціи? Кто 
отвѣтитъ утвердительно ? ..

Извѣстно, что хозяева сплошь да рядомъ дѣлали уступки 
рабочимъ, не дожидаясь стачки, непосредственно послѣ по­
явленія какой-нибудь прокламаціи, обличающей тѣ или иные 
непорядки. Но такія уступки дѣлались подъ угрозой возмож­
ной стачки. Это было слишкомъ очевидно, — и „экономист- 
скіе'“ комитеты не могли придти къ мысли или къ прак­
тикѣ — вести посредствомъ прокламацій профессіональную 
борьбу за рабочихъ, не прибѣгая къ такимъ тяжеловѣс­
нымъ орудіямъ, какъ стачка. Комитеты не могли придти къ 
такой упрощенной практикѣ, потому что послѣдствія ея сказа­
лись бы немедленно же: фабриканты перестали бы дѣлать уступки, 
н обличительныя прокламаціи комитета, за которыми не стояла 
бы „трѳд-юніонистская" воля рабочихъ, потеряли бы всякое 
дѣйственное значеніе.

Но если такого рода упрощеніе немыслимо было въ борьбѣ 
профессіональной, гдѣ каждый актъ борьбы какъ бы оцѣнива­
етъ себя въ непосредственномъ результатѣ, зато въ сферѣ поли­
тической, гдѣ соотношеніе между методами борьбы и резуль­
татами гораздо сложнѣе и неизмѣримо труднѣе поддается учету, 
подмѣна организованной политической воли сознательныхъ эле­
ментовъ пролетаріата „ профессіонально-революціонной41 волей 
комитета, выраженной въ резолюціи или прокламаціи, находитъ 
себѣ самое широкое примѣненіе. Этого даже не нужно въ сущ­
ности доказывать. Достаточно только указать пальцемъ.

Въ одномъ письмѣ петербургская пропагандистка сообщаетъ 
мнѣ мимоходомъ мелкій, по замѣчательный эпизодъ: „Когда и 
разсказала какъ-то о происшедшемъ на съѣздѣ1) съ Пронинымъ и 
('тоПановымъ, то одинъ рабочій всталъ и взволнованно спраши­
ваетъ: „Что же намъ теперь дѣлать?“ И другіе сожалѣли, что 
все лто произошло безъ нихъ, что они не видѣли н не прини­
мали у ч а с т ія ../

Сознаюсь предъ читателями. Когда я прочиталъ это мѣсто, 
л тоже всталъ, какъ тотъ рабочій, и взволновано спросилъ: Что 
же намъ теперь дѣлать?.. Вѣдь это фатально. Совершается 
крупное, волнующее весь городъ, всю страну политическое со-

5) Сѣчь идетъ о III съѣздѣ дѣятелей по техническому н про­
фессіональному образованію.



бытіе. Рабочіе узнаютъ о немъ мимоходомъ отъ пропагандистки 
и взволнованно спрашиваютъ: „Что же намъ теперь дѣлать?11 
Пропагандистка но знаетъ, что имъ отвѣтить. Не знаетъ и ко­
митетъ. И, что хуже всего, комитетъ даже не ставитъ предъ 
собою вопроса: „Что же намъ теперь дѣлать?“ 

м У насъ же рядомъ съ этимъ вопросомъ напрашивается дру­
гой: велико ли наше отличіе отъ „экономистовъ*? Есть ли 
принципіальная разница въ содержаніи работы? Увы, увы, увы !,. 
Пролетаріатъ находился во времена „экономизма11 въ политиче­
скомъ гетто, не вышелъ онъ изъ него и но сей день.

Радикальная демократія даетъ пощечину реакціи, а револю­
ціонный пролетаріатъ остается постороннимъ зрителемъ и без­
помощно спрашиваетъ: „Что же теперь дѣлать?11 Этотъ не­
большой, на первый взглядъ, петербургскій эпизодъ — символъ: 
онъ несетъ въ себѣ типическія черты всей пашей политической 
работы. Революціонный пролетаріатъ совершенно но участву­
етъ „дѣйствіемъ* въ политическихъ событіяхъ. Не дѣлается 
Даже попытокъ привлечь его къ такому участію. Самое большее 
— его оповѣщаютъ посредствомъ прокламацій о происшедшихъ 
событіяхъ заднимъ числомъ и даютъ ому такимъ образомъ воз­
можность.. .  взволнованно и безпомощно спросить: „Что дѣлать*? 
и — не иолучпть отвѣта. Такова господствующая практика. Только 
фарисеи это будутъ отрицать. Честный соціалъдемократъ при­
знаетъ это и сдѣлаетъ вопросъ петербургскаго рабочаго вопро­
сомъ своей политической совѣсти.

Да, повторяемъ мы, какая же разница съ практикой столь 
безпощадно осужденнаго „экономизма*? И —  еще хуже — 
гге подошли ли мы въ нашей политической работѣ къ продан­
ной анаоемѣ программѣ „Сгебо* гораздо ближе, чѣмъ къ ней под­
ходили сами „экономисты*?

Чѣмъ больше вглядываешься въ эти четыре фигуры: гро­
милу Степанова, легальнаго демократа, марксистскую пропаган­
дистку „отъ Комитета1 и революціоннаго пролетарія, тѣмъ бо­
лѣе онѣ теряютъ свои индивидуальныя черты, тѣмъ отчетливѣе 
онѣ „представляютъ* свои политическія группы и въ лицахъ 
изображаютъ относительную роль этихъ группъ въ политиче­
ской жизни страны. И тѣмъ настоятельнѣе потребность утвер • 
дительио отвѣтить на поставленный выше вопросъ: да, мы околь­
ными и сложными путями пришли.. .  къ выполненію программы 
„Сгс<Зо“.

„Для русскаго марксиста — учила эта программа — исходъ 
одинъ: участіе, т. е. помощь экономической борьбѣ пролетаріата 
и участіе въ либерально-оппозиціонной дѣятельности*. Иначе 
сказать: руководство примитивными проявленіями классовой 
борьбы пролетаріата и ея удержаніе въ зачаточныхъ формахъ, 
съ одной стороны, и активное выступленіе въ рядахъ н шерен­
гахъ радикальной и либеральной буржуазія, съ другой.

Если мы оглянемся на содержаніе нашей работы— не только 
на „содержаніе* нашего сознанія, нашей программы или нашего 
Центральнаго Органа, — то мы увидимъ стоящую надъ проле­
таріатомъ „партію* (то, что считаютъ партіей тов. Лепинъ и его



единомышленники;, вѣрнѣе сказать — организацію, на 3/4., если 
не на !'/іо состоящую изъ марксистской интеллигенціи, руково­
дящую примитивными проявленіями классовой (экономической и 
политической) борьбы пролетаріата и, сверхъ того, совершающую 
время отъ времени походы „во всѣ классы населенія4. . .  т. е. 
участвующую въ политической борьбѣ радикальной буржуазіи. 
Скажутъ, что это каламбуръ, или, еще хуже, литературная пере 
держка. Къ несчастью, практика комитетской работы, какъ нельзя 
болѣе, точно соотвѣтствуетъ этой- „передержкѣ1*. Комитеты „ру­
ководятъ4 (хотя, какъ мы уже говорили, они все болѣе и болѣе 
разучиваются этому искусству) примитивными проявленіями 
экономической (стачки) и политической (иолустихійныя демон­
страціи съ неопредѣленными революціонными лозунгами) борь­
бы пролетаріата и, кромѣ того, въ той или друтой формѣ 
„ходятъ во всѣ классы общества4 — чаще всего въ формѣ про­
кламацій... Ото все.

Нѣкоторые товарищи съ гордостью указывали на то, что из­
гнаніе Пронина и Степанова съ ..техническаго4 съѣзда было 
подготовлено Петербургскимъ Комитетомъ Партіи. Я охотно до­
пускаю это. Но этотъ фактъ лишь съ избыточной полнотою 
подчеркиваетъ правильность сдѣланнаго анализа. Петербургскій 
Комитетъ безъ участія и даже безъ вѣдома сознательнаго петер­
бургскаго пролетаріата вступаетъ въ извѣстное соглашеніе съ 
радикальной интеллигенціей. Мы не сомнѣваемся, что своимъ 
вмѣшательствомъ, можетъ быть даже своей иниціативой въ из­
гнаніи двухъ кишиневскихъ громилъ Петербургскій Комитетъ 
сдѣлалъ хорошее дѣло. Онъ оказалъ услугу радикальной ин­
теллигенціи, которая при его помощи сплотилась на извѣстномъ 
лозунгѣ, почувствовала свою силу, сдѣлала шагъ впередъ въ 
своемъ политическомъ развитіи. Поддержавъ своей иниціати­
вой и практическимъ содѣйствіемъ демократическую интеллиген­
цію, Петербургскій Комитетъ поддержалъ тѣмъ самымъ дѣло 
общедемократической борьбы съ абсолютизмомъ. Но нельзя же 
закрывать глаза на то, что пролетаріатъ, живой петербургскій 
пролетаріатъ стоялъ при этомъ совершенно въ сторонѣ и лишь 
послѣ, когда было ужъ поздно, спрашивалъ посланное къ нему 
отъ „Партіи" лицо: „Что же намъ теперь дѣлать?“ Группа 
„профессіональныхъ революціонеровъ" шла не во главѣ созна­
тельнаго пролетаріата, она дѣйствовала, поскольку дѣйствовала, 
вмѣсто пролетаріата.

Совершенно ясно, что эта практика политическаго замѣсти­
тельства очень далека отъ практики соціальдемократ и ческой и 
гораздо полнѣе покрывается программой Сге<1о, чѣмъ даже прак­
тика „экономизма". Послѣдняя сознательно ограничивалась ру­
ководствомъ примитивными („трэд-юніонистскими4) требованіями 
рабочаго движенія. Теоретики Ггеііо, считаясь съ отсутствіемъ 
самостоятельной политики пролетаріата, какъ съ непреодоли­
мымъ при русскихъ общественно-политическихъ условіяхъ фак­
томъ, дѣлали надлежащій выводъ, требуя отъ соціальдемокра- 
тической интеллигенціи выполненія ею ея гражданскихъ обя­
занностей въ формѣ активнаго участія въ политической жизни,



что — при отсутствіи самостоятельной политики пролетаріата — 
и не могло означать ничего иного, кромѣ участія въ оімюящі- 
онной политикѣ либеральныхъ элементовъ общества. Съ этой 
точки зрѣнія, нежеланіе марксиста раствориться въ буржуазной 
оппозиціи означало лишь доктринерское упрямство и „суще­
ственный ущербъ для всѣхъ, кто вынужденъ бороться за право­
выя формы не объ руку съ рабочимъ классомъ, еще не выдви­
нувшимъ политическихъ задачъ* (Сгесіо). „Экономисты* были 
непослѣдовательны и въ массѣ своей проявляли именно такое 
„упрямство*.

Что же сдѣлали пришедшіе имъ на смѣну „политики44? Они 
прибавили къ ухудшенной ими въ одномъ отношеніи и улуч­
шенной* въ другомъ практикѣ „экономизма44 выполненіе второй, 
но существу буржуазной задачи, выдвинутой Сгеііо. И — какъ 
это ни поразительно — люди, которые безъ ужаса ис могутъ 
слышать самаго имени Сгеііо, выполняютъ такую работу, что 
авторы Сгеііо могли бы сказать: „Они пришли не нарушить 
нашъ законъ, но исполнить*.

Что же дѣлать?
Совершенно иначе поступилъ бы Петербургскій Комитетъ, 

еслибъ онъ каждый часъ, каждую минуту чувствовалъ себя не 
замѣстителемъ пролетаріата, но его политическимъ вождемъ. Это 
громадная разница, и она не могла бы не отразиться на всемъ 
поведеніи Комитета.

Если съѣздъ дѣятелей но техническому образованію имѣетъ 
политическое значеніе, его, разумѣется, надо использовать. Въ 
этомъ мы согласны всѣ. Но какъ „использовать* ? Оставаясь 
въ пролетаріатѣ, нс уходя отъ нею. Мы думаемъ, что, если бы 
петербургскіе соціальдемократы не страдали порокомъ „профес­
сіонально-революціонной* эмансипированности отъ пролетаріата, 
они не повернулись бы, какъ бы силою рефлекса, лицомъ къ 
съѣзду, спиной къ петербургскимъ рабочимъ. Все было бы иначе. 
Комитетъ выпустилъ бы прокламацію къ петербургскому проле­
таріату задолго до съѣзда. Въ этой прокламаціи онъ бы разъ­
яснилъ, что такое этотъ подготовляемый съѣздъ, и чего отъ 
него могутъ и должны требовать петербургскіе рабочіе. Коми­
тетъ собралъ бы всѣхъ своихъ пропагандистовъ и поручилъ бы 
имъ — не мимоходомъ только, а толково и обстоятельно, въ 
связи съ абзацомъ программы, относящимся къ поддержкѣ оппо­
зиціонныхъ и революціонныхъ движеній, въ связи съ соотвѣт­
ственными резолюціями II съѣзда Партіи, познакомить передо­
выхъ рабочихъ съ политической физіономіей ожидаемаго съѣзда, 
съ отношеніемъ къ нему соціальдѳмократіи. Съѣздъ долженъ былъ 
естественно стать темой бесѣдъ на летучихъ собраніяхъ. По­
надобилась бы можетъ быть еще и еще прокламація. Еще и 
еще бесѣда въ кружкахъ пропагандистовъ... Кампанія раз­
вертывается. Интересъ къ съѣзду — по крайней мѣрѣ у верх­
нихъ слоевъ пролетаріата — возбужденъ. Тогда Комитетъ вы-



40

рабатывартъ революцію, формулирующую требованія, предъяв­
ляемыя къ съѣзду петербургскими рабочими. Резолюцію эту 
одинъ Изъ членовъ Комитета подробно разбираетъ съ пропаган­
дистами и агитаторами. Тѣ пускаютъ ее въ оборотъ далѣе но 
всѣмъ ячейкамъ организаціи. Подсчитываютъ голоса. Когда 
ихъ соберется сто-двѣсти, резолюцію гектографируютъ или пе­
чатаютъ и пускаютъ по рукамъ — для подписей. Подписы­
ваться будутъ, разумѣется, крестами. Рабочіе, посѣщающіе 
кружки пропаганды, особливо же профессіональные агитаторы 
приложатъ всѣ силы, чтобы собрать побольше подписей, всяче­
ски заинтересовывая рабочихъ въ кампаніи, которую ведетъ Ко­
митетъ. Представятся десятки случаевъ, - была бы неболь­
шая иниціатива! — когда кропотливое собираніе подписей можно 
замѣпить прочтеніемъ резолюціи вслухъ и поднятіемъ рукъ. 
Гуки подсчитываются. Листы съ собранными крестами, число 
поднятыхъ рукъ — все это передается Комитету. II, но мѣрѣ 
того, какъ кампанія будетъ развертываться все шире и шире, 
фактически, на дѣлѣ превращая „рѣшеніе’4 оффиціальной группы 
петербургскихъ иителлигеитовъ-марксистовъ въ формулировку 
политической воли сознательнаго петербургскаго пролетаріата, 
Комитетъ начнетъ но легоньку оттаивать отъ своей „нрофессіо- 
нально-революціонной“ оледеиѣлости п попробуетъ.. .  попробу­
етъ почувствовать себя вождемъ петербургскаго пролетаріата. 
А это чрезвычайно большое и, къ горю нашему, мало знакомое 
намъ чувство!.. Открывается съѣздъ. Петербургскій Комитетъ 
предъявляетъ ему резолюцію, формулирующую сознательныя тре­
бованія 500, 1000, 5000 петербургскихъ рабочихъ. Резолюція 
говоритъ, между прочимъ, и о необходимости пзгпать со съѣзда 
Пронина и Степанова. Каждый изъ рабочихъ, подписавшихъ 
резолюцію, будетъ знать, что съѣзду предъявлено ею требованіе, 
и что съѣздъ долженъ будетъ дать ему отвѣтъ. Р>ъ случаѣ, если 
послѣдуетъ изгнаніе со съѣзда Пронина и Степанова, революці­
онному рабочему не придется взволнованно, съ горькимъ чув­
ствомъ оторванности и безсилія, спрашивать барышню-пронагаи- 
Дистку: „Что же намъ теперь дѣлать“ ? Ибо онъ уже свое 
сдѣлалъ.

Предъявленіе съѣзду резолюціи открываетъ двѣ возможности. 
Съѣздъ идетъ на встрѣчу требованіямъ петербургскихъ рабо­
чихъ, очищаетъ свою среду отъ реакціонныхъ бандитовъ, форму­
лируетъ отъ своего имени требованія носьмичасоваго рабочаго 
дня, свободы собраній и слова... Если съѣздъ дѣлаотъ это, — 
а это весьма вѣроятно, ибо радикально-демократическая интел­
лигенція заинтересована въ поддержаніи своего добраго пре­
стижа въ глазахъ революціоннаго пролетаріата, — если съѣздъ 
идетъ навстрѣчу, тогда мы имѣемъ случай, когда пролетаріатъ 
дѣйствительно выступаетъ, какъ авангардъ общедемократическаго 
движенія, увлекая своей иниціативой, своимъ политическимъ 
вліяніемъ непролетарскую демократію на болѣе смѣлые шаги, 
на болѣе рѣшительныя требованія. Если же съѣздъ, охраняя свою ле­
гальность и умѣренность тщателінѣе, чѣмъ свою демократическую 
репутацію, въ той пли другой формѣ выразитъ свое невниманіе
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къ требованіямъ петербургскихъ рабочихъ, эти послѣдніе получатъ 
наглядный незабываемый урокъ— * Половинчатости11 и „нерѣши­
тельности “ буржуазной оппозиціи. Словомъ, какъ бы ни реагировалъ 
съѣздъ на голосъ сознательнаго пролетаріата, усилія Комитета 
не пропали даромъ. Тѣ рабочіе, которые вовлечены во время 
кампаніи въ дѣло „давленія* на радикальную демократію уже 
тѣмъ самымъ отдѣлены отъ нея. Они уже заинтересованы въ 
увеличеніи своего удѣльнаго вѣса, они уже получили навыкъ —■ 
если такъ можно выразиться — политически осязать свое клас­
совое тѣло.

Разумѣется, на техническомъ съѣздѣ свѣтъ клиномъ не со­
шелся. Это лишь образчикъ. Какъ ни нища паша общественная 
жизнь, по она даетъ все же цѣлый рядъ поводовъ для активнаго 
политическаго вмѣшательства партіи пролетаріата.

Использовалъ ли Петербургскій Комитетъ послѣдніе думскіе вы­
боры, которые, благодаря пониженію избирательнаго ценза, про­
шли съ такимъ оживленіемъ? Либеральная пресса была полна 
ими, цензовые либералы упрочали свои позиціи, „периферійная* 
интеллигенція организовалась вокругъ избирательной агитаціи. 
Пробовалъ ли Комитетъ внести въ этотъ хоръ голосъ сознатель­
наго пролетаріата? ІТробовалъ-ли онъ въ той или другой формѣ 
противопоставить на этомъ вопросѣ рабочихъ — правительству 
Нлеве, реакціоннымъ и либеральнымъ думцамъ, либеральной 
прессѣ и „радикальной* интеллигенціи? Пробовалъ ли онъ объ­
единить сознательныхъ рабочихъ вокругъ лозунга: всеобщее рав­
ное прямое избирательное правой Нѣтъ, не пробовалъ. Ему даже 
не приходило въ голову, что это его обязанность.

Въ прошломъ году въ земствахъ обсуждался, но иниціативѣ 
мин. вн. дѣлъ, вопросъ о земскомъ избирательномъ цензѣ. Земцы 
дали но этому вопросу свое заключеніе, предуказывающее въ ка­
кихъ скромныхъ размѣрахъ они склонны „допустить" народъ къ 
участію въ политической жизни будущей свободной Россіи. . .  
ІИ умѣла и гудѣла либеральная пресса, предлагавшая—въ своемъ 
крайнемъ радикализмѣ — рядомъ съ пониженнымъ имуществен­
нымъ цензомъ установить цензъ „осѣдло-образовательный*. Что 
же, поднялъ пролетаріатъ свой протестующій голосъ противъ 
этихъ обоихъ видовъ ценза? Нѣтъ, не поднялъ. Сдѣлана ли была 
со стороны руководящихъ организацій попытка „подтолкнуть* 
пролетаріатъ въ этомъ направленіи? Никакой!.. Все, что Партія 
дала по этому поводу, это... передовая статья въ .V- 55 „Искры* 
(„Съ пародомъ или противъ народа?*). Центральный Органъ, по 
довѣренности отъ съѣзда, расписался такъ сказать за политиче­
ски неграмотный пролетаріатъ. Имѣемъ ли мы въ такомъ слу­
чаѣ хоть малѣйшее основапіе надѣяться, что этотъ безмолвный 
пролетаріатъ сможетъ и сумѣетъ активно выступить на защиту 
народныхъ интересовъ, когда призванные въ Земскій Соборъ ли­
бералы будутъ политически обкрадывать народъ? Или же мы на­
дѣемся па то, что ..Искра* въ рѣшительною минуту ..подтолк­
нетъ*, но порученію экстреннаго съѣзда, либераловъ — ко все­
общему избирательному праву?

Замѣстительство и замѣстительство!
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Какъ безслѣдно для политическаго воспитанія пролетаріата 
прошли эти полгода войны! Л между тѣмъ война даетъ нашей 
партіи незамѣнимый матеріалъ для всероссійскихъ политиче­
скихъ кампаній, ибо опа очень остро задѣваетъ сознаніе самыхъ 
нижайшихъ низовъ... Примѣръ. Партія ставитъ себѣ задачу: по­
святить мѣсяцъ-два-три концентрированію революціонныхъ силъ 
вокругъ лозунга: ..Ни гротпа на войну!44 Вся агитація, руково­
димая политически мыслящимъ и политически бодрствующимъ 
центромъ, вытягивается въ одну линію. Во всѣхъ кружкахъ и 
группахъ, замкнутыхъ „дискуссіяхъ44 и широкихъ собраніяхъ, въ 
прокламаціяхъ ведется рѣчь на одну и ту же тему. Холопское 
или двусмысленное поведеніе либеральной прессы, московской и 
штутгартской, предательское поведеніе думъ и земствъ, расхищаю­
щихъ народныя деньги на военныя пожертвованія, все это даетъ не­
исчерпаемый матеріалъ для напряженной агитаціи, устной и печат­
ной. Когда почва достаточно подготовлена, тогда мѣстные комитеты
— подъ руководствомъ политически мыслящаго и политически 
бодрствующаго центра — организуютъ всероссійскій протестъ 
противъ позорнаго поведенія органовъ самоуправленія и прессы
— въ формѣ резолюцій негодованія, а гдѣ возможно — соотвѣт­
ствующихъ массовыхъ демонстрацій.

Нели бы наша партія провела одну, хотя бы только одну та­
кую цѣльную боевую кампанію, она бы вся воспрянула, нужные 
люди, какъ крупные орѣхи при встряскѣ корзины, оказались бы 
наверху, исчезли бы глупыя жалобы на „внутреннихъ враговъ4*,
— Партія сразу выросла бы на цѣлую голову!

Два слова о пропагандѣ.
Въ связи съ расширеніемъ и углубленіемъ политической дѣ­

ятельности нашей партіи и постановка пропаганды должна под­
вергнуться значительнымъ измѣненіямъ. Вопросъ пропаганды 
всегда былъ больнымъ вопросомъ нашей работы... впрочемъ, 
какой вопросъ у насъ не былъ больнымъ?

Мы дѣлаемъ безпримѣрный историческій опытъ: созданія въ 
рамкахъ абсолютизма — но только въ его полицейскихъ, по и въ 
его общественно-историческихъ рамкахъ — партіи пролетаріата. 
Вслѣдствіе этого вся исторія пашей партіи есть, въ извѣст­
номъ смыслѣ, исторія смѣняющихъ другъ друга, но законамъ 

> внутренней необходимости, попытокъ упрощенія соціальдемокра- 
тическихъ задачъ примѣнительно къ нашей политической бѣд­
ности. Пропаганда идей научнаго соціализма въ небольшихъ 
кружкахъ всегда представляла собой какъ бы нѣкоторый коррек­
тивъ къ этому стихійно слагавшемуся упрощенію. Нерѣдко она 
представляла собой нѣчто вродѣ контрабанды — въ сущности 
кружковая пропаганда не входила естественной составной частью 
ми въ практику „экономизма41, ни въ такъ называемые ..пла­
ны44 Ленина, — она почти всегда примѣнялась, какъ вынужден­
ная дань, которую паша партія платила своему еоцгалистше- 
скому характеру. „Кружковыя занятія — говоритъ польскій то-



варитъ, полемизируя съ Г. Г. 8. — при нелегальныхъ условіяхъ 
соціально-революціонной дѣятельности и впредь останутся глав­
нымъ средствомъ въ рукахъ соціалистической организаціи для і 
выработки возможно большаго количества интеллигентныхъ опыт­
ныхъ агитаторовъ и руководителей изъ рабочей среды“ („Очерки 
по исторіи соціалистическаго движенія въ русской Польшѣ14, стр. 
188). Если мы въ періодъ организаціоннаго фетишизма не успѣли 
— но примѣру Р. Р. 8. — выбросить кружковую пропаганду 
за окно, какъ балластъ для конспиративно-централистическаго 
зодчества, то этимъ мы въ значительной мѣрѣ обязаны „малень­
кимъ недостаткамъ“ нашего организаціоннаго механизма, остав­
лявшаго насъ часто безъ всякой партійной литературы и тѣмъ 
выпуждавгааго прибѣгать къ „кустариическимъ44 методамъ круж­
ковой пропаганды.

Освободить нашу пропаганду отъ ея абстрактнаго, зачастую 
схоластическаго характера и наполнить ее живымъ политиче­
скимъ содержаніемъ: изъ кустарническаго „пережитка14 превра­
тить ее въ органическую частъ пашей расширенной и углубленной 
политической работы., — такую задачу выдвигаетъ передъ нами 
новый періодъ нашей партійной жизни.

Кружковая пропаганда у насъ обыкновенно ведется — по­
скольку ведется — по какой-нибудь выработанной комитетомъ 
программѣ, очень сложной и никогда не выполняемой. Рабство... 
крѣпостное право... наемный трудъ. Или: освобожденіе крестьянъ 
. . .  хожденіе въ народъ... „Народная Воля*’. . .  развитіе промыш­
ленности... соціальдемократія. . .  и ир. и нр. Пропагандисты 
(искренніе) жалуются на то, что рабочіе спятъ. Составъ кружка 
обновляется прежде, чѣмъ доберутся до соціалъ демократіи. Да 
и добравшись до ноя, начинаютъ съ ужасающихъ абстракцій и 
. . .  ими же кончаютъ. Пропагандистъ не понимаетъ, что опъ 
занимается политикой, а не педагогикой, что въ политикѣ больше, 
чѣмъ гдѣ бы то пи было, довлѣетъ дневи злоба его; опъ не чув­
ствуетъ и не сознаетъ, что его задача — вооружить рабочихъ 
своего кружка тѣмъ цикломъ фактовъ и идей, который далъ бы 
имъ возможность разобраться сейчасъ во всѣхъ событіяхъ, вол­
нующихъ городъ, страну, міръ, — и не только самимъ разоб­
раться, по и сдѣлать эти событія матеріаломъ для живой агита­
ціи. Пропагандистъ помнитъ, что см у поручено пройти съ рабо­
чими „курсъ*, И если промыптлеппыі'і кризисъ, международ­
ный соціалистическій конгрессъ или война Россіи съ Японіей за­
стигнетъ его' на вопросѣ объ освобожденіи крестьянъ, — онъ за­
ставитъ войну посторониться и будетъ но прежнему излагать 
исторію крестьянской реформы. Точно рабочіе — школьники, го­
товящіеся къ экзамену но „курсу44, а пе политически активныя 
личности! Что же удивительнаго, если рабочіе откровенію зѣва­
ютъ? Они не зѣвали бы, еслибъ пропаганда была составной ч а ­
стью той политической кампаніи, которую опи сейчасъ ведутъ... 
или которую они должны вести.

По приведемъ прежде, для характеристики постановки про­
паганды, отзывъ „практиковъ-руководителей кружковъ*. Изло­
живъ свою „програм м укоторая не лучше и не хуже десятка
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другихъ „программъ", авторы отзыва пишутъ. „Чтеніе этихъ 
лекцій отнимаетъ много времени, такъ какъ растягивается на 

* двадцать вечеровъ. Такимъ образомъ на каждый кружокъ изъ 
10 человѣкъ рабочихъ интеллигентъ тратитъ 5-6 мѣсяцевъ. 
Между тѣмъ практика показываетъ, что большинство слушате­
лей не въ состояніи усвоить ихъ въ полномъ объемѣ, и чуть 
интеллигентъ остановится подольше на какомъ-нибудь вопросѣ, 
вниманіе рабочихъ утомляется, воспріимчивость ослабѣваетъ и 
чувствуется, что всѣ детали и подробности лекціи совершенно 
излишни, что надо говорить какъ можно меньше, короче, свести 
свою лекцію почти къ агитаціонной рѣчи. — Но въ тоже время 
нерѣдко приходится слышать со стороны рабочихъ заявленія та­
кого рода: „мы пе хотимъ больше агитаціи и агитаціонныхъ 
рѣчей. Мы уже не дѣти и достаточно спропагандированы“. Бы­
вали случаи, что рабочіе требовали чтенія съ ними въ кружкѣ 
перваго тома Капитала Маркса/ („Письмо къ товарищамъ-ііро- 
нагандистамъ*, изд. Лиги, 1002 г., стр. 6). А вотъ отзывъ еще 
одного пропагандиста, тоже съ собственной „программой/. „Пер­
вые 2-о лекціи, пишетъ олъ, прошли довольно живо. Меня по­
нимали, мнѣ задавали вопросы, отъ меня, видимо, ждали чего-то 
новаго, сильнаго. По черезъ нѣсколько времени интересъ сталъ 
мало-но-малу ослабѣвать. На лекціи являлись очень часто не 
всѣ члены кружка. Тѣ, которые продолжали являться, стали от­
носиться пассивно. Нерѣдко я улавливалъ на лицахъ выраженіе 
скуки и усталости, а на глазахъ нѣмой вопросъ: „Зачѣмъ гово­
ритъ онъ намъ все ото?* Я старался измѣнить тонъ своей бе­
сѣды и нерѣдко, по поводу какого-нибудь особенно вопіющаго 
правонарушенія со стороны администраціи или правительства, 
переходилъ къ выясненію безобразія всей нашей системы и не­
обходимости борьбы съ пей. Я увлекался самъ, говорилъ долго 
и горячо. Поднимаю глаза на своихъ слушателей... II что же ? 
— Предо мною совершенно равнодушныя, усталыя лица... А 
между тѣмъ нашъ рабочій классъ — сила глубоко революціонная. 
Онъ проситъ и ищетъ дѣла. Какъ преображались тѣ же самые 
рабочіе, когда мнѣ приходилось разсказывать имъ о настоящей 
активной борьбѣ ихъ товарищей, объ особенно выдающихся стач­
кахъ, демонстраціяхъ. Съ какимъ увлеченіемъ передавали свои 
впечатлѣнія тѣ изъ нихъ, кому случалось самимъ принять уча­
стіе въ такихъ событіяхъ11. И авторъ заключаетъ: „Накопившейся 
энергіи надо дать исходъ. Нашимъ рабочимъ нужно дѣло, на­
стоящее, живое дѣло, а слова ихъ только усыпляютъ. Они и безъ 
нашихъ бесѣдъ знаютъ, что капиталисты и правительство ихъ 
врагъ, и что съ ними надо бороться; имъ надо указать способы 
борьбы и двинуть ихъ впередъ*... (Тамъ же, стр. 21 и 22). Такъ 
бьются пропагандисты между „агитаціоннымъ* и „пропагандист­
скимъ* характеромъ своихъ лекцій, тщетно пытаясь возбудить 
вниманіе своихъ слушателей. И они подходятъ къ познанію 
причины зла: мысль дремлетъ, пока пе задѣта; воля. — Гдѣ же 
выходъ? Какъ вдохнуть живой духъ въ пропаганду?

Выше мы говорили о техническомъ съѣздѣ. Остановимся и 
здѣсь щ  этомъ примѣрѣ. Комитетъ организуетъ очерченную
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выше сложную политическую кампанію. Намѣтивъ въ общихъ 
чертахъ ея планъ, онъ черезъ одного изъ своихъ членовъ развер­
тываетъ этотъ планъ предъ пропагандистами и рекомендуетъ 
имъ изложить и принципіально освѣтить этотъ планъ въ круж­
кахъ пропаганды. Повѣрьте, что на ближайшихъ кружковыхъ 
собраніяхъ ни одинъ рабочій не заснетъ.’ Пропагандистѣ сразу 
себя почувствуетъ не школьнымъ учителемъ, а политической ве­
личиной: онъ активно и непосредственно участвуетъ въ сложной 
политической работѣ. Онъ читаетъ кружку боевую политиче­
скую лекцію, для '{Которой онъ дома старательно мобилизуетъ 
всѣ имѣющіяся у него по этому вопросу знанія.

Онъ сообщаетъ о готовящемся съѣздѣ, его смыслѣ и значеніи. 
Затѣмъ рисуетъ планъ: объединить всѣ сознательные элементы 
пролетаріата вокругъ такого-то адреса техническому съѣзду. 
Роль демократической интеллигенціи. Наше отношеніе къ оппо­
зиціоннымъ и революціоннымъ теченіямъ. Всѣ эти вопросы дол­
жны быть разобраны, принципіально освѣщены и, значитъ, воз­
ведены къ извѣстнымъ положеніямъ партійной программы. Если 
кампанія затянется па нѣсколько недѣль, то нѣтъ сомпѣнія, что 
на слѣдующія собранія рабочіе будутъ являться съ цѣлымъ ря­
домъ вопросовъ, выросшихъ непосредственно изъ ихъ агитаціон­
ной практики. Отвѣты на эти вопросы не будутъ проходить 
мимо ушей, а будутъ плотно укладываться въ головѣ, потому 
что эти отвѣты не просто полагаются „но курсу“, они нужны 
сегодня, сейчасъ же, чтобъ довести до конца большое, интересное, 
захватывающее предпріятіе. Въ процессѣ такой пропаганды при­
нятыя II съѣздомъ резолюціи о либералахъ и соотвѣтственный 
абзацъ партійной программы будутъ наполняться живою плотью 
и живою кровью. Рабочіе ясно увидятъ, что программа и резо­
люціи пишутся ие для отягченія, а для руководства въ полити­
ческихъ сраженіяхъ, большихъ и малыхъ. — Такъ, отъ одной 
кампаніи къ другой, будетъ „пройдена41 въ кружкахъ пропаганды 
вся партійная программа. Правда, логическая послѣдователь­
ность будетъ при этомъ нарушена. Но она все равно наруша­
ется — при всякой системѣ пропаганды: кружки распадаются, 
либо обновляется ихъ составъ, пропагандисты арестовываются...

Гдѣ организація очень слаба и имѣетъ небольшую сферу влі­
янія, такъ что постановка сложныхъ политическихъ предпріятій 
комитету пе подъ силу — да и въ большихъ и сильныхъ коми­
тетахъ въ эпоху политическаго затишья, тамъ пропаганду 
можно, конечно, располагать въ логической послѣдовательности ка­
кого-нибудь „курса*. Но врядъ ли какой-нибудь комитетъ изо­
брѣтетъ лучшую программу кружковыхъ занятій, чѣмъ та, какую 
представляетъ программа пашей партіи. Если занятія въ круж­
кахъ не могутъ вестись не по шаблону, то это лучшій изъ шабло­
новъ. Лекціи приспособляются къ послѣдовательнымъ абзацамъ 
программы. Задача такого „курса11 выработать изъ члена кружка 
сознательнаго члена партіи, который долженъ ^„признавать“, а 
слѣдовательно прежде всего ясно понимать партійную программу.

ІІо, повторяемъ, пе можетъ быть лучшаго изученія партій пой 
программы, какъ на живыхъ образцахъ, отъ событія къ событію,
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каждый разъ въ „утилитарнои-лолитическихъ цѣляхъ. Только 
при такомъ методѣ пропаганда перестанетъ казаться уступкой 
чему-то (классовому, соціалистическому характеру Партіи), — а 
именно такъ къ ней относились и „экономисты* и ихъ преемники. 
Такимъ образомъ поставленная пропаганда обезпечитъ наши 
организаціи не только простыми исполнителями техническихъ функ­
цій, по и активными ни на какомъ мѣстѣ не теряющимися ра­
ботниками политической партіи.

Отъ педагогики къ тактикѣ.
Въ цитированномъ выше „Письмѣ къ товарищамъ-пронаган- 

дистамъ-, написанномъ въ концѣ 1601 г., изданномъ въ 1002 г. и 
въ свое время прошедшемъ совершенно безслѣдно — не тѣ во­
просы стояли на очереди! — находимъ слѣдующія интересныя 
строки. „Такъ какъ рабочіе то и дѣло высказываютъ неудоволь­
ствіе такимъ положеніемъ дѣлъ, когда они день изо дня, мѣсяцъ 
за мѣсяцемъ только все слушаютъ да слушаютъ, ничѣмъ не про­
являя свой революціонизмъ, и въ концѣ концовъ принимаются 
за избіеніе шпіоновъ или пускаются въ рукопашную со своими 
хозяевами, то надо дать хоть какой-нибудь исходъ ихъ силамъ 
и энергіи. Для этой цѣли комитеты могутъ ввести въ систему 
протесты и сочувственные адреса. Правительство, напримѣръ, 
замалчиваетъ голодъ. Можно выпустить по этому поводу нѣ­
сколько листковъ, раскрывающихъ всю его адскую работу по 
превращенію голода въ недородъ, и затѣмъ, выпустивъ прокла­
мацію съ приглашеніемъ рабочихъ протестовать противъ этого 
ночатно, составить текстъ протеста, прочитать его во всѣхъ круж­
кахъ, раздать на руки рабочимъ для собиранія подписей (ано­
нимныхъ, конечно)и, наконецъ, выпустить отъ имени комитета 
этотъ протестъ съ указаніемъ числа протестующихъ рабочихъ. 
Эта работа, простая и легкая, приподнимаетъ настроеніе рабо­
чихъ и, если будетъ повторяться достаточно часто, подготовитъ 
ихъ къ исполненію болѣе серьезныхъ работъ. Точно также, если 
началась гдѣ-нибудь стачка, можно опять составлять сочувствен­
ные адреса, широко распространять въ массѣ извѣстія о всѣхъ 
перипетіяхъ ея, собирать хотя бы только грошовыя средства 
среди рабочихъ и т. д. Словомъ, — протестовать по поводу всего, 
что только можетъ вызвать протестъ, откликаться на все, что 
только способно возбудить сочувствіе среди рабочихъ. Отчего, 
наконецъ, не попробовать устроить бойкотъ нелюбимаго мастера 
или не устроить стачку изъ-за какой-нибудь мелочи, которую 
фабрикантъ или хозяинъ легко уступитъ? Солидарность, чувство 
товарищества, взаимная поддержка и всѣ прочія прекрасныя ка­
чества, о которыхъ рабочимъ теперь слушать надоѣло, развива­
ются, однако, только практикой, и надо упражнять, елико воз­
можно, эти чувства, сплачивая рабочихъ отдѣльныхъ фабрикъ, 
заводовъ и мастерскихъ въ одну дѣйствительно-товарищескую 
массу, какъ эхо откликающуюся на призывъ къ помощи со ста- 
роны угнетаемыхъ. — Итакъ, мы предлагаемъ комитетамъ, какъ
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можно чаще призывать рабочихъ на путь активныхъ протестовъ, 
стачекъ и поддержки товарищей, причемъ твердо убѣждены, что 
это соотвѣтствуетъ нынѣшнему настроенію массъ и принесетъ 
блестящіе плоды, пріучая ихъ дѣйствовать стойко и сообща, на­
учая откликаться на всѣ событія дня". („Письмо къ товарищамъ- 
пропагандистамъ*, изд. Лиги, 1962 г., стр. 15).

Въ этихъ поучительныхъ строкахъ еще не выдвинуты так­
тическія задачи въ собственномъ смыслѣ слова, — авторъ реко­
мендуетъ безъ различія и протестъ противъ „голодныхъ* мѣро­
пріятій правительства, и бойкотъ нелюбимаго мастера, и стачку 
изъ-за какой-либо мелочи*. Но та задача, которая вырисовыва­
ется изъ его случайныхъ указаній, можетъ быть формулирована 
общо, какъ задача развитія самодѣятельности пролетаріата. Мы 
уже отмѣтили, что эта мысль пропала для того періода безслѣдно, 
— ибо самодѣятельность рабочихъ, поскольку даже она не была 
на подозрѣніи въ „трэдъ-юніонизмѣ*, оставалась тогда для всѣхъ 
словомъ, — для многихъ очень важнымъ, цѣннымъ, но все же 
словомъ1) ... У Гауптмана гдѣ-то говорится, что „слова только 
по временамъ оживаютъ... въ будничной жизпи они остаются 
мертвыми*... Тоже съ партійными и политическими лозунгами. 
Нуженъ былъ II съѣздъ, несчетное число злѣйшихъ переворотовъ 
въ партійныхъ организаціяхъ, цѣлый рядъ злѣйшихъ треній во 
всѣхъ направленіяхъ — при молчаливомъ „попустительствѣ* ни­
зовъ, чтобы крикъ, почти стонъ: ѵКъ массамъ! Въ массу'/ выр­
вался изъ груди нашей партіи, чтобы слова: самодѣятельность 
пролетаріата стали живымъ и, будемъ надѣяться, животворя­
щимъ лозунгомъ.

Вопросы соціальдемократической тактики, цѣликомъ опираю­
щейся на политически сознательныя и политически активныя 
массы, выдвинуты въ настоящій моментъ на очередь дня всѣмъ 
предшествующимъ развитіемъ нашей партіи, создавшимъ, какъ 
мы указали во „Введеніи*, необходимыя для этого матеріальныя 
и идейныя предпосылки, — и можно быть увѣреннымъ, что те­
перь всякая литературная или практическая работа, преслѣдую­
щая развитіе политической самодѣятельности рабочаго класса, не 
пропадетъ безплодпо, не будетъ замята, подавлена...

Авторъ цитированнаго „Письма* задается тѣми цѣлями, кото­
рыя мы выше выразили въ психологическихъ терминахъ: воспи­
таніе сознанія и воспитаніе воли пролетаріата. Въ собственномъ 
смыслѣ слова, повторяемъ, здѣсь еще нѣтъ вопросовъ тактики: 
бойкотъ нелюбимаго мастера, стачка изъ-за „мелочи*, протестъ 
противъ ..адской работы" правительства во время голода, всѣ 
эти „доказательства" должны, по мысли автора, одинаково слу­
жить тѣмъ — скорѣе педагогическимъ, чѣмъ политическимъ — 
задачамъ, которыя стоятъ, на его взглядъ, передъ соціальдемо- 
кратическими организаціями. Сплоченіе рабочихъ на томъ или

*) Одно изъ блестящихъ исключеній составлялъ тов. Надеж­
динъ. Къ сожалѣнію, онъ сдѣлалъ съ своей стороны почти все, 
чтобъ отрѣзать себя отъ Партіи и исключить для себя возмож­
ность вліянія.
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иномъ лозунгѣ оцѣнивается исключительно со стороны субъективно- 
нсихологическихъ, по не объективно-политическихъ результатовъ. 
И это вполнѣ понятно.

Въ періодъ переходный отъ кружковой („кустарническрй14) 
жизни къ жизни политической партіи, тѣ но существу новые 
тактическіе пріемы, па которые наталкивается мысль отдѣльныхъ 
работниковъ партіи, разсматриваются еще ими самими подъ ста­
рымъ „кустарннческимъ*, педагогическимъ, а не политическимъ 
угломъ зрѣнія. И этотъ ограниченный уголъ зрѣнія только от­
вѣчаетъ ограниченности матеріальныхъ и идейныхъ рессурсовъ, 
которыми располагаютъ партійныя организаціи въ этотъ пере­
ходный періодъ. Но для насъ въ данномъ случаѣ замѣчательно 
то, что мысль, не удовлетворяясь кружковой пропагандой и рас­
пространеніемъ литературы, ищетъ такихъ формъ воздѣйствія 
на массу, которыя въ самихъ себѣ заключали бы возможность 
своего дальнѣйшаго развитія и своего перерожденія изъ воспита­
тельныхъ методовъ въ тактическіе. Въ нѣкоторыхъ изъ препо­
даваемыхъ авторомъ „Письма14 совѣтахъ „кустарнической" педа­
гогики скрываются, какъ колосъ въ зернѣ, новые пріемы полити­
ческой тактики. Количество и здѣсь переходитъ въ качество.

Въ самомъ дѣлѣ.
Протестъ рабочихъ противъ поведенія правительства во время 

голода останется чисто „воспитательной44 мѣрой, если будетъ 
исходить отъ сотни-другой рабочихъ въ томъ или иномъ городѣ, 
п онъ получитъ политическое значеніе, если наростающей волной 
прокатится но всей Россіи, собирая тысячи и десятки тысячъ 
протестующихъ пролетарскихъ голосовъ... Призвать къ этому 
массовому протесту студенчество и „честныхъ гражданъ14 будетъ 
дальнѣйшимъ шагомъ политически мыслящаго и политически 
бодрствующаго центра, сплотившаго вокругъ себя всѣ живыя силы 
Партіи. Слѣдующимъ шагомъ будетъ протестъ революціоннаго 
пролетаріата противъ рабьяго молчанія либеральной прессы, ко­
торая даже передъ лицомъ великаго народнаго несчастья не осмѣ­
ливается переступить цензурные запреты. Далѣе можетъ послѣ­
довать призывъ ко всѣмъ общественнымъ организаціямъ, посто­
яннымъ и временнымъ, господствующихъ классовъ — такъ или 
иначе формулировать свое отношеніе къ правительственной так­
тикѣ. Наконецъ, протестъ революціонныхъ массъ — если эти 
общественныя организаціи, прежде всего земства и думы, оста­
ются безмолвными.

Это и есть путь къ политическому противопоставленію болѣе 
сознательныхъ слоевъ пролетаріата организаціямъ господствую- 
щихъ классовъ въ самомъ процессѣ общедемократической борьбы съ 
царизмомъ. Именно на этомъ пути мы можемъ придать классо­
вый характеръ нашей политической борьбѣ.

Бъ профессіональной борьбѣ отдѣльныя группы рабочихъ стал­
киваются съ отдѣльными капиталистами. Бъ политической борьбѣ 
пролетаріатъ сталкивается съ самодержавіемъ. Но въ оппозиціи 
къ самодержавію стоятъ и широкіе круги буржуазіи. Послѣдняя 
еще не является въ Россіи господствующимъ классомъ. Прави­
тельство еще не представляетъ собой, какъ въ парламентскихъ



странахъ, исполнительнаго комитета буржуазіи. Поэтому широ­
кая борьба съ ней въ плоскости политической для насъ теперь 
еще невозможна. А между тѣмъ именно эта борьба придаетъ 
классовый характеръ движенію пролетаріата. Лишь будущая 
свободная Россія, въ которой намъ, — но въ примѣръ гг. „соціа- 
листамъ-револю піонерамъ44, — придется, разумѣется, играть роль 
оппозиціонной, а не господствующей партіи, дастъ возможность 
широко и полно развернуться классовой борьбѣ пролетаріата за 
государственную власть. Но для того, чтобы борьба пролетарі­
ата за „свободную Россію41 сыграла, йодъ руководствомъ соціалг,- 
демократіи, роль подготовки къ борьбѣ за диктатуру, необходимо 
уже сегодня противопоставлять пролетаріатъ всѣмъ постояннымъ 
и временнымъ организаціямъ того класса, который завтра ста­
нетъ у государственнаго кормила. Недостаточно одного принци­
піально-теоретическаго противопоставленія въ программѣ или 
публицистическаго въ партійной прессѣ. Необходимо живое 
противопоставленіе въ политическомъ дѣйствіи.

Въ этомъ и состоитъ то „новое/, что мы хотимъ внести въ 
дѣятельность нашей партіи.

И. Г». Аксельродъ уже въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ ведетъ 
устную пропаганду новыхъ тактическихъ задачъ, подготовляя 
такимъ образомъ необходимую психологическую почву въ созна­
ніи руководящихъ движеніемъ товарищей. Тов. Аксельродъ по­
нималъ, что подойти къ этимъ задачамъ вплотную партія смо­
жетъ только сорганизовавшись, т. е. создавъ идейныя и техни­
ческія предпосылки объединенныхъ политическихъ дѣйствіи 
всѣхъ своихъ частей... Не прекращалъ этой своей „кустарип- 
ч освой “ пропаганды не-кустарническихъ методовъ работы тов. 
Аксельродъ н въ теченіе всего періода „Искры44, возлагая боль­
шія надежды въ этомъ отношеніи па съѣздъ1). Но — „злоба 
довлѣетъ дневи", и тѣ товарищи, съ которыми Аксельродъ гово­
рилъ о вопросахъ политической тактики, либо формально согла­
шались съ нимъ, пе реализуя для себя содержанія его рѣчей, 
либо возражали ему, указывая на новизну и сложность такой 
постановки дѣла, на ея несовмѣстимость съ русскими полицей­
скими условіями, подчеркивая ничтожную политическую роль 
земствъ, думъ и съѣздовъ, на которые эта тактика разсчитана... 
Псѣ эти соображенія, какая бы доля истины въ каждомъ изъ 
нихъ ни заключалась, не могутъ играть роль возраженій про­
тивъ формулированныхъ Аксельродомъ тактическихъ задачъ.

1) Конспиративныя условія не могутъ помѣшать организаціи 
сложныхъ политическихъ кампаній въ большей мѣрѣ, чѣмъ ор­
ганизаціи стачекъ или демонстрацій. Достаточно напомнить 
здѣсь, что первые пропагандисты думали ссылкой на полицей­
скія условія задержать агитацію въ массахъ, а „экономисты44 
тотъ же аргументъ приводили противъ „безумной идеи44 политн- 
ческихъ демонстрацій. •)

•) См. „Отчетъ Сиб. дел.а, стр. 7, и Протоколы Второго Съѣзда, 
рѣчь Аксельрода, стр. ЗС>0.
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2) Новые методы работы не представляютъ никакого „риска/, 
такъ какъ они означаютъ не разрывъ со старыми, уже испытан­
ными ы вѣрными пріемами борьбы ради новыхъ и неизвѣстныхъ, 
а лишь болѣе сложныя комбинаціи тѣхъ же старыхъ методовъ: 
пропаганды, устной и печатной агитаціи, руководства массовыми 
„дѣйствіями-.

*>) Голь земствъ и думъ, особенно земствъ, будетъ въ револю­
ціонный періодъ расти. Либерально-цензовая партія, съ боль­
шой долей вѣроятія видитъ въ земствѣ ту „скалу, на которой 
воздвигнется церковь будущаго*. Борьба за всеобщее избиратель­
ное право — при и послѣ ликвидаціи самодержавія — можетъ, 
слѣдовательно, очень легко превратиться въ прямую борьбу про­
тивъ земскаго и думскаго избирательныхъ цензовъ. Готовиться 
къ борьбѣ въ этой плоскости — наша обязанность.

Какую бы незначительную роль ни играли 'земства, думы, 
съѣзды, либеральная пресса и всякія иныя организаціи буржуаз­
ныхъ классовъ, какъ активныя силы борьбы съ царизмомъ, но 
вѣдь это все, что мы имѣемъ отъ непосредственной организаціи 
политической воли буржуазіи. Было бы преступленіемъ игнори­
ровать всѣ тѣ реальныя зацѣпки для классоваго самоопредѣле­
нія пролетаріата, которыя предоставляетъ намъ существующій 
режимъ. Это значило бы отказываться сдѣлать малое, потому 
что нельзя сдѣлать большее...

Во всякомъ случаѣ совершенно безплодно пытаться учесть за­
ранѣе результаты тактическихъ методовъ, къ которымъ мы вплот­
ную придвинулись какъ внутреннимъ развитіемъ нашей партіи, 
такъ и общимъ политическимъ состояніемъ страны. Во время 
того генеральнаго учета всѣхъ силъ, какимъ будетъ періодъ ре­
волюціи, исторія сама подведетъ итогъ завоеваніямъ, сдѣланымъ 
нами.. .  Она не преуменьшитъ и не преувеличитъ. И ужъ не­
сомнѣнно, что она не посмѣетъ не учесть — такъ или иначе — 
малѣйшей изъ крупицъ классоваго самосознанія и классовой са­
модѣятельности, внесенныхъ нами въ пролетарское движеніе.

Итакъ — за работу!
Да здравствуетъ самодѣятельность пролетаріата, и прочь 

политическое замѣстительство!

Прочь политическое „замѣстительство4*!
Мы хотимъ, чтобы товарищи не проглядѣли принципіальной 

разницы двухъ методовъ работы — за частными подробностями 
разобранныхъ выше по разнымъ поводамъ примѣровъ. А раз­
ница эта, если свести ее къ ея принципіальнымъ основамъ, имѣ­
етъ рѣшающее значеніе для опредѣленія характера всей работы 
нашей партіи. Въ одномъ случаѣ мы имѣемъ отдумывапіе за 
пролетаріатъ, политическое замѣстительство пролетаріата, въ 
другомъ — политическое воспитаніе пролетаріата, его полити­
ческое мобилизированъе для цѣлесообразнаго давленія па волю 
всѣхъ политическихъ группъ и партій. И эти двѣ системы да­
ютъ совершенно, различные объективные политическіе результаты.
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Когда соціальдемократъ пытается своей собственной нииціа- 

тивой „подталкивать * либеральную оппозиці ю, тогда сам ы и 
успѣхъ его опирается лишь на политическую психологію этой 
оппозиціи, а это уже заранѣе предопредѣляетъ ничтожные раз­
мѣры „успѣха*. .Его иниціатива, въ формѣ ли прокламаціи или 
въ формѣ „конспиративнаго* совѣта за кулисами политической 
сцены, будетъ учтена постольку, поскольку она отвѣчаетъ на­
строенію и мышленію либеральной аудиторіи. Другими словами, 
соціальдемократъ фигурируетъ тутъ въ глазахъ либераловъ, какъ 
демократъ съ марксистскими предразсудками.

Совсѣмъ другая картина складывается, когда либералъ ви­
дитъ въ соціальдемократѣ представителя реальной силы, хотя 
бы лишь въ нѣсколько тысячъ рабочихъ. Тогда политическое 
событіе пойдетъ не по тому пути, который диктуется политиче­
ской логикой и политической психологіей либерализма, оно пой­
детъ по равнодѣйствующей, полученной въ результатѣ приложе­
нія другой силы — политической логики и политической психо­
логіи сознательнаго пролетаріата. Соціальдемократъ въ своей 
иниціативѣ не будетъ опираться на психологію своего времен­
наго „сотрудника*,—онъ будетъ только считаться съ ней; опи­
раться же онъ будетъ на организованное мнѣніе пролетаріата. 
Онъ будетъ фигурировать предъ либералами не какъ демократъ 
съ марксистскими предразсудками, а какъ представитель демо­
кратическихъ требованій пролетаріата.

Тактика нашихъ комитетовъ, обращающихся время отъ вре­
мени — за спиной пролетаріата — съ призывными или обличи­
тельными прокламаціями къ студенчеству, земствамъ, думамъ, 
различнымъ съѣздамъ, имѣетъ много общаго съ тактикой либе­
ральныхъ земствъ, „ходатайствующихъ* предъ самодержавіемъ 
за „народъ*. Замѣститѳльствуя пролетаріатъ, руководящія соці- 
альдемократическія группы не понимаютъ, что намъ въ такой же 
мѣрѣ необходимо привлекать пролетаріатъ къ „демонстраціи* 
его классовой воли по отношенію къ либеральной и радикальной 
демократіи, какъ мы привлекаемъ его къ демонстраціи его рево­
люціоннаго демократизма противъ самодержавія. Замѣститель- 
ствуя пролетаріатъ, наши комитеты — вмѣсто того, чтобы орга­
низовать общественное мнѣніе пролетаріата для непосредствен­
наго давленія на общественное мнѣніе буржуазной демократіи — 
ходатайствуютъ предъ ней въ своихъ прокламаціяхъ за „свой* 
пролетаріатъ. Что изъ того, что иногда эти безсильныя ходатай­
ства прикрываются „суровой* формой бурбонскихъ окриковъ за 
„половинчатость* и „нерѣшительность*... окриковъ, которые пи 
на кого не дѣйствуютъ, заставляя лишь господъ образованныхъ 
либераловъ иронически пожимать плечами*).

*) „Мы... привѣтствовали нелегальный земскій съѣздъ, по­
ощряя (віе!!!) земцевъ перейти къ борьбѣ отъ униженныхъ хо­
датайствъ. . .  Мы поощряли статистиковъ-протестантовъ и пори­
цали (8іс!) статистиковъ-штрейкбрехеровъ*. (..Что дѣлать?", 
стр. 71). Вотъ что „мы* дѣлали съ тов. Ленинымъ! Еще не-
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Наше тикъ называемое „подталкиваніе* либераловъ тѣмъ 
меньше будетъ походить на ходатайство предъ либералами (хо­
ти бы и въ формѣ дерзостнаго ,,нагоняяй), чѣмъ больше мы на­
учимся объединять пролетаріатъ'въ активномъ дѣйствіи (пети­
ція, резолюція, протестъ, митингъ, демонстрація) не только во­
кругъ общедемократическаго знамени, по и вокругъ опредѣлен­
ныхъ частныхъ лозунговъ, пріуроченныхъ, подъ классовымъ 
угломъ зрѣнія, къ данному политическому моменту, — но только 
противъ полиціи и самодержавія, по и противъ „нерѣшитель­
ныхъ* и „половинчатыхъ44 либераловъ. Наше дѣйствительное, 
а не воображаемое вліяніе на политику либерализма будетъ тѣмъ 
серьезнѣе, чѣмъ меньше мы будемъ „ходить во всѣ классы на­
селенія11, уходя отъ пролетаріата — къ чему фатально при­
ходятъ наши „политическіе* комитеты. Необходимо попять во 
всемъ ея содержаніи — какъ она на первый взглядъ ни проста
— ту мысль, что мы можемъ вліять на политическую жизнь 
только чрезъ пролетаріатъ, а не по порученію отъ него; что мы 
должны, слѣдовательно, не „ходпть во всѣ классы населенія*, а
— если ужъ нужна лапидарная формула — уводить пролетарі­
атъ во асѣ классы населенія11. Тов. Аксельродъ выдвинулъ эту 
мысль въ своихъ статьяхъ 1897 года. „Для воздѣйствія па эти 
(„страдающіе отъ современныхъ безпорядковъ’*) слои — говоритъ 
онъ — отнюдь нѣтъ необходимости, чтобы соціальдемократы от­
правились дѣйствовать въ ихъ средѣ. Задача пріобрѣтенія рус­
скими соціальдемократами приверженцевъ и прямыхъ или кос­
венныхъ союзниковъ среди не-пролетарскихъ классовъ рѣшается 
прежде всего и главнымъ образомъ характеромъ агитаціонно- 
пропагандистской дѣятельности въ средѣ самою пролетаріата. 
(Аксельродъ, „Къ вопросу о современныхъ задачахъ и тактикѣ 
русскихъ соц.-дем/, стр. 1Г>, курсивъ автора).

Система политическаго замѣстительства, точь въ точь какъ 
и система „экономическаго* опрощенія, исходитъ — сознательно 
или безсознательно — изъ фальшиваго „софистицированнаго" 
пониманія отношенія между объективными интересами проле­
таріата и его сознаніемъ. Марксизмъ учитъ, что интересы про­
летаріата опредѣляются объективными условіями его существо­
ванія. Эти интересы такъ властны и неотвратимы, что опи въ 
концѣ концовъ заставляютъ пролетаріатъ перевести ихъ въ об­
ласть своего сознанія, т. е. сдѣлать своимъ субъективнымъ инте­
ресомъ достиженіе своихъ объективныхъ интересовъ. Между этими 
двумя моментами — объективнымъ фактомъ классоваго интереса 
и субъективнымъ сознаніемъ его — лежитъ путь жизненныхъ 
толчковъ и ударовъ, ошибокъ и разочарованій, колебаній и по­
раженій. Задача тактической мудрости партіи пролетаріата вся 
укладывается между этими двумя моментами и состоитъ въ со­
кращеніи и облегченіи пути между ними.

Классовые интересы пролетаріата, независящіе отъ сегодняш­
ней политической конъюнктуры вообще, ня, въ частности, отъ

много — и „мы“ начали бы „поощрять* 
затменія...

солнечныя и луппыя
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уровня сознательности рабочей массы въ данный моментъ, не 
могутъ, однако, оказывать давленіе на эту конъюнктуру иначе, 
какъ пройдя чрезъ сознаніе пролетаріата. Другими словами, на 
политическомъ рынкѣ партія можетъ предъявлять къ учету1) не 
объективные интересы пролетаріата, теоретическимъ путемъ вы­
шелушенные, а сознательную организованную волю пролетаріата.

Если оставить въ сторонѣ „до-историческій", ссктантски- 
кружковой періодъ всякой соціальдемократической партіи, когда 
ома, въ силу необходимости, гораздо ближе подходитъ по своимъ 
методамъ къ утопически'просвѣтительному, чѣмъ къ революціи 
онно-политическому соціализму, когда она знаетъ лишь соціали­
стическую педагогику, но не знаетъ политической тактики; 
если обратиться къ партіи, уже вышедшей изъ этого періода 
младенчества, то вся ея политическая работа представится намъ 
въ такой схемѣ. Партія, опираясь на данный уровень сознанія 
пролетаріата, вмѣшивается въ каждое крупное политическое 
событіе, стараясь отклонить равнодѣйствующую въ сторону бли­
жайшихъ интересовъ пролетаріата и — что еще важнѣе — ста­
раясь свое вмѣшательство сдѣлать средствомъ повышенія уровня 
ого сознанія, чтобы затѣмъ онереться па этотъ повышенный 
уровень сознательности и использовать его для той же ,,двуеди­
ной11 цѣли. Моментъ нашей рѣшительной побѣды наступитъ, 
когда мы преодолѣемъ разстояніе, лежащее между объективными 
интересами пролетаріата и его субъективнымъ сознаніемъ, кон­
кретнѣе говоря, когда къ пониманію своихъ объективныхъ соці­
ально-революціонныхъ интересовъ придетъ настолько значитель­
ная часть пролетаріата, что она сможетъ своей политически- 
организованной силой сбросить съ своего пути всякую контр­
революціонную помѣху.

Чѣмъ больше разстояніе, отдѣляющее объективный и субъ­
ективный моменты, т. о. чѣмъ ниже политическая культура про­
летаріата, тѣмъ естественнѣе появленіе въ партіи такихъ „мето­
довъ", которые въ той или другой формѣ представляютъ собою 
пасованіе передъ колоссальной трудностью лежащей на пасъ за­
дачи. Какъ политическое самоотреченіе „ экономистовъ % такъ и 
политическое „замѣстительство44 ихъ антиподовъ есть не что 
иное, какъ попытка молодой соціальдемократической партіи „слу­
кавить “ съ исторіей.

Разумѣется, и „экономисты11 и „политики14 гораздо менѣе по­
слѣдовательны въ дѣйствительности, чѣмъ въ нашемъ схемати­
ческомъ воспроизведеніи, и эта непослѣдовательность позво­
лила и тѣмъ и другимъ сыграть очеиь прогрессивную роль въ

1) Примѣчаніе Оля подозрительныхъ. Когда мы говоримъ объ 
„учетѣ", мы имѣемъ въ виду, разумѣется, пе частичное вопло­
щеніе соціализма, но мѣрѣ постепеннаго сознанія пролетаріатомъ 
своой соціалистической цѣли, по такое частичпое воздѣйствіе на 
политическую среду (прежде всего -  въ направленіи оя диф­
ференціаціи), которое ускорило бы наступленіе момента соціали­
стической революціи.



64
развитіи пашей партіи. Когда мы характеризуемъ „основную 
ошибку" „экономизма" или „политическаго замѣстительства11, 
намъ приходится въ значительной мѣрѣ говорить о возможности, 
которая стала бы дѣйствительностью, если бы не встрѣтила проти­
водѣйствія. Съ такой оговоркой можно сдѣлать слѣдующее про­
тивопоставленіе.

„Экономисты" исходили изъ субъективныхъ интересовъ про­
летаріата въ каждый данный моментъ его развитія, на нихъ 
опирались, ихъ тщательную регистрацію считали своей един­
ственной задачей. Тѣ обязанности, которыя должны опредѣлять 
содержаніе нашей тактики, они возлагали на естественный ходъ 
вещей, выключивъ изъ него предварительно самихъ себя.

Въ противоположность „экономистамъ", „политики" исход­
ной позиціей берутъ объективные классовые интересы пролета­
ріата, методомъ марксизма установленные. Но и они съ той 
же боязнью, что и „экономисты”, отворачиваются отъ „дистанціи", 
лежащей между объективными и субъективными интересами 
того класса, который они принципіально „представляютъ". II 
для нихъ, какъ и для ..экономистовъ", не существуетъ вопро­
совъ политической тактики въ собственномъ смыслѣ слова. Разъ 
есть историко-философское изслѣдованіе, вскрывающее тенден­
ціи общественнаго развитія, разъ результаты этого изслѣдованія 
уже сдѣлались ,.нашимъ" принципіальнымъ достояніемъ, отду- 
маны нами, то остается лишь — выводы, къ которымъ мы при­
шли, предъявить исторіи, какъ чеки, къ учету. Такимъ обра­
зомъ, если „экономисты" не руководятъ пролетаріатомъ, потому 
что плетутся запимъ, то „политики" ие руководятъ пролетаріатомъ, 
потому что сами исполняютъ ею обязанности. Если „экономисты" спа­
сались отъ громадности задачъ тѣмъ, что отводили себѣ скром­
ную роль — шествовать въ хвостѣ исторіи, то „политики" рѣ­
шаютъ вопросъ тѣмъ, что пытаются превратить исторію въ свои 
собствеи ный хвостъ.

Нужно, однако, оговориться, что „замѣстительство" гораздо 
менѣе свойственно намъ, какъ революціонерамъ, чѣмъ какъ рево­
люціоннымъ со ц іа л ь д е м о крата м ъ .

Къ первомъ случаѣ намъ труднѣе „слукавить": исторія, поста­
вивъ на очередь дня извѣстную задачу, зорко слѣдитъ за нами. 
Худо или хорошо (больше худо), мы революціонизируемъ 
массу, пробуждая въ ней простѣйшіе политическіе инстинкты. 
Но поскольку дѣло касается сложной задачи — превратить эти 
..инстинкты" въ сознательныя стремленія политически само­
опредѣляющагося рабочаго класса, мы самымъ широкимъ об­
разомъ прибѣгаемъ къ сокращеннымъ и упрощеннымъ методамъ 
„отдумывапія" и „замѣстительства".

Ко внутренней партійной политикѣ эти методы приводятъ.4' 
какъ мы еще увидимъ, къ тому, что партійная организація „за­
мѣщаетъ" собото Партію, Ц. К. замѣщаетъ партійную организацію, 
и, наконецъ, „диктаторъ" замѣщаетъ собою Ц. К.; далѣе, къ тому, 
что комитеты дѣлаютъ „Направленіе" и отмѣняютъ его въ то время, 
какъ „народъ безмолвствуетъ"; во внѣшней политикѣ эти методы



проявляются въ попыткахъ давить на другія общественныя орга­
низаціи отвлеченною силою классовыхъ интересовъ пролетаріата, 
а не реальною силою пролетаріата, сознавшаго свои классовые ин­
тересы. Эти „методы11, какъ мы видѣли, предполагаютъ „апріор­
ное14 отождествленіе принципіально принятой нами программы съ 
содержаніемъ нашей партійной работы. Въ итогѣ, ш и  „методы* 
совершенно упраздняютъ вопросы политической тактики соці­
алъ дем окра т іи.

Тов. Ленинъ документально засвидѣтельствовалъ это „упразд­
неніе11 въ нѣкоторомъ принципіальномъ тезисѣ, мимо котораго 
нельзя ііройти молча. Возражая т. Надеждину, который жаловался 
на отсутствіе „корней въ глубинѣ/, Ленинъ писалъ: „Это верхъ 
неразумія, — ибо авторъ смѣшиваетъ философскій и соціально­
историческій вопросъ о „корняхъ14 движенія въ „глубинѣ14 съ 
технически-организаціоннымъ вопросомъ о лучшей борьбѣ съ жан­
дармами1. („Что дѣлать", стр. 91). Тов. Ленинъ такъ дорожитъ 
этой мыслью, что переноситъ ее въ свою новую брошюру. „Ссы­
латься на то, что мы — партія класса, возражаетъ Ленинъ тов. 
Аксельроду, въ оправданіе организаціонной расплывчатости, въ 
оправданіе смѣшенія организаціи и дезорганизаціи — значитъ 
повторять ошибку Надеждина, который смѣшивалъ философскій 
и соціально-историческій вопросъ о „корняхъ44 движенія въ „глу­
бинѣ41 съ технически-организаціоннымъ вопросомъ" („Шагъ впе­
редъ"..., стр. 42). Такимъ образомъ, вопросъ о „корняхъ въ глу­
бинѣ44 не есть для тов. Ленина вопросъ политической тактики, 
ото вопросъ философской доктрины. Если наша доктрина, марк­
сизмъ, обезпечиваетъ намъ „корни въ глубинѣ44, то остается лишь 
выполнить задачи организаціонной техники. Между вопросомъ 
„философскимъ" и „организаціонно-техническимъ41 у тов. Ленина 
не хватаетъ одного маленькаго звена: содержанія нашей партій­
ной работы. Утопивъ вопросъ тактики въ вопросѣ „философ­
скомъ44, тов. Ленинъ купилъ себѣ право отождествлять содержаніе 
партійной практики съ содержаніемъ партійной программы. Онъ 
не хочетъ ничего знать о томъ, что намъ нужны не „философ­
скіе44 корни въ глубинѣ — какой дремучій вздоръ! точно заго­
ворщики какого угодно толка не имѣютъ, съ ..философской" точки 
зрѣнія, тѣхъ или иныхъ корней въ глубинѣ! — а живые поли­
тическіе корни, живой контактъ съ массой, который позволилъ 
бы намъ въ любую рѣшительную минуту мобилизовать эту массу 
вокругъ знамени, которое она знаетъ, какъ свое знамя.

Задачи организаціонныя для насъ поэтому всецѣло подчиня­
ются методамъ нашей политической тактики, — и полнымъ банк­
ротствомъ звучитъ для насъ отождествленіе организаціоннаго 
вопроса пролетарской партіи съ техническимъ вопросомъ... „луч­
шей борьбы съ жандармеріей". Полнымъ банкротствомъ! — ибо 
если это отождествленіе „вызывается условіями конспиративной 
работы, то это значитъ—какъ говоритъ т. ІІарвусъ въ нѣсколь­
кихъ энергичныхъ строкахъ, посвященныхъ системѣ Ленина, — 
что борьба со шпіонами заслоняетъ собою борьбу съ абсолютиз­
момъ и другую, гораздо болѣе великую борьбу — за освобожденіе 
рабочаго класса!44
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Задачи организаціонныя для пасъ всецѣло подчиняются мето­
дамъ политической тактики. Нотъ почему и эта брошюра, вы­
званная разногласіями по „организаціонному вопросу11, исходитъ 
отъ вопросовъ тактики. Чтобы попять организаціонная разно­
гласія, нужно выйти за ихъ предѣлы. Иначе можно задохнуться 
въ схоластическихъ словопреніяхъ!



ОРГАНИЗАЦІОННЫЕ ВОПРОСЫ.

Д і а л о г ъ .

(По Сократу.)

Скажите, съ соболѣзнованіемъ спрашиваетъ вашъ собесѣдникъ, 
если онъ добрый, н со скрежетомъ, если злой (послѣднее быва­
етъ чаще) вы противъ организаціоннаго плана Ленина?

А что вы понимаете подъ организаціоннымъ планомъ Ленина?
Минута замѣтите л ьства.
Уставъ ?
Нѣтъ, зачѣмъ же, обижается слегка собесѣдникъ, это „мень­

шинство'4 только, считающее насъ „бюрократическими централи­
стами14 думаетъ, что для насъ уставъ — все. Дѣло не въ уставѣ, 
а во всемъ организаціонномъ планѣ . . .

Вы о „Письмѣ14 Ленина , къ петербургскому товарищу гово­
рите?

Ну, хотя бы и объ этомъ письмѣ. Да и въ „Что дѣлать?44 
прежде всего.. .  изложенъ, такъ сказать, организаціонный планъ.

Въ чемъ же онъ состоитъ?
Да позвольте... что вы ... выходитъ, наконецъ, окончательно 

изъ себя вашъ собесѣдникъ, — какъ въ чемъ? организаціонный 
планъ. . .  планъ Ленина!..

ІІу да, планъ, и лапъ, планъ Ленина!
Вотъ прекрасно! Всѣ и всегда говорили: организаціонные

планы Ленина, у Ленина есть планъ... А теперь — вдругъ: въ
чемъ онъ состоитъ?

Да и про генерала Трошю (это во время осады Парижа было) 
всѣ говорили: II а пн ріан, Тгоксіш а ип ріаи ... („У него есть 
плинъ... Трошю имѣетъ планъ14...)  А весь то планъ его былъ 
— отдать Парижъ пруссакамъ. Нѣть, вы мнѣ опредѣленно ска­
жите: въ чемъ состоитъ организаціонный планъ Ленина?

Да я не могу та к ъ ... сразу... Вы прочитайте „Что дѣлать?44
Ч италъ... ІІу, такъ хоть пе весь ..планъ44, а только основные 

принципы укажите.
Основные принципы — это другое дѣло... Напримѣръ, раз­

дѣленіе труд а ... конспирація . . .  дисциплина... и вообще цен­
трализм ъ... чтобы Центральный Комит. могъ контролировать... 
ну то, что называется ..организація профессіональныхъ револю-. 
Піонеровъ44. . .  и противъ демократизма... вотъ принципы,

ІІу, прекрасно. Вы вотъ говорите: раздѣленіе труда. Согла­
сенъ, очень почтенная вещь, оказала большія услуги соціальному 
прогрессу. Но развѣ этотъ принципъ провозглашенъ Денинымъ?



Помилуйте, еще всѣ нолитико-экоиомы мануфактурнаго періода 
разъяснили выгоды раздѣленія труда. Адама Смита откройте. 
Какія онъ развертываетъ волшебныя булавочныя перспективы! 
Право же, я никакъ не могу съ вами согласиться, будто Ленинъ 
изобрѣлъ раздѣленіе труда, вродѣ того, какъ нѣкоторые миѳологи- 
ческіе персонажи изобрѣтали земледѣліе, скотоводство, торговлю... 
Понимаю, понимаю, вы хотите сказать, что Ленинъ провозгласилъ 
примѣненіе этого принципа у порога ..четвертаго періода11? Пусть 
такъ. Но неужели же вы думаете, что „меньшинство14 отрицаетъ 
„принципъ44 раздѣленія труда? Или ..принципъ14 конспираціи?

Не знаю ... Однако же Аксельродъ пишетъ о „колесикахъ44 
и -винтикахъ44.. .  И я думаю, что правъ Ленинъ, который го­
воритъ, что -меньшинство*4 выдаетъ съ головой свою мелкобуржуаз­
ную природу, когда испускаетъ трагикомическіе вопли противъ 
раздѣленія труда подъ руководствомъ центра... *)

О „вопляхъ44 „меньшинства44 я поговорю сейчасъ и поговорю 
подробно. Но прежде, чѣмъ этимъ заняться, я ставлю вопросъ. 

'Можетъ ли раздѣленіе труда быть или считаться принципомъ 
нашей, соціальдемократической партійной организаціи? Раздѣ­
леніе труда технически выгодно, — но выгодно но только для 
соціалъ демократической, а и для всякой другой партіи, выгодно 
для любой канцеляріи, для магазина. . .  Если раздѣленіе труда 
можетъ разсматриваться, какъ организаціонный принципъ, то только 
но отношенію къ мануфактурѣ, никакъ не ио отношенію къ по­
литической партіи вообще, къ нашей — въ частности. Развѣ не 
очевидно для васъ, что „принципъ41 раздѣленія труда ничѣмъ не 
характеренъ для организаціи, ставящей себѣ задачей развитіе 
классоваго сознанія пролетаріата, — взятый самъ по себѣ этотъ 
„принципъ44 обезличиваетъ нашу партію, сводя ее по просту къ 
сложной коопераціи. Далѣе, конспирація. Это ужъ болѣе узкій 
принципъ, имѣющій исключительно политическій смыслъ. Но и 
конспирація ничѣмъ внутренно не связана съ соціальдемократи- 
ческой партіей. Конспиративно работать приходилось и прихо­
дится главнымъ образомъ буржуазно-революціоннымъ партіямъ. 
Значитъ, вы должны согласиться, что и конспирація не можетъ 
быть организаціоннымъ принципомъ пашей партіи, какъ тако­
вой, Тоже самое нужно сказать и о централизмѣ. Централизо­
вана фабрика, централизовано государство, централизованъ заго­
воръ. Что же. въ централизмѣ „ортодоксальнаго44? Вы не упо­
мянули въ вашемъ перечнѣ ленинскихъ „принциповъ44 центра­
лизаціи руководства и децентрализаціи отвѣтствснпости(ѵ\\\\си- 
мо*4, стр. 20). Не буду останавливаться на нихъ и я. Скажу лишь, 
что они выражаютъ, невидимому, ту самую идею, которую по­
койный аббатъ Сійэсъ положилъ въ основу своей конституціи: 
гДовѣріе должно итти снизу ( децентрализація отвѣтственно­
сти), а власть сверху ( централизація руководства)44. Значитъ 
и въ этихъ ..принципахъ14 пролетаріатъ не найдетъ себя. Сло­
вомъ, если соединить все то, что вы называете „организаціонными 
принципами4* Ленина, то получится сложная централизованная

*) „Шагъ впередъ44..., стр. 147.



кооперація, конспиративно преслѣдующая какія то политическія 
цѣли. Но соціальдемокротической организаціи еще не . будетъ. 
Въ лучшемъ случаѣ, опа этимъ опредѣленіемъ не исключена, 
она — одна изъ возможностей. Въ лучшемъ случаѣ, мы имѣемъ 
передъ собой только организаціонную алгебраическую формулу, 
которая можетъ получить соціальдемократическое содержаніе, 
если намѣсто буквъ подставить опредѣленныя числовыя значе­
нія. ІІо самъ „планъ“ этихъ опредѣленныхъ числовыхъ значеніи 
не включаетъ . . .  Одинъ товарищъ произвелъ слѣдующій любо­
пытный опытъ: на всемъ протяженіи „Письма къ петербургскому 
товарищу*1 онъ замѣнилъ слово соціалъдемократъ словомъ соціа­
листъ-революціонеръ. И ни разу не впалъ въ противорѣчіе. Л 
попробуйте продѣлать эту операцію надъ нашей партійной про­
граммой или надъ тактическими резолюціями—обожжете пальцы... 
Вотъ почему такія схемы, какъ изложенная въ „Письмѣ къ пе­
тербургскому товарищу“, неизбѣжно рождаютъ вопросъ: гдѣ же 
тутъ соціальдемократія V Она предполагается сама собой, скажете 
вы. Предполагается субъективно, но вовсе не „предполагается11 
объективно. И въ этомъ вся сила.
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Раздѣленіе труда.
Для того, чтобы печатать соціальдемократическія проклама­

ціи, не нужно быть непремѣнно соціальдемократомъ. Точно также 
и для того, чтобы разбрасывать ихъ или расклеивать. Разумѣется, 
при россійскихъ условіяхъ на такую работу пойдетъ только чело­
вѣкъ, преданный дѣлу революціи. Но самый характеръ названной 
работы —чисто технической — не предъявляетъ къ своимъ исполни­
телямъ никакихъ политическихъ требованій и самъ по себѣ не спосо­
бенъ развивать и изощрять ихъ соціальдемократическуіе сознатель­
ность. Значитъ, должна быть другая сфера партійной жизни, гдѣ 
бы и наборщикъ, и разносчикъ, и библіотекарь, и организаторъ об­
щались между собой не какъ детальные работники партійной тех­
ники. а какъ цѣлостные работники партійной политики. Въ 
практикѣ нашихъ организацій эта задача игнорируется сплошь 
да рядомъ, и содержаніе партійной работы понимается, какъ 
совокупность различныхъ техническихъ функцій гподъ руковод­
ствомъ центра“. Причина такой аберраціи очевидна. Та работа, 
которая въ каждой европейской партіи, въ тамъ числѣ, разумѣ­
ется, и въ соціалистическихъ, совершается за кулисами партій­
ной сцены, — печатаніе, разсылка, расклейка и т. д. и т. и. — у 
пасъ выпячивается на нередпій планъ, похищаетъ громадную 
массу матеріальныхъ и личныхъ силъ Партіи и, именно вслѣд­
ствіе этого, приковываетъ къ себѣ большую и лучшую долю 
творческаго вниманія и творческихъ у си л ій ... Въ постоянной 
борьбѣ со стихійной силой полицейскаго разрушенія, сносящей 
въ теченіе часа то, что создавалось кропотливымъ трудомъ въ 
теченіе мѣсяцевъ, въ постоянной борьбѣ съ бѣдностью нашей не 
легальной техники, которая представляетъ собой какіе то оазисы 
каменнаго вѣка въ обстановкѣ пара и электричества, въ этой не
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устапной борьбѣ техническія предпосылки политической работы 
начинаютъ покрывать все поле политическихъ задачъ Партіи. 
Что-же удивительнаго, если напряженно работающая въ этой сферѣ 
мысль способна возводить раздѣленіе труда въ организаціонный 
принципъ революціонной („ортодоксальной") соціальдемократіи! 
Такова „матеріальная41 причина подмѣны задачъ пролетарской 
политики задачами организаціонной техники, подмѣны вопро­
совъ борьбы съ самодержавіемъ и съ буржуазнымъ обществомъ 
вопросами подпольнаго соперничества съ политической полиціей. 
Къ этому нужно прибавить, что новое „политическое44 направле­
ніе развивалось въ борьбѣ со старымъ „экономическимъ44, кото­
рое организаціонно выражалось въ т. наз. „кустарничествѣ44. Со­
знанію кустаря, получившаго внезапное „просіяніе своего ума" 
и до крайности устыдившагося своей наготы (и теоретической, 
и политической, и технической, и всякой иной), раздѣленіе 
труда должно было представиться спасительнымъ всеризрѣшаю- 
щимъ принципомъ, а мануфактура — ослѣпительнымъ идеаломъ. 
Именно мануфактура, а не фабрика, которая уже поминалась въ 
полемической литературѣ, — ибо фабрика предполагаетъ высоко 
развитую технику, сводящую къ минимуму роль раздѣленія 
труда, тогда какъ мануфактура, опирающаяся на техническія 
основанія „кустарничества41, дѣлаетъ раздѣленіе труда предме­
томъ теоретическаго культа.

„ ... Чѣмъ совершеннѣе была бы отдѣлка каждаго колесика, 
писалъ вдохновенно Ленинъ, чѣмъ больше число детальныхъ р а ­
ботниковъ надъ общимъ дѣломъ, тѣмъ чаще становилась бы наша 
сѣть и тѣмъ меньше смятенія въ общихъ рядахъ вызывали бы 
неизбѣжные провалы14 („Что дѣлать", стр. 130, курсивъ мой).

Въ этихъ строкахъ первобытному „кустарю", представлявшему 
въ своемъ лицѣ всѣ отрасли кустарной дѣятельности, отчетливо 
противопоставляется „детальный работникъ44 (ТЬеііагЬсііег) ма­
нуфактуры, цѣльному индивиду — „колесико44 сложнаго меха­
низма... При такой системѣ самые пороки вчерашняго кустаря— 
его невѣжество, безыниціативность, политическая примитив­
ность — обращаются на пользу дѣлу, ибо „односторонность и 
даже недостатки частичнаго (детальнаго) рабочаго становятся его 
преимуществами, разъ онъ превращается въ часть совокупнаго, 
коллективнаго рабочаго44 („Капиталъ44, т. I, стр. 280, рус. перев. 
изд. Поповой). „Разсудокъ .и воображеніе могутъ заблуждаться, 
говоритъ цитируемый Марксомъ Фергюсонъ, но привычка дви­
гать рукой или ногой не зависите ни отъ разсудка, ни отъ во­
ображенія. Поэтому и мануфактуры наиболѣе процвѣтаютъ 
тамъ, гдѣ люди всего болѣе умѣютъ отрѣшаться от* духовной 
жизни..."  („К /, I, 201). Соображеніямъ Ленина, застрявшимъ у 
него въ головѣ еще съ періода борьбы съ народничествомъ, 
интеллигенція боится фабрики... „вопли противъ раздѣленія 
труда подъ руководствомъ центра" только выдаютъ природу „бур­
жуазнаго интеллигента44. . .—этимъ сбоораженіямъ мы можемъ, но 
меньшей мѣрѣ, съ такимъ же основаніемъ противопоставить слова 
Маркса о „буржуазномъ сознаніи, которое мануфактурное раздѣ­
леніе труда, пожизненно приковывающее рабочаго къ одной де-
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тальной операціи, и безусловное подчиненіе частичныхъ работ­
никовъ капиталу (центру!) прославляетъ, какъ нѣкую организацію 
труда, увеличивающую его производительную виду- („К /, I, 288).

По мы опасаемся, что нашъ отличаюіційся большей настой­
чивостью, чѣмъ ясностью сознанія собесѣдникъ, съ которымъ 
мы простились у порога этой главы, сдѣлаетъ изъ нея тотъ не­
премѣнный выводъ, что „меньшинство11 противъ раздѣленія 
труда и за реставрацію „кустарничества1'. А мы хотѣли бы при­
вести читателя къ совершенно другому выводу. Мы хотѣли бы, 
чтобы читатель понялъ, что раздѣленіе труда, не смотря на всю 
свою полезность, есть принципъ узко-техническій, и, значитъ, для 
того, кто между технической работой и всей партійной жизнью 
не ставитъ знака равенства, раздѣленіе труда не можетъ быть 
принципіальной основой партійной организаціи; тотъ долженъ 
сдѣлать выводъ, что партійная жизнь это то, что остается за 
вычетомъ „раздѣленія труда*.

Если требованія экономіи силъ вынуждаютъ насъ — при той 
жалкой техникѣ, которою мы распоряжаемся — къ чисто ману­
фактурному раздѣленію труда въ извѣстной сферѣ нашей ра­
боты, то мы должны прилагать всѣ усилія къ тому, во-первыхъ, 
чтобы эту техническую сферу по возможности сузить п, во-вто­
рыхъ, чтобы идеалъ искусныхъ и искуснѣйшихъ детальныхъ ра­
ботниковъ, отлично отдѣланныхъ „колесиковъ" не переносился 
нами изъ технической сферы въ сферу работы политической въ 
собственномъ смыслѣ слова; чтобы въ этой послѣдней области 
нашимъ идеаломъ была не человѣческая дробь, умѣющая „къ 
интересахъ революціонной соціальдемократіи" правильно, быстро 
и послушно „двигать рукой или ногой14 — „подъ руководствомъ 
центра'4, — а цѣлостная политическая личность, членъ партіи, 
активно реагирующій на всѣ вопросы партійной жизни и предъ­
являющій всѣмъ „центрамъ44 свою волю во всѣхъ доступныхъ ому 
формахъ — до... да, на худой конецъ, до „бойкота14 включительно!

„1>ое это очень хорошо, очень правильно, но... кто же этого 
не знаетъ?" спрашиваетъ читатель изъ „большинства", тогъ са­
мый, который десять минутъ тому назадъ былъ увѣренъ, что 
„меньшинство* отрицаетъ раздѣленіе труда-... „Кто же этого не 
знаетъ? Да это само собою разумѣется!"

Этотъ отвѣтъ не становится болѣе осмысленнымъ оттого, что 
онъ повторяется всѣми сторониками противоположнаго направле­
нія — отъ мала до велика, отъ Тверского Комитета1) до тов. Ле­
пина2). Мы говоримъ о необходимости выработки членовъ партіи. 
сознательныхъ соціальдемоаратовъ, а не просто искусныхъ „де­
тальныхъ работниковъ11, — намъ отвѣчаютъ: „это само собою 
разумѣется".* Что это значитъ? Кѣмъ -  „разумѣется?" Въ чемъ 
реализуется такое „разумѣніе?" Разумѣется ли „это44 содержаніемъ 
нашей партійной работы, т. е. составляетъ ли въ настоящее 
время ея необходимую составную часть автоматическая выработка 
политически мыслящихъ Рагіеій’еііозкеи? Или эта задача „рняу-

') Г<м. его резолюцію, „Искра41 Л? бб.
~) (1м. „Шагъ впередъ"... стр. 142 и Др.



0 2

мѣется“ такъ называемымъ организаціоннымъ планомъ Лепина? 
Или, наконецъ, она лишь субъективно „разумѣется* каждымъ со- 
ціальдемократомъ?.. Послѣднее — несомнѣнно, особенно если 
пробудить это мирно дремлющее „разумѣніе* градомъ упрековъ 
и обвиненій. Но этого недостаточно! Необходимо, чтобы „сама 
собою разумѣющаяся11 задача ставилась, какъ ясно сознанная 
цѣль, и практически разрѣшалась въ партійной работѣ. До сихъ 
поръ въ этомъ направленіи дѣлалось меньше малаго. Болѣе 
того. Господствующій теперь въ Партіи организаціонный фети­
шизмъ толкаетъ многихъ товарищей на прямое противодѣйствіе 
всякимъ попыткамъ правильно поставить эту „сама собою ра­
зумѣющуюся* задачу. И это понятно.

То мышленіе, которое возводитъ техническій принципъ раз­
дѣленія труда въ принципъ соціальдемократической организаціи, 
приходитъ — сознательно или безсознательно — къ послѣднему 
неизбѣжному выводу: отдѣленію сознательности отъ исполнитель­
ности, соціальдемократической мысли — отъ тѣхъ техническихъ 
функцій, при помощи которыхъ она должна воплощаться. „Орга­
низація профессіональныхъ революціонеровъ*, точнѣе, ея вер­
хушка, является центромъ соціальдемократическаго сознанія, а 
подъ этимъ центромъ — дисциплинированные исполнители тех­
ническихъ функцій.

Тов. Ленинъ даетъ классическое выраженіе такому организа­
ціонному идеалу: „ ... для того, чтобы собрать воедино всѣ эти 
мелкія дроби, говоритъ онъ, и для того, чтобы не раздробить 
вмѣстѣ съ функціями движенія самого движенія и для того, чтобы 
внушить(КВ) исполнителю мелкихъ функцій ту вѣру въ необходи­
мость и значеніе его работы, безъ которой онъ никогда и не бу­
детъ работать — для всего этого необходима именно крѣпкая орга­
низація испытанныхъ революціонеровъ*. („Что дѣлать*, стр. 08).

Тов. Ленинымъ здѣсь даже не ставится — ему не приходитъ 
и въ голову — „сама собою разумѣющаяся" задача: какъ воз­
мѣстить тяжелыя стороны раздѣленія труда вовлеченіемъ каж­
даго работника въ цѣлостную партійно-политическую работу, — 
нѣтъ, онъ противопоставляетъ арміи раздробленныхъ .исполни­
телей* центральный штабъ, который своей собственной монопо­
лизированной сознательностью, проницательностью, иниціативно­
стью, выдержаностыо, твердостью внушаетъ всѣмъ дробямъ вѣру 
въ то, что онѣ необходимы для общаго дѣла. Что же это: пар­
тія или ..соціальдемократическая* мануфактура?

Сравните: „Знаніе, нопиманіе и воля, проявляемыя, хотя и 
въ небольшихъ размѣрахъ, самостоятельнымъ земледѣльцемъ или 
ремесленникомъ, (и нашимъ, прибавимъ, „кустаремъ*, который 
самъ выполнялъ всѣ функціи своей примитивной „экономической* 
работы), — теперь требуются лишь для веденія всей мастерской 
(партіи), какъ цѣлаго. Духовныя силы, управляющія производ­
ствомъ, разростаются на одномъ пунктѣ, именно потому, что во 
многихъ пунктахъ онѣ совершенно исчезаютъ. 'Го, что теряютъ 
частичные рабочіе, концентрируется независимо отъ нихъ въ 
капиталѣ („центрѣ*). Такимъ образомъ, мануфактурное раздѣле­
ніе труда противопоставляетъ рабочимъ („исполнителямъ мел-



кмгь функцій11) ' дховныя силы, управляющія матеріальнымъ 
процессомъ проиф'дсфія, въ качествѣ чужой собственности (цен­
трализованной функціи) и господствующей надъ ними власти*. 
( Д Л  I, 291).

Тотъ идеальный, почти геометрическимъ методомъ построен­
ный планъ, который наложенъ въ „Письмѣ къ петербургскому то­
варищу", совершенно не задается вопросомъ: а гдѣ же будутъ 
воспитываться соціальдемократическіе дѣятели, будущіе „профес­
сіональные революціонеры"? По „плану" — метальщики, набор­
щики, содѣйствующіе чиновники... „попы, генералы, женщины, 
массы, птицы, и пчелы - все составляетъ мощную корпорацію",1) 
руководимую профессіональными революціонерами-соціальдемокра- 
тами. Но гдѣ же резервуаръ, изъ котораго каста этихъ недолго­
вѣчныхъ дѣятелей будетъ пополнять себя?... Ученикъ кустаря 
почти всегда становится кустаремъ-мастеромъ. Но детальный ра­
ботникъ почти никогда не становится хозяиномъ мануфактуры. 
Спрашивается: гдѣ тотъ мостъ, по которому сегодняшній „деталь­
ный работникъ" сможетъ перейти въ разрядъ политическихъ дѣ­
ятелей, и, въ этомъ качествѣ, не только исполнять детальную 
функцію и „вѣрить", что надъ его функціей бодрствуетъ око 
профессіональнаго революціонера, но и самостоятельно оріентиро­
ваться въ политической обстановкѣ, найти лозунгъ, подать 
иниціативу?,..

Въ цѣломъ рядѣ комитетовъ прививаются такъ наз. „дискуссіи", 
т. е. собранія, на которыхъ кассиръ, разнощикъ и наборщикъ, 
встрѣчаются не какъ кассиръ, разнощикъ и наборщикъ, а какъ 
члены партіи, обсуждающіе партійныя и общеполитическія дѣла. 
Разумѣется, это только частичное возмѣщеніе за тѣ уродства, ко­
торыя несетъ съ собою раздѣленіе труда при нашей варварской 
техникѣ. И съ этой точки зрѣнія можно указать на недостаточ­
ность и ограниченность „дискуссій14. Н</ все же только тутъ, въ 
этихъ дискуссіяхъ, начинается воспитаніе членовъ партіи. Только 
эти дискуссіи и образуютъ, при нынѣшнемъ складѣ работы, 
узенькій мостъ, по которому „дробь44 переходитъ въ касту „еди­
ницъ44 (среди которыхъ не мало нулей, только по недоразумѣнію 
сходящихъ за единицы). И что же? — т. Ленинъ въ своемъ „планѣ44 
съ завидной послѣдовательностью упраздняетъ „дискуссіи44. Не- 
конспиративно. Нарушаетъ единство и стройность плана. Да и къ 
чему? Того результата, къ какому стремятся „дискуссіи44, можно 
достигнуть болѣе дешевымъ способомъ: нужно только, „чтобы всѣ 
участники работы, всѣ и всякіе кружки имѣли право доводить 
свои рѣшенія, желанія, запросы до свѣдѣнія, какъ комитета, такъ 
и Ц. О. и Ц. К„ Если мы обезпечимъ это, то тогда полнота со­
вѣщаніи всѣхъ партійныхъ работниковъ будетъ достигнута безъ 
созданія такихъ громоздкихъ и неконспиративныхъ учрежденій, 
какъ „дискуссіи44 („Письмо", стр. 9). Съ какимъ презрѣніемъ отзы­
вается далѣе Ленинъ о „кустарническихъ44 комитетахъ, рабочихъ 
и студенческихъ кружкахъ, состоящихъ изъ „неспеціализирован­
ныхъ44 членовъ и занятыхъ „безконечными совѣщаніями обо всемъи,

') Изъ письма Герцена къ Бакунину.



вмѣсто того, чтобы вырабатывать „нрофеоііналыіый опытъ'4! 
(„Письмо44, стр. 21). „Обо всемъ44 приходится Читать и совѣщаться 
только центру, а всѣ кружки, группы и отдѣлите агенты должны 
думать л совѣщаться по профессіямъ, сообразно званію п цеху. 
Сознаніе Партіи централизовано — остается лишь детальный 
опытъ каждаго детальнаго работника дѣлать достояніемъ центра 
(„доводить до свѣдѣнія44), — уже однимъ этимъ будетъ обога­
щаться практика всѣхъ детальныхъ работниковъ, питающихся со­
знаніемъ профессіонально-сознательнаго центра.

Практики, принявшіе эту схему, какъ символъ вѣры, должны 
были въ концѣ концовъ придти къ вопросу: гдѣ же брать соці- 
альдемократовъ. когда вокругъ — однѣ вѣрующія въ центръ 
„дроби44? И къ какимъ поразительнымъ, но истинѣ трагическимъ вы­
водамъ приходятъ нѣкоторые изъ практиковъ, показываетъ письмо 
тов. Сѣверянина (очень виднаго дѣятеля Партіи) въ № 51 „Искры44, 
когда газета редактировалась Лепинымъ и Плехановымъ. „15ы 
замѣтили? пишетъ Сѣверянинъ, — теперь опытные, дѣльные 
товарищи чаще бросаютъ комитетскую работу, переходя, на спе­
ціальныя функціи. Это скверный симптомъ! Надо создать от­
дѣльную организацію, спеціально для подготовка къ соціалъдемо- 
кратической работѣ. Она будетъ находиться въ непосредствен­
номъ завѣдываніи Д. К„ такъ какъ районы воздѣйствія коми­
тетовъ не охватываютъ пунктовъ, важныхъ для революціонной 
школы; распредѣленіе силъ естественно должно быть въ рукахъ 
Ц. К„ необходимо возможно полное отдѣленіе боевой дѣятель­
ности комитетовъ отъ подготовительной работы новой организаціи.

Таково положеніе дѣлъ. Нѣтъ соціальдемократическихъ дѣя­
телей, всѣ уходятъ па детальныя функціи, и такъ какъ работа 
Партіи не разрѣшаетъ „сама собою разумѣющейся44 задачи воспита­
нія активныхъ и иниціативныхъ соціальдемократовъ, то остается 
внѣ партійной работы построить соціальдемократическую семи­
нарію „въ непосредственномъ завѣдываніи Ц. К.“. Соціальдсмо- 
кратическая партія въ процессѣ своей политической практики 
не создаетъ, нс воспитываетъ соціальдемократовъ. Ихъ приходится 
фабриковать на сторонѣ. „Боевая44 работа отрывается отъ ѵпод- 
гошов и тельной, точнѣе сказать, революціонная дѣятельность отдѣ­
ляется отъ соціалистической. Можно ли ярче изобразить банкрот­
ство организаціонныхъ мануфактурныхъ идеаловъ?

..Демократизмъ*4.

Комитеты въ борьбѣ со старыми крайне тяжеловѣсными цііазі 
демократическими формами организаціонной жизни все болѣе 
и болѣе сводили централизмъ къ полному самоосвобожденію отъ 
всякихъ обязательствъ по отношенію къ подкомитетскому міру. 
Три или пять членовъ комитета представляютъ въ своемъ лицѣ 
„единство и волю общественнаго рабочаго организма44. Они при­
нимаютъ рѣшенія, они „дѣлаютъ44 повое направленіе въ Пар­
тіи. сдаютъ въ архивъ „экономизмъ44, пускаютъ въ оборотъ 
„централизмъ44, признаютъ „Искру44, отрицаютъ .„Искру44, сло-



вомъ, творятъ всю внутрипартійную политику, — а подъ пимп 
міръ детальныхъ работниковъ*1, которые набираютъ прокла­
маціи, собираютъ деньги, раздаютъ брошюры.... разумѣется, 
если дѣлающій направленіе комитетъ вь состояніи доставить 
имъ брошюры. Эа послѣдніе 3-4 года интенсивныхъ внутри­
партійныхъ треній жизнь очень многихъ комитетовъ представля­
етъ рядъ соир Д'ёіаі въ духѣ нашихъ дворцовыхъ переворотовъ 
ХѴ'ІІІ ст. Гдѣ-то на верху, высоко-высоко, кто-то кого-то куда- 
то заточаетъ, смѣняетъ, кого-то душатъ, кто-то себя кѣмъ-то про­
возглашаетъ, — въ результатѣ на комитетской вышкѣ торжеству­
юще появляется флагъ съ надписью: „ортодоксія, централизмъ, 
политическая борьба44...

Мы сомнѣваемся, чтобъ былъ хоть одинъ комитетъ, который, 
прежде чѣмъ „признать44 „Искру44 своимъ руководящимъ органомъ 
или впослѣдствіи, „отвергнуть4" ее, счелъ бы своей обязанностью про­
вести свою резолюцію черезъ всѣ подчиненныя комитету группы 
„детальныхъ работниковъ44, — не „прокатить44 для проформы, а 
дѣйствительно провести чрезъ сознаніе разнощиковъ, кассировъ, 
организаторовъ, пропагандистовъ, агитаторовъ и всѣхъ прочихъ 
„винтиковъ44 и „колесиковъ44. Этотъ сложный „демократическій44 
процессъ замѣнялся и замѣняется однимъ „централистическимъ44 
декретомъ. А если подкомитетскія группы заупрямятся и не со­
гласятся раг огйге (Іи тоиШ принять новое „направленіе44? 
Тогда ихъ раскассировываютъ, а вмѣстѣ съ ними нерѣдко и все 
мѣстное рабочее движеніе.

Вотъ, нанр., какъ изображаетъ одинъ изъ дѣятелей прошлаго 
періода идейную побѣду „Искры44 въ своихъ письмахъ заграницу: 
„6 ноября 1902 г........ Случилось вотъ что съ здѣшнимъ комите­
томъ. Ему была предложена резолюція, выражающая совершенное 
сочувствіе „Искрѣ44 и объявляющая ее желательнымъ органомъ 
Партіи. Онъ принялъ ату резолюцію, но... съ маленькимъ примѣ­
чаніемъ, въ которомъ порицалась рѣзкость полемики. Резолюція 
была взята, конечно, обратно, и только послѣ итого резолюцію 
приняли безъ поправки.... Но затѣмъ здѣсь повторилась почти 
дословно питерская исторія: недовольные возстановили наиболѣе 
самолюбивые элементы противъ „деспотической интеллигенціи44, 
причемъ оказалось (яіс!!!), что агитація и пропаганда велись до 
синь поръ почти исключительно именно этими недовольными, бла­
годаря чемц ихъ вліяніе оказалось, конечно, очень сильнымъ. Теперь 
закипѣла борьба. Старыхъ агитаторовъ почти всѣхъ приходится 
удалять (куда?!). Подходящихъ людей для замяты ихъ мало, п 
поэтому намъ приходится не легко (еще бы!), но побѣда должна 
быть за нами!44 Черезъ мѣсяцъ тотъ же безстрашный воитель пи­
шетъ: „4 декабря 1902 г. Дѣла здѣсь обстоятъ слѣдующимъ обра­
зомъ: „рабочедѣльцы44 обратили, невидимому, сугубое вниманіе на 
насъ. Въ воскресенье, 24 ноября, Комитетъ принялъ восторженно 
предложеніе Организаціоннаго Комитета и обѣщалъ ему всяческое 
содѣйствіе. А дней черезъ 5 молодцы изъ „Р. Д.“ воспользовались 
отсутствіемъ нѣкоторыхъ товарищей и произвели въ томъ же 
комитетѣ настоящій соир <ГёШ. Было предложено исключить изъ 
числа членовъ отсутствующихъ и написать въ „Искру44, чтобы она



м<‘ іи?читала выпущеннаго листки, объявляющаго се партійнымъ 
органомъ. Мамъ объ этомъ, вѣроятно, написали. Но мнѣ поручили 
сообщить намъ, чтобы вы обязательно напечатали итогъ листокъ... 
Ото послужитъ сигналомъ къ рѣшительной схваті.'ѣ съ здѣшними 
головотяпами. Все это случилось довольно неожиданно <Кія всѣхъ, 
хотя и оказалось, что оно успѣли смутить многихъ рабочихъ и 
притомъ болѣе вліятельныхъ. Теперь предстоитъ горячая борьба. 
Дѣло дойдетъ, конечно, до разрыва: но крайней мѣрѣ эта мысль 
пріобрѣтаетъ здѣсь все болѣе сторонниковъ. Дѣла,’ вообще, плохи, 
невидимому. Всюду въ концѣ концовъ оказывается (!!!), что мѣстная 
работа ведется главнымъ образомъ „экономистами", и этимъ 
объясняются всѣ Кііок.чсЫііз'е положительно всюду: здѣсь, въ Пи­
терѣ и, какъ слышно, въ Харьковѣ".

Вы ясно видите, что этого дѣятеля нельзя назвать плетущимся 
на массой и преклоняющимся предъ стихійной практикой „хво­
стистомъ". Онъ не идетъ въ хвостѣ, но увы! и за нимъ нѣтъ 
никакого хвоста... онъ свободно жестикулируетъ па освобожден­
номъ мѣстѣ. Конечно, этотъ товарищъ — впослѣдствіи игравшій 
выдающуюся роль въ практикѣ осаднаго Положенія — изъ ряда 
вонъ, но омъ доводитъ только до абсурда, до карикатуры то, 
что составляетъ характеристическую черту всего періода и что. 
какъ мы видимъ изъ тѣхъ же писемъ, имѣло мѣсто „положительно 
всюду: здѣсь, въ Питерѣ и, какъ слышно, въ Харьковѣ". Черта 
эга — эмансипированность „профессіональныхъ революціонеровъ" 
отъ всякихъ не только нравственныхъ („обывательщина!"), но и 
политическихъ („хвостизмъ!") обязательствъ по отношенію къ 
сознательнымъ элементамъ того класса, изъ политической службы 
которому мы дѣлаемъ цѣль своей жизни. Комитеты потеряли по­
требность опираться па рабочихъ послѣ того, какъ они нашли 
опору вь „принципахъ" централизма.

Посмотрите. Уже сдѣлано новое направленіе, уже „восторженно" 
возвѣщенъ четвертый періодъ, уже „Искра" призвана руководить,— 
какъ вдругъ оказывается „довольно неожиданно для всѣхъ", что 
агитація и пропаганда велись „почти исключительно" недоволь­
ными „Искрой" элементами, что ихъ замѣнить иекѣмъ, что они 
возстановили противъ „Искры" наиболѣе „самолюбивыхъ" и, но 
странной игрѣ случая, наиболѣе вліятельныхъ рабочихъ,... II изъ 
всего этого мораль: сколь трудно заниматься высшей политикой, 
когда свобода твоихъ движеній связана „головотяпами!" ’)

') Мудрено ли, что стоящій на томъ же принципіальномъ базисѣ 
Одесскій Комитетъ въ одной изъ своихъ прокламацій предлагаетъ 
кричать: „Даздравствуетъ Освободительница (зіе!) русскаго народа 
Россійская Ооціальдемократія!" Одесскій Комитетъ выбросилъ, оче­
видно, какъ пережитокъ „хвостизма", ту маленькую мысль, что 
освобожденіе народа можетъ быть лишь дѣломъ самого народа...

ужеДа здравствуетъ „Освободитель" народа Одесскій Комитетъ, 
освободившій одесскихъ рабочихъ отъ задачи самоосвобожде­
нія! Спрашивается только: чѣмъ лозунгъ Одесскаго Комитета
лучше или хуже обѣщаній такъ
ЧТО

называемаго „народнаго героя1
„Роевая Организація11 добудетъ для рабочаго народа свободу;
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Но чѣмъ же объясняется, что методъ „отдумыванія" за про­
летаріатъ, примѣнявшійся въ самыхъ различныхъ формахъ—отъ 
крайне варварскихъ до вполнѣ парламентскихъ — во весь пері­
одъ „Искры", но встрѣчалъ тогда или почти не встрѣчалъ са­
мокритики въ рядахъ самихъ „искровцевъ#?

Объясненіе этого факта читатель уже нашелъ на предше­
ствующихъ страницахъ: надъ всей работой „Искры" непосред­
ственно тяготѣла задача борьбы за пролетаріатъ, за его прин­
ципы, за его конечную цѣль — въ средѣ революціонной интел­
лигенціи.

Эта работа, накоплявшая въ сознаніи „искровцевъ" психологи­
ческіе элементы политическаго замѣстительства, была, какъ мы 
ужъ указывали нѣсколько разъ, исторически необходима. Но она 
была въ то же время исторически ограничена. Она представляла 
собой извѣстный служебный процессъ въ общемъ потокѣ лишь 
открывающагося классоваго движенія пролетаріата. Но каждый 
частный процессъ обще классовой борьбы пролетаріата — и при 
болѣе широкомъ, чѣмъ у насъ, развитіи этой послѣдней — вы­
рабатываетъ свои собственныя имманентныя тенденціи: свои ме­
тоды мышленія и свои тактическіе пріемы, свои специфическіе 
лозунги и свою специфическую психологію... Каждый частный 
процессъ стремится перейти за опредѣленные его природой пре­
дѣлы и навязать свою тактику, свое мышленіе, свои лозунги и 
свою мораль всему историческому движенію, вызвавшему данный 
частный процессъ къ жизни. Средство обращается противъ цѣли, 
форма — противъ содержанія...

Тѣ методы „замѣстительства", примѣры которыхъ мы видѣли 
выше въ области „внѣшней политики11, и ослѣпительные образ­
чики которыхъ, въ сферѣ „внутренней политики", даютъ намъ 
приведенныя выше письма воинственнаго „искровца", составляли 
общее явленіе цѣлаго періода. Бъ той или другой, открытой 
или замаскированной формѣ они были неизбѣжны, поскольку про­
цессъ погони за разбѣгавшейся соціальдемократической интелли­
генціей не терпѣлъ мѣшкотныхъ пріемовъ и не допускалъ мед­
ленной возни съ „головотяпами", — иначе сказать: поскольку 
объединеніе революціонной интеллигенціи вокругъ политическихъ 
принциповъ соціальдемократіи совершалось несравненно болѣе бы­
стрымъ темпомъ, чѣмъ мобилизація революціоннаго пролетаріата 
вокругъ лозунговъ классовой политики. Но само собою разумѣ­
ется, что навязывать недугъ „замѣстительства" всему движенію, 
въ интересахъ якобы его принципіальной чистоты и „ортодо­
ксальности", значитъ подкапываться подъ его основы.

Наша задача — застраховать Партію, по возможности, отъ вся­
ческихъ неожиданностей. А безспорно, самой трагической изъ 
этихъ неожиданностей была бы такая : въ рѣшительную минуту 
„головотяпы" (пролетаріатъ) „довольно неожиданно для всѣхъ“ 
поворачивается къ намъ спиною. Необходимо, во избѣжаніе та­
кой поистинѣ трагической перспективы, во что бы тони стало упро­
чить нашу политическую, нравственную и организаціонную связь 
съ сознательными элементами рабочаго класса. Необходимо, 
чтобы каждое нате принципіальное рѣшеніе было ихъ рѣшеніемъ.



І»ъ брошюрѣ „Что дѣлать У“ „экономисты* строго порицаются 
за сное стремленіе строить мѣстную организацію на такихъ на­
чалахъ, „...чтобы комитетскія рѣшенія обходили всѣ кружки и 
только тогда становились дѣйствительными рѣшеніями* (стр.106). 
Мы отнюдь не стоимъ за юридическую обрядность комитетскихъ 
референдумовъ. Не въ „демократическихъ* фикціяхъ дѣло. Но 
комитеты должны помнить, что ихъ рѣшенія „становятся дѣй­
ствительными рѣшеніями1' лишь тогда, когда они формулируютъ 
сознательную волю всѣхъ подкомитетскихъ группъ и кружковъ. 
Къ этому нужно неизмѣнно стремиться — не во имя того или дру- 
гого „демократическаго* предразсудка, но во имя устойчивости и 
жизненности нашей партіи.

Мы не останавливаемся здѣсь на техникѣ вопроса, какъ до­
стигнуть этой цѣли, отсылая читателя къ брошюрѣ тов. Чере- 
ванина: „Организаціонный вопросъ*, сущность которой, на нашъ 
взглядъ, составляетъ не тотъ или другой организаціонный „планъ*, 
не принципъ „автономіи* комитетовъ, очень условный, а именно 
эта простая, почти банальная, но нами слишкомъ энергично 
„ликвидированная* мысль: развитіе и упроченіе тѣснѣйшихъ 
связей коллективнаго мышленія между руководящей организаціей 
и „дробнымъ* персоналомъ техническаго аппарата. Ибо — по­
вторимъ мы здѣсь сказанное нами въ другомъ мѣстѣ— „гаран­
тію устойчивости партіи нужно искать въ ея базѣ, въ актив­
номъ и самодѣятельномъ пролетаріатѣ, а не въ ея организаціон­
ной верхушкѣ, которую, пезамѣтно для пролетаріата, революція 
можетъ нечаянно смести своимъ крыломъ, какъ историческое не­
доразумѣніе* („Искра*, Л» 62).

— „Пая \ѵаг аізо сіег Іапрп Кейе киггег 8іпн?.. Такова скром­
ная суть длинной рѣчи У.. Пусть „меньшинство* и не отрицаетъ 
„раздѣленія труда11, но, считая его зломъ, оно думаетъ лѣчить 
его другимъ зломъ, еще горшимъ. „Меньшинство* просто на про­
сто возвращается къ ..демократизму*, можетъ быть лишь замас­
кированному, требуетъ, чтобы комитетскія рѣшенія проходили 
черезъ подкомитетскія группы, ставитъ профессіональныхъ ре­
волюціонеровъ въ зависимость отъ малосознательныхъ элементовъ 
движенія, понижаетъ, такимъ образомъ, иниціативу и размахъ 
комитетской работы, открываетъ, слѣдовательно, ворота „эконо­
мизму*, трэдъ-юніонизму, хвостизму, оппортунизму и, въ конеч­
номъ итогѣ, предаетъ пролетаріатъ буржуазной демократіи!..*

Каюсь, я съ нѣкоторой брезгливостью воспроизвелъ этотъ на­
боръ словъ... Приходится привыкать! Мы бы не были нисколько 
удивлены по нынѣшнимъ жестокимъ временамъ, если бы това­
рищъ Ленинъ въ своемъ будущемъ „сочиненіи1, которое можетъ 
быть уже пишется, задался цѣлью доказать, что „меньшинство* 
склоняется къ... кагедерсоціализму. Вы думаете, что это трудно^ 
Нисколько! ' '

„Не хнычетъ ли — простите, я беру на минуту въ руки по­
лемическую швабру уважаемаго тов. Ленина, — не хнычетъ ли 
„меньшинство* днемъ и ночью, что возвѣщенный мною, Лени­
нымъ, принципъ раздѣленія труда уродуетъ членовъ партіи,



превращаетъ ихъ въ винтики и колесики,1) что созданная 
мною система лишаетъ революціонера „самостоятельности* и „са­
модѣятельности*, каковыя качества нужны бѣднымъ вышиблен­
нымъ мною изъ центровъ интеллигентамъ ? Бѣдняжки! Ясно 
видно, что они начитались нѣмецкаго профессора ІЦмоллера, ко­
торый въ одной изъ своихъ послѣднихъ статей тоже — точь въ 
точь, какъ и неудачливые кандидаты „меньшинства*— плачется 
на раздѣленіе труда, которое „все болѣе дробитъ человѣка, пре­
доставляетъ многимъ людямъ (подставь: „членамъ партіи11 по 
оппортунистической формулѣ тов. Мартова) бездушную, пустую 
спеціализированную дѣятельность (ё’еівііове ойе 8ресіа1Ш%ксіІ), 
въ которой вянутъ душа, умъ и тѣло* и т. д. и т. п. Разви­
вайте, развивайте ваши „принципы*, господа „меньшинство*, и 
вы скоро очутитесь въ объятіяхъ проф. ІИмоллера.*

Тов. Ленину, къ сожалѣнію, не хватаетъ гибкости мысли, — 
иначе, при его методѣ, онъ могъ бы, пользуясь богатствомъ и 
разнообразіемъ современной міровой литературы, „доказать* го­
раздо болѣе диковинныя вещи...

Мы, разумѣется, не остались бы въ долгу предъ тов. Лени­
нымъ. Мы раскрыли бы на любой страницѣ его послѣднюю бро­
шюру... стр. 159... рѣчь идетъ объ анархической практикѣ „мень­
шинства*, причемъ въ скобкахъ замѣчается: „практика всегда (N15) 
идетъ впереди теоріи*. Всегда? — начинаемъ мы вопить, не 
щадя курсива... Неужели, тов. Ленинъ, всегда? А мы думали 
что теорія, представляющая обобщеніе опыта прошлыхъ вѣковъ, 
способна и предвосхищать практику завтрашняго дня и даже 
практику цѣлыхъ десятилѣтій. Но по „теоріи* тов. Ленина, от­
ражающей, надо думать, его собственную „практику*, теорія 
всегда {всегда!!!) плетется въ хвостѣ практики. Не есть ли это 
просто квази-марксистская апологія теоретическаго „хвостизма“ !

Смѣемъ думать, что для начала это не очень дурно?

Дисциплина и централизмъ.
„Партійная дисциплина* — одинъ изъ самыхъ боевыхъ ло­

зунговъ „большинства*. Очень жаль, что для человѣчества без­
возвратно погибли всѣ тѣ разсужденія о дисциплинѣ, которыхъ 
намъ, членамъ такъ называемаго „меньшинства*, довелось на­
слушаться прежде, чѣмъ вопросъ вышелъ изъ подполья. Развѣ 
лишь въ дремучихъ лѣсахъ Урала или въ дебряхъ Сибирской 
тайги сегодня встрѣтишь представителей благородной, но выми­
рающей расы „твердыхъ искровцевъ* перваго призыва, Іез .Іасо- 
1)ін8 рига соіпте Іеа гауопв сіи воіеіі, „якобинцевъ, чистыхъ|какъ сол­
нечный лучъ*. Конечно, разлагающій духъ критики и сомнѣнія до­
бирается и до нихъ. Но они мужественно борются противъ него, ста­
раясь отбросить его на западъ отъ Урала и спасти такимъ образомъ

]) „...Раздѣленіе труда подъ руководствомъ центра вызываетъ 
съ его (Аксельрода) стороны трагикомическіе вопли противъ превра­
щенія людей въ колесики и винтики* („Шагъ впередъ*..., стр. 147).



соціадьдемократическую Азію, руководимую родственнымъ мнѣ 
Сибирскимъ Союзомъ1). Разумѣется, всѣ эти усилія осуждены 
исторіей заранѣе, но сами доблестные уральцы невольно внуша­
ютъ къ себѣ уваженіе своей послѣдовательностью и своимъ му­
жествомъ. За этн ихъ качества будущій историкъ нашей пар­
тіи спасетъ ихъ отъ забвенья: онъ посвятитъ нѣсколько строкъ 
ихъ манифесту % въ которомъ смѣло и честно формулирована 
позиція „большинства*. Ниже намъ еще придется имѣть дѣло 
съ этимъ „Сгсчіо44 чистыхъ ленинцевъ. Сейчасъ же мы остано­
вимся только па тѣхъ соображеніяхъ „манифеста- , которыя имѣ­
ютъ прямое отношеніе къ вопросу о дисциплинѣ.

„Предвидѣть (?) пролетарскую политическую борьбу, — гово­
рятъ „представители4* трехъ уральскихъ комитетовъ2), — под­
готовиться къ ней, итти впереди массъ можетъ только обще­
русская централизованная организація революціонеровъ, въ пол­
номъ распоряженіи которой находятся мѣстные комитеты. . .  
И комитеты, и отдѣльные члены партіи могутъ получить очень 
широкія полномочія, но это должно зависѣть отъ Центральнаго 
Комитета. Центральный Комитетъ можетъ и наобротъ, — если

*) Авторъ былъ делегатомъ Сибирскаго Союза на второмъ 
съѣздѣ Партіи. Справедливость требуетъ отмѣтить, что послѣ 
того, какъ были написаны эти строки, и Уралъ и Сибирь успѣли 
оказаться далеко позади Одесскаго и Екатеринославскаго комите­
товъ, достигшихъ той степени ожесточепности, которая свидѣ­
тельствуетъ объ агоніи ихъ „направленія'4.

Екатеринославскіе товарищи перенесли теперь главную тя­
жесть своего гнѣва съ „меньшинства44 на примирительное тече­
ніе въ самомъ „большинствѣ44. Послѣдняя резолюція Екатери­
нославскаго Комитета, осуждающая „нримиренство44 Ц. І{., живо 
напомнила намъ одну рѣчь въ якобинскомъ клубѣ. „Я упрекаю 
представителей народа, говорилъ тамъ суровый якобипецъ, въ 
томъ, что они братались съ мятежниками, въ то время, какъ съ 
ними слѣдовало вступать въ общеніе не иначе, какъ посред­
ствомъ топора и пики (аѵес Іа Ііасііе еі Іа ріщіе)44. . .

2) Тов. Ленинъ неоднократно повторяетъ въ своей брошюрѣ 
ту мысль, что критиковать принципіальныя резолюціи комите­
товъ, т. е. партійныхъ организацій, руководящихъ всей мѣст­
ной работой, значитъ теоретически „нищенствовать44; строить 
же діаграммы на основаніи голосованій отдѣльныхъ представите­
лей этихъ комитетовъ по вопросу о . . .  мѣстѣ обсужденія во­
проса о мѣстѣ Бунда въ Партіи — значитъ примѣнять истинно 
научные методы изслѣдованія. Мы долго, но тщетно старались 
понять, почему мнѣніе комитетчика важнѣе мнѣнія комитета. 
Кстати, объ истинно-паучномъ методѣ. „Діаграмма44 Ленина 
оперируетъ съ 41 голосами: 20 голосовъ „меньшинства4, 24 
..большинства44. Изъ этихъ послѣднихъ три „голоса44 перешли 
къ „меньшинству44, а четвертый — к ъ ...  анархистамъ (не аксель- 
родовскаго, а бакунинскаго типа). Мы убѣдительно просимъ тов. 
Ленина при дальнѣйшей разработкѣ своей діаграммы ввести эти не­
обходимыя поправки.
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найдетъ нужнымъ и полезнымъ, — своею властью раскассиро­
вать комитетъ или другую организацію, онъ можетъ лишить 
того или другого члена партіи его правъ. Иначе нельзя успѣшно 
организовать дѣло пролетарской борьбы" (Приложеніе къ Л? 0-5 
„Искры"; курс. мои).

До второго съѣзда существовали отдѣльные, совершенно са­
мостоятельные комитеты, какъ реальныя и формальныя вели­
чины. Вокругъ нихъ только и складывалась и развивалась вся 
партійная жизнь. Второй съѣздъ радикально мѣняетъ физіоно­
мію Партіи. Въ результатѣ такихъ простыхъ дѣйствій, какъ 
поднятіе рукъ или подача избирательныхъ бумажекъ, оказыва­
ется, что въ Партіи уже существуетъ „централизованная орга­
низація", „въ полномъ распоряженіи которой находятся мѣстные 
комитеты". „Централизмъ11, очевидно, понимается не какъ слож­
ная организаціонно-политическая и оргапизаціонно-техяичсская 
задача, а какъ голая антитеза пресловутому „кустарничеству". 
Думаютъ обойти реальную задачу —■ развить, въ процессѣ сов­
мѣстной работы, во всѣхъ членахъ партіи чувство нравственной 
и политической отвѣтственности, — давъ Центральному Комитету 
право раскассировывать все, что стоитъ на его пути. Такимъ 
образомъ, для осуществленія идеаловъ этого „централизма*1 не­
обходимо, чтобы всѣ реальные, еще никѣмъ и ничѣмъ пе дисци­
плинированные элементы Партіи не оказывали Ц. К. никакого 
противодѣйствія въ его попыткахъ дезорганизовать ихъ. „Иначе, 
но мнѣнію уральскихъ товарищей, нельзя успѣшно организовать 
дѣло пролетарской борьбы11. Останется только спросить: можетъ 
ли быть вообще, въ такомъ случаѣ, организовано „дѣло проле­
тарской борьбы*? II придется отвѣтить: нѣтъ, не можетъ.

Въ самомъ дѣлѣ.
Авторы цитируемаго документа предполагаютъ, несомнѣнно, 

что на пути организаціонныхъ работъ Ц. ІС. могутъ стоять 
лишь „экономисты14, „оппортунисты**, вообще, употребляя ихъ вы­
раженіе, „представители другихъ классовъ населенія11. Допу­
стимъ даже, что борющіяся стороны будутъ всегда распредѣ­
ляться именно такъ. Но гдѣ же можно найти такое глупое на­
правленіе, хотя бы и „оппортунистическое", которое позволило 
бы себя „раскассировать11, а своихъ сторонниковъ „лишить 
правъ11, пе оказавши предварительно всего противодѣйствія, на 
которое оно способно? Неужели гакъ трудно понять, что всякое 
сколько-нибудь серьезное и значительное теченіе (а съ несерь­
езнымъ и незначительнымъ не стоитъ и бороться!), предъ кото-» 
рымъ стоитъ альтернатива: молчаливое самоупраздненіе изъ чув­
ства дисциплины или борьба за существованіе, не смотря ни на 
какую дисциплину, — несомнѣнно выберетъ второй путь? По­
тому что дисциплина имѣетъ смыслъ лишь до тѣхъ поръ, пока 
обезпечиваетъ возможность бороться за то, что считаешь правиль­
нымъ, и во имя чего налагаешь на себя дисциплину. Но когда 
извѣстное направленіе поставлено предъ перспективой „лише­
нія правъ*1, т. е. лишенія возможности бороться за идейное влі­
яніе, тогда вопросъ его существованія изъ ІІесЬ1Гга#с (вопроса 
права) превращается для него въ МасІіІІѴа^с (вопросъ силы).
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Въ этомъ послѣднемъ случаѣ, представители крамольнаго 
теченія — въ зависимости отъ остроты положенія — либо 
раскалываютъ партію, ставя реальную дисциплину но отно­
шенію къ своимъ принципамъ выше „принциповъ“ формаль­
ной дисциплины, либо остаются въ партіи, стараясь давленіемъ 
своего вліянія свести ограниченія связывающей ихъ партійной 
дисциплины къ тшіишш’у, чтобы тѣмъ самымъ обезпечить себѣ 
тахішііш свободы дѣйствія и противодѣйствія вреднымъ тен­
денціямъ. Поскольку они будутъ сознательно высвобождать себя 
изъ подъ узды партійной принудительности — во имя интере­
совъ партіи, какъ они ихъ понимаютъ, и поскольку ихъ вліяніе 
позволитъ имъ это дѣлатъ, — постольку жалкимъ суевѣріемъ 
будетъ всякая попытка противной стороны удержать ихъ по­
втореніемъ слова „дисциплина". Ничто не можетъ быть менѣе 
внушительнымъ, чѣмъ фигура политическаго „вождя44, прибѣга­
ющаго въ рѣшительную минуту къ подобнаго рода заклинані­
ямъ! Это нужно запомнить разъ на всегда.

Разумѣется, такое состояніе партійныхъ отношеній, когда 
дисциплина фигурируетъ лишь, какъ обуза, съ одной стороны, 
какъ угроза, съ другой, не можетъ считаться нормальнымъ; на­
оборотъ, оно свидѣтельствуетъ о глубокомъ кризисѣ въ партіи. 
ІГо „перекричать11 кризисъ нельзя, хотя бы для этого и имѣлись 
люди, готовые кричать до хрипоты.

Что же^дѣлагь? Нужно подъ сферой разлагающейся дисци­
плины найти такіе реальные запросы и нужды движенія, кото­
рые одинаково общи всѣмъ, и вокругъ обслуживанія которыхъ 
можно объединить наиболѣе цѣнные и вліятельные элементы 
Партіи. Но мѣрѣ сплоченія такихъ силъ вокругъ жизненныхъ 
лозунговъ движенія, раны, нанесенныя съ обѣихъ сторонъ пар­
тійному единству, будутъ залѣчиваться, о дисциплинѣ переста­
нутъ говорить, потому что ее перестанутъ нарушать. Кто подъ 
этимъ угломъ зрѣнія попытается обозрѣть работу двухъ борю­
щихся теченій нашей партіи, тотъ не затруднится отвѣтить на 
вопросъ: какое изъ нихъ ведетъ партію къ реальному объеди­
ненію.

Нели на пути къ этой цѣли „меньшинству41 приходилось на­
рушать то, что „большинство41 считало дисциплиной, то оста­
ется лишь сдѣлать выводъ: да погибнетъ та „дисциплина41, кото­
рая подавляетъ жизненные интересы движенія ! „Исторія44 безспорно 
сдѣлаетъ этотъ выводъ. Ибо, въ отличіе отъ Екатеринослав­
скаго Комитета, она не придерживается идеалистическаго прин­
ципа: „Да сгинетъ міръ — и да здравствуетъ дисциплина!44 
Наоборотъ, какъ діалектическая матеріалистка, она всегда въ 
концѣ концовъ признаетъ, что въ случаѣ внутрипартійнаго 
столкновенія правъ тотъ, на чьей сторонѣ побѣда, — потому 
что побѣда въ конечномъ счетѣ всегда окажется на сторонѣ того, 
кто лучше, полнѣе и глубже понимаетъ задачи революціоннаго 
дѣла.

Поэтому мы съ довѣріемъ смотримъ въ глаза будущему...
Замѣчательное дѣло! Теперь ужъ очень и очень многіе изъ 

числа нашихъ метафизиковъ и мистиковъ централизма находятъ,



что, напримѣръ, столкновеніе съ Лигой было ошибкой, неловко­
стью, оплошностью или безтактностью со стороны представителя 
Ц. К. и его вдохновителя. Но за эту безтактность совершенно 
де не отвѣтственна система.. .  та самая система, которая не 
знаетъ другихъ методовъ „организаціи пролетарской борьбы”, 
кромѣ „лишеній правъ44 и „раскассированья44. Совертепно пра­
вильные выводы изъ посылокъ кажутся случайными ошибками, 
безтактностями отдѣльныхъ лицъ, и этимъ путемъ косность че­
ловѣческой мысли покупаетъ право поддерживать въ себѣ вѣру 
въ „посылки44. Таковъ обычный путь крушенія извѣстныхъ 
системъ мышленія — и въ большомъ и въ маломъ. Сперва 
разрушаются выводы, непосредственно подставленные подъ 
удары опыта. Сознаніе отсѣкаетъ эти правильно сдѣлан­
ные, но по существу нелѣпые выводы и путемъ софизмовт* дѣ­
лаетъ правильные выводы изъ нелѣпыхъ посылокъ. Но самый 
методъ софизмовъ есть уже признакъ разложенія.. .  Мысль за­
путывается въ собственныхъ противорѣчіяхъ и въ концѣ кон­
цовъ сдается.,.  Въ такомъ именно фазисѣ — борьбы выводовъ 
съ посылками — находится мышленіе нашего „большинства11. 
И мы не считаемъ невозможнымъ, чтобы даже цитированные 
уральскіе товарищи сегодня оказались готовыми признать, что 
крестовый походъ на Лигу былъ печальнымъ „недоразумѣніемъ41, 
хотя, вообще говоря, по ихъ мнѣнію, „иначе нельзя успѣшно ор­
ганизовать дѣло пролетарской борьбы44. . .

Ничто не можетъ быть жалче, сказали мы выше, фигуры 
„ вождя “, пытающагося заворожить несогласныхъ занять горизон­
тальное положеніе противниковъ повтореніемъ слова; дисциплина. 
Ленинъ, очевидно, почувствовалъ неловкость своего положенія 
и попытался „философски44 углубить свои заклинанія.

Вотъ, что получилось при этомъ.
Хлюпкій, нервно-развинченный интеллигентъ-индивидуалистъ 

чурается суровой дисциплины. „Партійная организація кажется 
ему чудовищной „фабрикой44, подчиненіе части цѣлому и мень­
шинства большинству представляется ему „закрѣпощеніемъ44 (См.1) 
фельетоны Аксельрода), раздѣленіе труда подъ руководствомъ 
центра вызываетъ съ его стороны трагикомическіе вопли про­
тивъ превращенія людей въ „колесики и винтики44. . .  („Шагъ 
впередъ14, стр. 147). И отсюда мораль: „Вотъ гдѣ прошедшій 
школу „фабрики44 пролетарій можетъ" и долженъ дать урокъ 
анархическому индивидуализму44, (стр. 150).

Значитъ, но новой философіи Ленина, едва успѣвшаго истоп­
тать пару башмаковъ послѣ написанія брошюры „Что дѣлать?14, 
пролетарію достаточно пройти „школу фабрики44, чтобы давать 
интеллигенціи, играющей пока въ его партіи руководящую роль, 
уроки политической дисциплины! По этой новой философіи, 
всякій, кому идеальная партія не рисуется „какъ огромная фаб­
рика", кому — наоборотъ — такое представленіе кажется „чу­
довищнымъ44, всякій, кто пе вѣритъ въ непосредственную поли-

г) Лучше нс „смотри44, — ибо ничего подобнаго, разумѣется, 
въ фельетонахъ Аксельрода не „высмотришь44.
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ти чески воспитательную силу машины, тотъ „сразу выдаетъ пси­
хологію буржуазнаго интеллигента11, отъ природы неспособнаго 
различать между отрицательной стороной фабрики — „дисциплиной, 
основанной на страхѣ голодной смерти*, и ея положительной сторо­
ной — „дисциплиной, основанной па совмѣстномъ трудѣ, объе­
диненномъ условіями высокоразвитаго технически производства4' 
(„Шагъ впередъ44, стр. 147).

ІІе боясь проявить „психологію буржуазнаго интеллигента", 
мы утверждаемъ прежде всего, что условія, толкающія пролета­
ріатъ къ коллективно-согласованнымъ методамъ борьбы, лежатъ 
не въ фабрикѣ, а въ общихъ соціальныхъ условіяхъ существова­
нія пролетаріата; мы утверждаемъ далѣе, что между этими объ­
ективными условіями и сознательной дисциплиной политиче­
скаго дѣйствія лежитъ длинный путь борьбы, ошибокъ, воспита­
нія — не „школа фабрики", а школа политической жизни, въ 
которую нашъ пролѳт.аріатъ только вступаетъ подъ руководствомъ 
— дурнымъ или хорошимъ — соціальдемократической интелли­
генціи; мы утверждаемъ, что русскій пролетаріатъ, въ которомъ мы 
едва начали развивать политическую самодѣятельность, пе спо­
собенъ еще, — къ несчастью, для себя и къ счастью для господъ 
кандидатовъ въ „диктаторы" — давать уроки дисциплины своей 
„интеллигенціи", сколько бы фабрика ни упражняла его въ „сов­
мѣстномъ трудѣ, объединенномъ условіями высокоразвитаго тех­
нически производства". Нисколько не боясь проявить „психологію 
буржуазнаго интеллигента", мы заявляемъ далѣе свою полную 
солидарность съ той мыслью, что „техническое подчиненіе рабо­
чихъ однообразному ходу орудій труда ( =  „дисциплина, осно­
ванная на совмѣстномъ трудѣ, объединенномъ условіями высоко­
развитаго технически производства") и характерное для фабрики 
образованіе цѣлаго рабочаго организма изъ идивидуумовъ обоихъ 
половъ и различнѣйшихъ возрастовъ создаетъ казарменную (ка­
зарменную, а не сознательно-политическую!) дисциплину, которая 
превращается въ настоящій фабримый режимъ44 („Капиталъ", т. I, 
стр. 347, рус. пер. изд. Поповой).

Взывая къ дисциплинѣ русскаго пролетаріата, какъ къ реаль­
ной величинѣ, Ленинъ дѣйствительно подмѣняетъ, употребляя 
его собственное выраженіе, вопросъ политическій вопросомъ „фи­
лософскимъ". Конечно, „высокоразвитое технически производство* 
создаетъ матеріальныя условія политическаго развитія и полити­
ческой дисциплинированности пролетаріата, подобно тому, какъ 
капитализмъ вообще создаетъ предпосылки соціализма. Но какъ 
неосновательно отождествлять соціализмъ съ капитализмомъ, 
точно также негоже отождествлять фабричную дисциплину про­
летаріата съ дисциплиной революціонно-политической,

44 Задача соціальдемократіи въ томъ и состоитъ, чтобъ возста­
новить пролетаріатъ противъ той дисциплины, которая замѣня­
етъ работу человѣческой мысли ритмомъ физическихъ движеній 
и сплотить его противъ этой мертвой и мертвящей дисциплины 
въ одну боевую армію — йога къ ногѣ и плечо къ плечу, — свя­
занную общностью политическаго созпапія и революціоннаго эн­
тузіазма. Такой дисциплины у россійскаго пролетарія еще



нѣтъ, фабрика и машина не снабжаютъ ого этимъ качествомъ 
такъ же стихійно, какъ онѣ надѣляютъ его профессіональными 
болѣзнями.

Казарменный режимъ не можетъ быть режимомъ нашей < 
партіи, какъ фабрика не можетъ быть ея прообразомъ! Бѣдный 
тов. Практикъ, высказавшій эту мысль, „и но догадывается, 
нто выдвинутое имъ страшное слово (фабрика) сразу выдаетъ пси­
хологію буржуазнаго интеллигента11 („Шагъ впередъ", стр. 147). 
Бѣдный тов. Ленинъ! Судьба захотѣла поставить его въ особенно 
смѣшное положеніе: онъ „и не догадывается11, что т. Практикъ— 
не буржуазный „интеллигентъ", а прошедшій спасительную фаб­
ричную выучку пролетарій...

Русскій пролетаріатъ, тотъ самый, отъ котораго единомышлен­
ники т. Ленина сплошь да рядомъ скрываютъ вопросы партій­
наго кризиса, долженъ завтра, по окрику Ленина, дать суровый 
урокъ „анархическому индивидуализму"...

Какое негодованіе охватываетъ васъ, когда читаете эти безо- , 
бразпыя, распущенно-демагогическія строки! Пролетаріатъ, тотъ 
самый пролетаріатъ, о которомъ вамъ вчера еще говорили, что 
онъ’ „стихійно влечется къ трэдъ-юніонизму", сегодня ужо при­
зывается давать уроки политической дисциплины! И кому? — 
той самой интеллигенціи, которой, по вчерашней схемѣ, принад­
лежала роль — извнѣ вносить въ пролетаріатъ его классовое, ого 
политическое сознаніе! Бчера онъ еще ползалъ во прахѣ, — се­
годня онъ уже вознесенъ на неожиданную высоту! Бчера еще 
она была носительницей соціалистическаго сознанія, — сегодня 
уже па нее призываются шпицрутены фабричной дисциплины! >

И это марксизмъ! И это соціальдемократическос мышленіе! 
Поистинѣ, нельзя съ большимъ цинизмомъ относиться къ луч­
шему идейному достоянію пролетаріата, чѣмъ это дѣлаетъ Ле­
нинъ! Для него марксизмъ пе методъ научнаго изслѣдованія, 
налагающій большія теоретическія обязательства, нѣтъ, это...  
половая тряпка, когда пужно затереть свои слѣды, бѣлый экранъ, 
когда нужпо демонстрировать свое величіе, складной аршинъ, 
когда нужно предъявить свою партійную совѣсть!.. ѵ

„Меньшинство" противъ централизма. Бо всемъ мірѣ оппор­
тунисты соціальдемократіи возстаютъ противъ централизма. Слѣ­
довательно, „меньшинство" оппортунистично. Этотъ силлогизмъ, 
— неправильный даже съ формальной стороны, — составляетъ 
главную боевую мысль послѣдней книжки Ленина, если освобо­
дить ее отъ балласта прокурорскихъ конструкцій, грубо и неряш­
ливо построенныхъ по системѣ косвенныхъ уликъ... Ленинъ по­
вторяетъ свой силлогизмъ на тысячу ладовъ, стараясь заворожитъ 
читателя централистическими „пассами". Аксельродъ въ Цюрихѣ 
противъ централизма. Гейне въ Берлинѣ противъ централизма. 
Жоресъ въ Парижѣ противъ централизма. Гейне и Жоресъ оп­
портунисты. Слѣдовательно, Аксельродъ въ компаніи оппорту­
нистовъ. Ясно, что онъ оппортунистъ. И яснѣе яснаго, что 
„меньшинство" оппортунистично. Съ другой стороны, Каутскій 
въ Берлинѣ стоитъ за централизмъ. Нѣкоторый членъ Ц. К. 
Басильевъ распускалъ Лигу во имя централизма. Тов. Лоиппъ



былъ великимъ вдохновителемъ этого похода во славу центра­
лизма. Слѣдовательно... и т. д. и т. д.

„Раскассировавъ“ такимъ уральскимъ способомъ международ­
ную соціальдемократіи) (удивительно, что Ленинъ не представилъ 
намъ но этому вопросу діаграммы!), авторъ считаетъ, что 
далъ своей аудиторіи все, что ей нужно: видимость силло­
гизма, компрометирующаго противника.

Мы думаемъ, что Ленинъ о своихъ единомышленникахъ худ­
шаго мнѣнія, чѣмъ они того заслуживаютъ. Мы надѣемся, что 
даже самымъ нетребовательнымъ сторонникамъ тов. Ленина не 
можетъ не придти въ голову вопросъ: чѣмъ же объясняется, что 
во всемъ мірѣ противъ централизма выступаютъ въ настоящее 
время тѣ представители соціальдемократіи, которые стоятъ на 
оппортунистической точкѣ зрѣнія въ своемъ соціально-полгти- 
ческомъ міросозерцаніи: сотрудничество классовъ вмѣсто борьбы 
классовъ, соціальная реформа вмѣсто соціальной революціи?

И задумавшись надъ этимъ вопросомъ, они придутъ къ та­
кому отвѣту: если допустить, что организаціонный централизмъ 
является сильнымъ орудіемъ классовой борьбы пролетаріата, — 
а это для насъ несомнѣнно! — то уже становится понятнымъ, \  
почему Гейне или Жоресъ сталкиваются съ централизмомъ, какъ 
съ враждебной имъ системой организаціонныхъ отношеній. Орга­
низаціонный централизмъ въ современномъ соціалистическомъ 
движеніи сопутствуетъ господству того направленія въ партіи, 
которое ставитъ общіе интересы движенія надъ частными и стре­
мится первымъ обезпечить контроль надъ вторыми. Централизмъ 
является организаціонной формой политическаго контроля партіи 
надъ ея частями. Оппортунизмъ же строитъ свою каррьеру на 
борьбѣ не за общія цѣли движенія, т. е. не за классовые инте­
ресы пролетаріата въ ихъ полномъ историческомъ объемѣ, а за 
частныя и временныя задачи профессіональнаго, муниципальнаго, 
избирятельио-локальпаго (мѣстнаго) характера. Такимъ обра­
зомъ, централизмъ враждебенъ политической или программно- 
тактической позиціи оппортунизма.

По вѣдь даже тов. Ленинъ, — не смотря на всю свою отвагу,
— но рѣшился сказать, что программно-тактическія воззрѣнія 
„меньшинства- оппортунистичны. Почему же въ такомъ случаѣ 
„меньшинство- „противъ11 централизма?.. И противъ какого цент­
рализма?.. И почему это т.т. Каутскій, ГІарвусъ и Люксембургъ, 
непримиримые противники Гейне и Жореса, высказались противъ 
„централизма- тов. Ленина?.. Тысячекратно повторенный силло­
гизмъ, разсчитанный главнымъ образомъ па акустическій эффектъ, 
не даетъ, разумѣется, на эти вопросы никакого отвѣта.

Каутскій связываетъ организаціонные взгляды праваго крыла 
нѣмецкой соціальдемократіи — борьба противъ централизма, про­
тивъ дисциплины, противъ „компактнаго большинства- ,— съ по­
литической психологіей буржуазной интеллигенціи, хотя бы и 
принявшей марксистскія воззрѣнія. Дтотъ анализъ, очень мѣт­
кій и цѣнный, лишь дополняетъ то, что Каутскій говорилъ объ 
„органическихъ- тяготѣніяхъ европейской соціалистической интел­
лигенціи къ реформизму, къ программно-тактическому опію рту-



низму1). Между организаціонными и соціально-политическими 
воззрѣніями интеллигенціи оказывается глубокое внутреннее соот­
ношеніе, такъ какъ и тѣ и другія вытекаютъ изъ одной и той 
же групповой психологіи, опредѣляющейся, въ свою очередь, со­
ціальными условіями существованія интеллигенціи. Но само 
собою разумѣется, что одна и та же (или однородная) психоло­
гическая канва можетъ дать мѣсто весьма различнымъ, — въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ совершенно не схожимъ, — политическимъ 
узорамъ, въ зависимости отъ условій времени и мѣста.

Въ нашемъ случаѣ рѣшающее значеніе будетъ принадлежать 
вопросу, имѣемъ ли мы дѣло съ интеллигенціей до или йо-рѳво- 
люціонной. Устанавливать аналогіи между организаціонными 
взглядами нѣмецкой и французской, съ одной,— русской соціалисти-. 
ческой „интеллигенціи*, съ другой стороны, игнорируя при этомъ* 
отдѣляющій ихъ „Рубиконъ“ буржуазной революціи, значитъ 
впадать въ самый безнадежный формализмъ поверхностныхъ со­
поставленій подъ видомъ матеріалистическаго анализа. Тѣ или 
иные организаціонные взгляды вовсе не представляютъ собою 
основного, неизбѣжно-присущаго момента міросозерцанія интелли­
генціи, какъ таковой; они вовсе не даны разъ на всегда; наобо­
ротъ, они весьма сложными путями вытекаютъ изъ политической 
психологіи, измѣнчиво реагирующей на измѣняющуюся полити­
ческую среду. Сегодняшній интеллигентъ-„якобинецъ* можетъ 
нести въ своей политической психологіи, въ методахъ своего мы­
шленія завтрашняго интеллигента-реформиста. Якобинца отъ 
реформиста отдѣляетъ завоеваніе извѣстнаго минимума демокра­
тическихъ гарантій.

Если, такимъ образомъ, одна и та же соціально-психологиче­
ская природа даетъ до такой степени противоположныя полити­
ческія преломленія, то что ужъ и говорить о частной области 
вопросовъ организаціонныхъ! Интеллигенція можетъ быть и фе- 
дералистической и централистической, можетъ склоняться къ 
автономизму и къ автократизму, къ демократизму и къ дикта­
турѣ, нисколько не измѣняя при этомъ ни своей психологической 
природѣ, ни природѣ своихъ политическихъ интересовъ.

Тов. Ленину легко было бы удержаться отъ механическихъ 
аналогій, еслибъ онъ принялъ во вниманіе слѣдующія соображенія. 
По его собственной формулѣ, о которой рѣчь еще впереди, револю­
ціонный соцісльдемократъ, это — „якобинецъ, неразрывно связан­
ный съ организаціей пролетаріата, сознавшаго свои классовые инте­
ресы44 („Шагъ впередъ*, стр. 140). Пусть такъ. Но классическій 
якобинецъ (переводомъ котораго на марксистскій языкъ хочетъ 
быть тов. Ленинъ) это вѣдь и есть революціонеръ-интеллигентъ. 
Ленинъ не будетъ этого отрицать, надѣюсь, по отношенію къ 
Великой Французской Революціи и — шиіаіііз тиіашШ , — по отно­
шенію къ нашей „Народной Волѣ44. И „централизмъ* и „дисци­
плина44, столь импонирующіе Ленину въ якобинцахъ, не заим­
ствовались этими „буржуазно-индивидуалистическими* револю- 
ціоперами-интеллигентами у вышколеннаго фабрикой нролѳтарі-

*) См., напримѣръ, „Соц. рек.“, стр. 42 и сл., изд. Лиги, 1903.



лта, а непосредственно развивались ими „изъ себя*. А йотомъ, 
въ обстановкѣ демократіи, тѣ же самые общественные элементы 
новаго „средняго сословія* играли и играютъ всѣми цвѣтами 
радуги, отъ анархизма до милльеранязма. 'Сакъ пластична и 
гибка природа интеллигенціи, не укладывающаяся въ разъ на­
всегда заготовленныя клѣточки діаграммы!

Одни и тѣ же „свойства*, — и намъ это необходимо твердо 
запомнить, — толкаютъ интеллигенцію дореволюціонную къ яко- 
бипизму — къ заговорщическимъ и централистическимъ органи­
заціямъ, вооруженнымъ динамитомъ или „планомъ* народнаго 
возстанія, а интеллигенцію пореволюціонную — къ реформизму, 
къ притупленію острыхъ граней классовой борьбы. Такова діа­
лектика общественнаго развитія.

Но — діалектикѣ нечего дѣлать съ тов. Ленинымъ.
Онъ обращается съ марксистскими „положеніями*, какъ съ 

несгибаемыми статьями „Уложенія о Наказаніяхъ*. Сперва на­
ходитъ „подходящую* статью, а затѣмъ копошится въ матеріа­
лахъ обвинительнаго акта, изыскивая тамъ признаки преступле­
нія, формально отвѣчающіе содержанію карательной статьи.'

Діалектикѣ нечего дѣлать съ тов. Ленинымъ. Онъ твердо 
знаетъ, что „оппортунизмъ не случайно, а по самой своей при­
родѣ, и не въ Россіи только, а во всемъ свѣтѣ (!), приводитъ къ 
Мартовскимъ и Аксельродовскимъ организаціоннымъ „взглядамъ4, 
(„Шагъ впередъ*, стр. 128, курсивъ мой).

Онъ это твердо зпаетъ, но такъ какъ даже нашъ отважный 
полемистъ не рѣшается занести Аксельрода и Мартова въ кате­
горію оппортунистовъ вообще , (а это было бы такъ привлека­
тельно съ точки зрѣнія ясности и простоты!), то онъ создастъ 
для нихъ рубрику „оппортунистовъ въ организаціонномъ во­
просѣ*. . .  Понятіе оппортунизма лишается при этомъ всякаго 
политическаго содержанія, Это просто „трубочистъ*, которымъ 
пугаютъ малыхъ дѣтей.

Низведеніѳ^діалектики до софистики, опустошеніе всѣхъ, жи­
выхъ понятій идейнаго обихода марксизма, превращеніе со­
ціально-историческихъ „типовъ* въ неподвижныя иадобщеетвен- 
ныя нормы, служащія для измѣренія земныхъ прегрѣшеній, — 
такою цѣною покупается борьба съ „меньшинствомъ*! „Оппор­
тунизмъ въ организаціонномъ вопросѣ* / Жирондизмъ въ вопросѣ \  
о кооптаціи двумя третями при отсутствіи одного мотивирован­
наго протеста! Жоресизмъ въ вопросѣ о правѣ Центральнаго 
Комитета назначать мѣсто жительства администраціи Л и ги !...

Казалось бы дальше идти некудаУ Но тов. Лепинъ идетъ 
дальше.

Написавъ цѣлую книгу на тому о томъ, что революціонные 
методы („возстаніе4* и „сверженіе*) были допустимы лишь при 
кружковой жизни; что въ „единой и нераздѣльной* партіи дол­
жна царить дисциплина; что элементы, нарушающіе дисциплину 
въ партіи пролетаріата, уже тѣмъ самымъ демонстрируютъ свой 
мелкобуржуазный индивидуализмъ, тов. Ленинъ, успѣвшій на 
полутораста страницахъ если не убѣдить, то утомить читателя 
всей этой философіей, вдругъ буквально огрѣваетъ его по темени



такого рода афорлзмомъ: „Возстаніе прекрасная веіць, когда
возстаютъ передовые элементы противъ реакціонныхъ. Когда 
революціонное крыло возстаетъ противъ оппортунистическаго, 
это хорошо. Когда оппортунистическое “крыло возстаетъ противъ 
революціоннаго, это дурно*. („Шагъ впередъ*, стр. 100).

Всѣмъ почитателямъ тов. Ленина полезно было бы вдуматься 
въ его „аргументацію*. „Меньшинство14 не хочетъ мириться съ 
партійной дисциплиной. Этимъ самымъ (замѣтьте: этимъ са­
мымъ!) оно выдаетъ свой „анархизмъ* и „жоресшзмъ*. Слѣдо­
вательно, „меньшинство* — оппортунистическое крыло пашей 
партіи. Это прямая теорема. Теперь слѣдуетъ обратная.

Возстаніе „меньшинства* — изъ рукъ вонъ плохая вещь, 
ибо „меньшинство* — оппортунистическое крыло нашей партіи. 
Другое дѣло, если возставать придется „большинству", револю­
ціонность котораго засвидѣтельствована тѣмъ, что противъ него 
борется оппортунистическое „меньшинство*... „Меньшинство* 
же, какъ доказано въ прямой теоремѣ, оппортунистично потому, 
что нарушаетъ дисциплину. Выводъ изъ обѣихъ теоремъ: у тов. 
Ленина руки развязаны на обѣ стороны.

(іиой еаѣ <.1етоп8ігаікіііт.
Нужно сдѣлать очень незначительное усиліе мысли, чтобы 

разрѣшить вопросъ: какимъ это образомъ Ленинъ могъ рѣшиться 
въ нѣсколькихъ процитированныхъ строчкахъ съ такой откровен­
ностью пнуть ногою всю свою брошюруV Положеніе вынужда­
е т ъ ! . . .  Армія нашего .генералиссимуса таетъ, и „дисциплина* 
грозитъ довернуться къ нему не тѣмъ концомъ. А такъ какъ 
Ленинъ, въ противовѣсъ анархическимъ интеллигентамъ „мень­
шинства44, представляетъ собою, пользуясь приведенной имъ ци­
татой изъ статьи Каутскаго, „идеальный образчикъ интеллигента, 
который всецѣло проникся пролетарскимъ настроеніемъ,. . .  ко­
торый безъ воркотни идетъ въ ряду и шеренгѣ, работаетъ па 
каждомъ посту, на который его назначили...44; такъ какъ Ло­
линъ, подобно Марксу, „никогда не протискивается па первое 
мѣсто1) и образцовымъ образомъ подчиняется партійной дисци­
плинѣ44; такъ какъ тов. Ленинъ обладаетъ всѣми этими совер­
шенно неоцѣнимыми качествами дисциплинированнаго члена 
партіи, не боящагося остаться въ „меньшинствѣ14, то онъ и счи­
таетъ необходимымъ заблаговременно „ввернуть* въ свое сочи­
неніе философическое оправданіе замышляемаго им>>, для удержа­
нія и закрѣпленія остатковъ своей арміи, партійнаго раскола. 
И онъ дѣлаетъ это съ непринужденностью, которая представляетъ 
собою лишь оборотную сторону его глубокаго презрѣнія къ соб­
ственнымъ единомышленникамъ.

Когда противъ меня возстаютъ, это очень дурно. Когда я 
возстаю, тогда хорошо.

Такова краткая и веселая мораль длинной и скучной книги 
съ обильными цитатами, „международными* параллелями, хитрыми 
діаграммами и прочими средствами психическаго оглушенія.

г) Мы думаемъ, что бумага, па которой Ленинъ выписывалъ 
эти Слова, краснѣла за него.,.



80

Нѣкоторые выводы*.
(Въ письмахъ)

I.
.. мартъ 1904 г.

„Вчера было собраніе пропагандистовъ (11 чел.) съ организа­
торомъ. Цѣль собранія — познакомить съ планомъ организаціи 
вообще, нашей — въ частности. Прежде, чѣмъ изложить планъ 
организаціи, организаторъ сказалъ нѣсколько словъ о „большин­
ствѣ* и „меньшинствѣ4'. Онъ принадлежитъ къ „большинству*, 
признаетъ планъ организаціи, предложенный тов. Ленинымъ и 
принятый на съѣздѣ (8Іс!). „Меньшинство ", говоритъ организа­
торъ, упрекаетъ „большинство* въ формализмѣ, бюрократизмѣ... 
Это, какъ вы увидите, совсѣмъ несправедливые упреки... Да „мень­
шинство* никакого своего плана, взамѣнъ ленинскаго, и не пред­
лагаетъ*. Высказался далѣе въ томъ смыслѣ, что въ „меньшин­
ствѣ* сказался пережитокъ „Союза* („демократизмъ*). Сожалѣлъ 
о беззаботности, съ которой отнеслись къ вопросу о планѣ орга­
низаціи, когда этотъ планъ былъ выдвинутъ Ленинымъ въ „Пись­
мѣ къ товарищу" и въ „Что дѣлать?*. Въ связи съ этимъ упо­
мянулъ, что Троцкій и Васу личъ одобрили планъ, каковымъ онъ 
былъ въ „Письмѣ* (?!). Затѣмъ приступилъ къ изложенію плана. 
„Кружокъ—не организація, даже не ячейка организаціи. Ячейка 
— заводской комитетъ (пока нигдѣ не существующій). Въ такой 
ячейкѣ насущная необходимость. У насъ полная неосвѣдомлен­
ность о жизни фабрикъ и заводовъ, а между тѣмъ она богата 
фактами... Агитаторы часто говорятъ безъ всякой почвы подъ 
ногами... Итакъ — заводской комитетъ. Во главѣ его — орга­
низаторъ-рабочій. Въ заводскомъ комитетѣ пять, шесть чело­
вѣкъ хорошихъ, вліятельныхъ организаторовъ (за отсутствіемъ 
преемственности, нельзя найти таковыхъ). Функціи заводского 
комитета: распространеніе литературы, устройство кассъ, круж­
ковъ, сборъ свѣдѣній, распространеніе листковъ... Подробно из­
лагалась организація группы для распространенія листковъ. Рас­
пространеніе листковъ до сихъ поръ не организовано. Далѣе: 
организація агитаціонныхъ собраній, организація кружковъ для 
пропаганды. Члены заводского комитета: организаторъ, техникъ, 
кассиръ, библіотекарь, литераторъ. Городъ раздѣленъ на семь 
районовъ плюсъ работа среди интеллигенціи. Районная органи­
зація: — районный организаторъ, районный пропагандистъ, би­
бліотекарь, литераторъ, кассиръ. Составъ мѣстнаго комитета: 
членъ коллектива (о немъ пока ничего не говорили), техникъ, 
отвѣтственный пропагандистъ, организаторъ, редакторъ, секре­
тарь. (Простите за спѣшное и спутанное изложеніе: некогда. 
Если понадобится, напишу обстоятельнѣе). Докладчикъ подробно 
останавливался на техникѣ всей работы, какъ она должна быть 
организована, чтобы быть конспиративной и продуктивной. О 
взаимныхъ отношеніяхъ всѣхъ этихъ группъ, объ ихъ отношеніи 
къ мѣстному комитету — объ этомъ ничего не говорилось. Пыла 
изложена лишь внѣшняя форма. Въ концѣ концовъ, докладчикъ
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предложилъ вопросъ: ость ли въ этомъ планѣ бюрократизмъ, 
формализмъ? На это никто ничего не отвѣтилъ, но всѣ склонны 
были думать, что никакой опасности нѣтъ. Пропагандисты ни­
чего не знаютъ о разногласіяхъ: нѣтъ литературы. Теперь устро­
ена дла нихъ „читальня**. Лежатъ: послѣдній Л? „Освобожденія% 
1-ая часть (?!) „Протоколовъ II съѣзда14 и брошюра Павловича.— 
Недавно было собраніе изъ 25 человѣкъ учащихся, работающихъ 
на техникѣ. Ихъ тоже знакомили съ организаціоннымъ планомъ. 
До этого времени съ ними не собирались вовсе: „Ну зачѣмъ
вамъ? изучайте свою медицину!14 ...Крѣпко жму руку.1)..."

„Дорогой другъ! Ваше послѣднее письмо чрезвычайно инте­
ресно и детъ поводъ для разнообразныхъ размышленій и сооб­
раженій, такъ что я даже затрудняюсь, съ какой стороны къ 
нему подойти. Нервое, что можно установить, это тотъ несом­
нѣнный фактъ, что не только организованные І\т-скіе ра­
бочіе, не только пропагандисты, но и члены И-екаго Ко­
митета до сего дня не разобрались въ смыслѣ раздирающихъ 
партію разногласій. Теперь сплошь да рядомъ можно слышать 
заявленія, что „въ основу (!) нашей работы должна лечь идея(!) 
централизма14 (см. резолюцію, кажется, Батумскаго Комитета). О 
централизмѣ говорятъ всюду: въ Мингрельскомъ Комитетѣ и въ 
Петербургскомъ, въ Рижскомъ и въ Читинскомъ. И думаютъ, что 
централизмъ это значитъ Центральный Комитетъ. Если есть Ц. 
№., значитъ, есть и централизмъ. А тотъ фактъ что такая орга­
низація, какъ К-скій Ком., не имѣетъ понятія— за недостаткомъ 
источниковъ и за недостаткомъ интереса — о томъ, чего доби­
вается Ц. 0. партіи, чего хочетъ Лига, чего хотятъ тѣ пять или 
шесть русскихъ комитетовъ, которые солидарны съ Ц. 0., этотъ 
фактъ не наводитъ І^-скихъ товарищей на мысль, что никакого 
централизма у пасъ нѣтъ. Потому что централизмъ — это то, 
по крайней мѣрѣ, надо понять — значитъ не Ц. К., Ц. 0. или 
Совѣтъ, а нѣчто гораздо большее. И ужъ прежде всего центра­
лизмъ предполагаетъ активное участіе, всѣхъ членовъ Партіи въ 
общепартійной жизни. Я, разумѣется, говорю объ „европейскомъ" 
а не самодержавно-азіатскомъ „централизмѣ". Послѣдній не пред­
полагаетъ, а исключаетъ такое участіе. Можетъ быть, организа­
ціонный „планъ14, который вамъ развивали, „самъ по себѣ14 пре­
восходенъ — объ этомъ ниже — но вѣдь этотъ планъ существу­
етъ уже два года, создалось цѣлое поколѣніе, которое „живетъ14 
по „Письму Ленипа къ товарищу" (буквально!),—казалось, цен­
трализмъ долженъ былъ бы расцвѣсти пышпымъ цвѣтомъ. А на 
дѣлѣ М-скій Ком. (не полтавскій, не уфимскій, а ІЯ-скій) по воп­
росамъ, которые чуть ли не годъ уже раскалываютъ наиболѣе 
вліятельныхъ работниковъ Партіи, отдѣлывается только пожима­
ніемъ плечъ. Не значитъ ли это, что К-скій Ком. не что иное, 
какъ маленькая группка кустарей, совершенно какъ и три год *)

Отвѣтъ.
, мартъ 1904 г.

*) Письмо сокращено. Курсивы мои.
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тому назадъ, ничуть не лучше,— кустарей, которые, какъ видно 
изъ вашего же письма, не сиособиы справиться и съ сотой 
долей мѣстныхъ задачъ, которые но нрежному совершенно индиф­
ферентны къ общепартійнымъ вопросамъ или даже питаютъ къ 
нимъ суверенное презрѣніе. Гдѣ отличіе? Въ чемъ отличіе? Въ 
томъ, что люди обновили нѣкоторые термины революціоннаго 
жаргона, изъ третьяго слова въ пятое клянутся централизмомъ, 
да оіце въ томъ, что всѣ надежды перенесли со „стихійнаго роста 
задачъ* на „идею централизма11 или на организаціонный планъ, 
который кѣмъ то, когда то (если дезорганизаторы не, помѣшаютъ) 
будетъ приведенъ въ дѣйствіе, послѣ чего „запляшутъ лѣсъ и 
горы-... Гдѣ разница? Въ чемъ разница?.. Соціальдемократиче- 
скііі централизмъ непремѣнно предполагаетъ активное участіе 
всѣхъ членовъ партіи въ партійной жизни. Для итого, прежде всего, 
щжшосвѣдомленность. А у васъ до сихъ норъ только и есть первая 
часть протоколовъ съѣзда (кто это и для чего разбилъ протоколы 
на двѣ „части4'?) да брошюра Павловича. А протоколовъ съѣзда 
Лиги нѣтъ. А брошюры Мартова нѣтъ. А '„Искры" нѣтъ. Гдѣ 
же благодѣтельные результаты „идеи централизма14, положенной 
вь основу партійной работы? Не ясно ли, что Ц, К. еще вовсе 
не означаетъ централизма даже въ самомъ узкомъ техническомъ 
значеніи этого слова? И не ясно ли, что К-скій комитетъ вмѣсто 
того, чтобы излагать вамъ, пропагандистамъ, организаціонный 
„планъ*4, который уже тремя или четырьмя поколѣніями коми- 
тетчиковЪ“„централистовъ44 предлагается вниманію трехъ или 
четырехъ поколѣній пропагандистовъ-,,централистовъ44, отъ чего 
однако, не происходитъ никакого приращенія партійныхъ бо­
гатствъ,—вмѣсто того, чтобы въ четвертый или въ пятый разъ 
совершать эту. работу да сказываться въ нѣтяхъ по вопросу о 
разногласіяхъ, —вашъ комитетъ долженъ былъ бы остановиться 
и оглянуться: чѣмъ онъ былъ, п что сталъ, и что есть у него? 
Онъ увидѣлъ бы, что отъ всѣхъ сказочно быстрыхъ метаморфозъ 
и превращеній онъ сохранилъ единственное достояніе — старое 
разбитое корыто кустарничества...

И тогда онъ задалъ бы себѣ вопросъ: да точно ли всо дѣло 
въ организаціонномъ „планѣ14? Не топчемся ли мы на одномъ 
и томъ же мѣстѣ, несмотря на то, что „идея централизма44 внѣд­
рена во всѣ головы, а изъ нѣкоторыхъ головъ даже прямо тор­
читъ наружу уголъ „Письмо Ленина къ товарищу44? Можетъ быть, 
причины партійнаго застоя лежатъ глубже вопроса о томъ, 
сколько и гдѣ должно быть кассировъ, бухгалтеровъ и другихъ 
носителей „идеи централизма44?

И какъ только онъ начнетъ думать въ этомъ направленіи, — 
а эго очень полезное направленіе, онъ потеряетъ охоту спра­
шивать „меньшинство44 (какъ это дѣлаетъ вашъ „старшій14): „А 
гдѣ же вашъ планъ взамѣнъ отвергаемаго вами плана Лени­
на?44, — ибо онъ пойметъ, что „меньшинство44 отвергаетъ — въ 
качествѣ спасительнаго средства — не опредѣленный, самодовлѣ­
ющій организаціонный планъ, а самый планъ такого самодовлѣ­
ющаго плана.

І!ы писали въ одномъ изъ патлихъ прежнихъ писемъ, какъ



рѣдко происходятъ у васъ собранія пропагандистовъ: всѣ сидятъ 
но своимъ угламъ, каждый предоставленъ собственнымъ силамъ, 
консііирація, заѣдаетъ всѣхъ. Но вотъ одно изъ такихъ рѣдкихъ 
собраній было созвано. Явился руководящій товарищъ. Сказалъ 
вамъ, что въ „меньшинствѣ1*, — съ которымъ онъ впрочемъ, по 
собственному заявленію, незнакомъ, — сказывается пережитокъ 
„демократизма11 и затѣмъ изложилъ вамъ, пропагандистамъ, 
„планъ" организаціи. А дальше что? Какіе выводы изъ этого 
плана слѣдуютъ? Какія указанія даетъ онъ вамъ для вашей 
пропагандистской работы? Чѣмъ обогащаетъ онъ ваше сознаніе? 
Начнете ли вы, разойдясь съ собранія, этотъ планъ проводить 
въ жизнь? Какъ? какимъ образомъ? съ какого конца? Или же 
эта работа будетъ выполняться кѣмъ нибудь другимъ, напри­
мѣръ, тѣмъ организаторомъ, который иосвящалъ васъ во всѣ та­
инства плана? Говорилъ ли онъ вамъ, какъ онъ думаетъ при­
ступить къ воплощенію своего „плана"? Думаетъ ли онъ распу­
стить всѣ существующія группы и ячейки и на очищенномъ 
нолѣ строить изъ отдѣльныхъ элементовъ по всѣмъ правиламъ 
централистической архитектуры новое организаціонное зданіе? 
Или‘же онъ думаетъ постепенно устранять рудиментарные ор­
ганы уже существующей организаціи? Какимъ путемъ? Съ чего 
оиъ думаетъ пачать? Въ чемъ должно выражаться ваше, пропа­
гандистовъ, организаціонное содѣйствіе? Изъ вашего письма 
видно, что объ этихъ „мелочахъ" онъ пе сказалъ ни единаіо 
слова. Но въ такомъ случаѣ все ваше собесѣдованіе было самымъ 
безплоднымъ препровожденіемъ времени.
' „Кружокъ не организація, даже по ячейка организаціи. 

Ячейка—заводской комитетъ, иска еще нигдѣ не существующій*4. 
ІІдапъ превосходенъ. Въ иемъ нѣтъ и тѣни бюрократизма. Но 
неужели же ваіпъ организаторъ не далъ себѣ труда подумать 
надъ загадкой того явлепія, что планъ живетъ самъ по себѣ, а 
І^-ская соціальдемократія сама по себѣ. Ваша организація на­
столько плоха, что прокламаціи распространяются хуже, чѣмъ во 
времена „демократизма14. А планъ нарочито для города N напи­
санный, въ свое время К-скимъ комитетомъ изданный и стара­
тельно, на зубокъ, изученный Я-скимй товарищами, и „Старши­
ми14, и „младшими", ио прежнему продолжаетъ питать совер: 
шеи но безкорыстные восторги К-скихъ „нейтралистовъ". Послѣ 
этого двухлѣтняго централистическаго платонизма основная ячейка 
ленинскаго „плана", заводской комитетъ, ниідѣ"не существуетъ. 
А „кружокъ", который по „плану" существуетъ лишь па задвор­
кахъ, выпячивается на авансцену, наперекоръ плану, — и фак­
тически кружокъ до днесь является единственной „ячейкой", въ 
которой вашъ организаторъ имѣетъ возможность излагать свои 
организаціонные планы. А вы, пропагандисты, разойдясь послѣ 
собранія вашего кружка, отправитесь къ своимъ кружкамъ и на­
чнете бесѣдовать съ рабочими — можетъ быть на ту же тему, что 
цаетапетъ нѣкогда день, когда но всему г. N раскинутся завод­
скіе комитеты, въ каждомъ комитетѣ будетъ оргаігнза/горъ. тех­
никъ, кассиръ и литераторъ, а надъ ними будутъ районные ко­
митеты, въ Каждомъ изъ лихъ районный организаторъ, раііон-



пый пропагандистъ, районный библіотекарь, кассиръ и литера­
торъ, а надъ ними Комитетъ Партіи, а всѣмъ комитетамъ коми­
тетъ нашъ Центральный Комитетъ, который въ свое время окрик­
нетъ мѣстные комитеты, тѣ окрикнутъ районные, а эти — за­
водскіе, а заводскіе комитеты окрикнутъ рабочихъ — и пойдетъ 
писать всероссійскій революціонный пролетаріатъ... Пойдетъ 
писать... если только „дезорганизаторы" не помѣшаютъ!

й еще разъ задумываюсь: зачѣмъ, для какой цѣли, организа­
торъ излагалъ вамъ свой „планъ11? Я пытаюсь объяснить себѣ 
его поведеніе психологически. Я вспоминаю время „первобытной44 
кружковой пропаганды. Тогда пропагандистъ ставилъ себѣ цѣль: 
уяснить рабочему фабрики Паля или Максуэля его мѣсто въ міро­
зданіи. Начинали съ космологіи. Выводили благополучно чело­
вѣка отъ обезьяны. Переваливали черезъ исторію культуры, до­
бирались (рѣдко!) до капитализма, до соціализма. Въ основѣ 
этой работы лежала идея — превратить сѣраго пролетарія въ 
соціальдемократа съ законченнымъ матеріалистическимъ міросо­
зерцаніемъ. Нынѣ это почтенное доктринерство прошло и быль­
емъ поросло... какъ оказывается, только для того, чтобы возро­
диться въ самой жалкой, каррикатурной формѣ.

Тѣ элементы нашей партіи, которые воспитались въ періодъ 
краха „кустарничества*, пришли къ поразительно-нищенской 
мысли, что въ основу работы должна лечь идея централизма. 
Идея^ матеріалистически объясненнаго мірозданья смѣнилась 
идеей централистически построеннаго я планац. Широкая, но 
доктринерская задача: уяснить члену кружка его мѣсто въ божь­
емъ макрокосмѣ смѣнилась выморочной бюрократической идей­
кой: уяснить члену организаціи его мѣсто въ ленинскомъ мик­
рокосмѣ.

Пусть рѣдкому изъ объектовъ первобытной пропаганды удава­
лось дожить въ кружкѣ до разрѣшенія вопроса: что именно предста­
вляетъ изъ себя онъ, рабочій фабрики Паля или Максуэля? Но онъ 
узнавалъ, что человѣчество проходило черезъ періодъ поліандріи . 
Все это — свѣдѣнія правильныя, свѣдѣнія полезныя, свѣдѣнія о 
томъ, что есть и что было. А IV—ское мірозданье, въ основѣ ко­
тораго лежатъ 130 рабочихъ-кассировъ, 130 бухгалтеровъ, 130 ли­
тераторовъ вѣдь оно просто выдумано тов. Ленинымъ въ часы 
канцелярскаго наитія. Вѣдь оно не существуетъ. Совершенпо 
не существуетъ. И когда вы уясняете рабочему его мѣсто въ 
томъ мірозданьи, вы просто говорите ему о томъ, „чего не бы­
ваетъ, чего никогда не бываетъ*...

Не ясно ли, дорогой другъ, что упреки „меньшинства44 — но 
адресу нѣкоторыхъ элементовъ нашей партіи — въ бюрократизмѣ 
и формализмѣ „лишены всякого основанія*4?

Крѣпко жму руку . . . “
И.

....... , іюль 1908 г.
„Уважаемый товарищъ!... Время ли теперь заниматься де­

тальной разработкой организаціоннаго вопроса? Большія собы­
тія надвигаются незамѣтно, и революція можетъ притти гораздо



скорѣе, чѣмъ мы смѣемъ ожидать. Л мы разсуждаемъ объ од­
ной трети соціальдемократа, подлежащаго введенію въ комитетъ... 
Когда масса, рѣшительная и революціонная, выйдетъ на улицу, 
поймемъ ли мы, что это революція ? Найдетъ ли масса нужные 
ей лозунги? А войска? Вѣдь, отъ ихъ поведенія зависитъ ис­
ходъ уличной борьбы... Предпринимаемъ ли мы что-нибудь, 
чтобы сблизить ихъ съ революціонной массой? Поистинѣ, намъ 
нора готовиться къ революціи, которая придетъ, какъ „тать въ 
нощ и\ На мой взглядъ, такъ: намъ нужно построить свою под­
готовку такъ, какъ если бы революція должна начаться въ концѣ 
лѣта? _  и всякую „отсрочку“ использовать въ интересахъ на­
шей партіи...  Пора, пора!. . “

О твѣтъ:
......... августъ, 1004 г.

Я согласенъ, уважаемый товарищъ, и съ тѣмъ, что револю­
ція "можетъ быть гораздо ближе, чѣмъ намъ кажется, и съ тѣмъ, 
что намъ нужно развить возможно болѣе интенсивную и экстен­
сивную политическую агитацію, и съ тѣмъ, что необходимо вы­
нести на самую широкую массу тѣ боевые очередные лозунги, 
съ которыми эта масса могла бы выйти на улицу, и съ тѣмъ, 
что теперь не время разрабатывать детали организаціоннаго воп­
роса... По я не соглашусь съ Вами, если Вы выдвинете эти 
мысли, какъ возраженіе противъ той работы, которую выполня­
етъ меньшинство1'. Вы хотя прямо не говорите этого, но такъ 
Васъ можно понять. Для того, чтобы революція, которая во вся­
комъ случаѣ придетъ, „какъ тать въ нощи44, не застала насъ съ 
погасшими свѣтильниками, необходимо политически бодрство­
вать. Паша же Партія, къ несчастію, политически дремлетъ. 
Въ своей дремотѣ она видитъ фантастическіе организаціонные сны, 
которые временами превращаются въ тяжелые кошмары. Партію 
необходимо пробудить цѣной какихъ бы то ни было усиліи. 
Иначе ея политическій сонъ можетъ превратиться въ политичес­
кую смерть. . п .

Когда Вы говорите: 'нужно готовиться къ революціи, вся партія 
согласится съ Вами, но три четверти поймутъ Васъ такъ, будто 
Вы говорите объ организаціонно-технической подготовкѣ. Іиж- 
скій Комитетъ скажетъ: „необходимо выработать строго центра­
лизованную организацію профессіональныхъ революціонеровъ . 
Что-нибудь въ этомъ же родѣ скажетъ десятокъ другихъ коми­
тетовъ. Для нихъ подготовка къ революціи означаетъ, если не 
раздачу паролей и лозунговъ и назначеніе числа и часа такъ 
называемаго „призыва14 къ такъ называемому „возстанію11, то ужъ, 
но всякомъ случаѣ, внутреннее организаціонное строительство, 
которое, впрочемъ, правильнѣе было бы назвать дезорганизаці- 
онпьімъ, такъ какъ оно начинается съ разрушенія тѣхъ органи­
заціонныхъ формъ, которыя уже существуютъ. А, между тѣмъ, 
задача настоящаго рѣшительнаго момента, который не ждетъ и 
который но повторится, состоитъ въ томъ, чтобы взять псѣ ор- 
ганиза ціонные элементы, какіе имѣются, и объединить ихъ въ 
систематической централизованной, не разбросанной и не разсѣ



липой работѣ. Цѣль этой работы — держать массу посредст­
вомъ цѣлесообразныхъ тактическихъ пріемовъ въ политическомъ 
напряженіи, которое должно все болѣе и болѣе повышаться и, 
наконецъ, разрѣшиться либо періодомъ революціи, либо, какъ это 
ни маловѣроятно, періодомъ временной реакціи.

Вся наша задача цѣликомъ лежитъ въ области политической 
тактики. Мы, такъ называемое „меньшинство”, пе выставляемъ 
самостоятельныхъ организаціонныхъ задачъ и, думаемъ, что са­
мыя неотложныя изъ нихъ разрѣшаются попутно, въ процессѣ 
политической борьбы. Въ этомъ смыслѣ мы, дѣйствительно, про­
являемъ „оппортунизмъ въ организаціонномъ вопросѣ11. Нужно 
только имѣть въ виду, что противостоящій нашему оппортунизму 
организаціонный ригоризмъ есть ничто иное, какъ оборотная 
сторона политическаго тупоумія.

До тѣхъ норъ, пока мысль большинства товарищей, повторю 
я здѣсь слова, сказанныя мною въ другомъ мѣстѣ, какъ мышь 
въ мышеловкѣ, безпомощно суетится на квадратномъ вершкѣ ор­
ганизаціонно-уставныхъ мелочей и пустяковъ, невозможна самая 
постановка дѣйствительныхъ политическихъ задачъ. „Полеми­
ческая* работа „меньшинства41 въ основѣ своей не имѣетъ ничего 
общаго съ „детальной* разработкой „организаціоннаго вопроса*, 
она сводится къ разрушенію организаціоннаго фетишизма, къ 
очищенію ноля для вопросовъ политической тактики, отъ того 
или иного практическаго рѣшенія которыхъ зависитъ вся судьба 
Россійской Соц.-Дем., и какъ партіи революціи и какъ партіи 
пролетаріата. 8аріепѣі ааі!

Отправнымъ пунктомъ той кампаніи, которую мы должны от­
крыть немедленно, опираясь на всѣ имѣющіяся у насъ личныя 
и организаціонныя силы, должна быть, разумѣется, война. Ло­
зунгъ, который она даетъ намъ, ясенъ: Миръ и  свобода! Мы 
должны выдвинуть эт игъ лозунгъ не только, какъ формулировку 
нашего принципіальнаго отношенія къ войнѣ, но какъ цѣль, кото­
рой мы хотимъ достигнуть немедленно. Мы не просто манифес­
тируемъ въ пользу мира, мы, дѣйствительно, надѣемся добиться 
прекращенія войны, вмѣстѣ съ „прекращеніемъ* самодержавія. 
Мы должны на это надѣяться — и это должно сказаться и въ 
содержаніи и въ тонѣ пашей агитаціи.

Мы совершенно не научились давать массѣ боевые лозунги. 
Формализму нашего политическаго мышленія соотвѣтствуютъ не 
дѣйственные лозунги, а нѣкоторые шаблоны, которые всегда 
и вездѣ годятся, потому что даже въ пашихъ собствеппыхъ гла­
захъ они часто имѣютъ лишь фразеологическое значеніе.

Прокламація Рижскаго Комитета „О войнѣ* формулируетъ 
такой лозунгъ: „Нашимъ отвѣтомъ па всѣ попытки самодержав­
ной клики пробудить въ насъ звѣря и направить на нашихъ 
японскихъ братьевъ пусть будетъ возгласъ: —- „Долой буржи- 
азгюі Долой войну! Да здравствуетъ миръ и братское единеніе 
народовъ! Да здравствуетъ соціализмъ!1* Ясно, что боевого, дѣй­
ственнаго лозунга здѣсь не дано. Нельзя же считать лозунгомъ 
„возгласъ*: „Долой буржуазію! — въ отвѣтъ на авантюры .еа-
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модержавной клнкиМ Судьба нынѣшней войны тутъ связывается 
съ судьбой буржуазіи. Е кат е р и но славскій Комитетъ говоритъ: 

Мы противъ войны, потому что война противъ рабочаго кдасСа. 
Мы не можемъ теперь предотвращать войны, но мы горячо про­
тестуемъ противъ этой ненужной, разорительной, авантюрист­
ской войны!11 (Курсивъ прокламаціи).

Эта точка зрѣнія можетъ страшно ослабить нашу революці­
онную позицію. Мы должны помнить, что судьба царизма теиерь 
связана съ войной; и если вѣрно, что мы вступаемъ въ періодъ 
окончательнаго крушенья самодержавія, то отсюда долженъ 
быть сдѣланъ тотъ тактическій выводъ, что мы не просто, про­
тестуемъ противъ войны, — мы требуемъ ея немедленнаго пре­
кращенія.

Миръ во что бы то ни стало!
Этимъ лозунгомъ начинается и кончается каждая проклама­

ція, каждая агитаціонная рѣчь. Необходимо учитывать всѣ рег 
зультаты войны и дѣлать-ихъ достояніемъ массы. Прокламаціи 
простыя, ясныя и, по возможности, краткія должны покрыть всю 
Россію, п всѣ онѣ въ каждый данный періодъ агитаціи должны 
бить въ одну точку. Миръ во что бы то ни стало! Къ этому 
лозунгу „призовите всѣхъ; пусть дойдетъ вашъ призывъ въ 
каждую мастерскую, въ каждую деревню, въ каждую хижину. 
Пусть городскіе работники сообщатъ сельскимъ свое высшее по­
ниманіе и образованіе. Говорите, разсуждайте всюду, ожѳ- 
дневно, неустанно, безпрерывно.. .  Чѣмъ больше милліоновъ 
голосовъ повторятъ ваше требованіе, тѣмъ громче раздастся 
оно въ ушахъ тѣхъ, къ кому обращено/ (Лассэль, „Гласный 
отвѣтъ Ц. К /) .

Среди безработныхъ необходимо поднять самую напряженную 
агитацію, упирающуюся въ тотъ же лозунгъ. Конецъ войнѣ, 
которая несетъ народу лишь нищету, безработицу, смерть!

Въ извѣстномъ фазисѣ необходимо осложнить эту агитацію, 
сдѣлавъ объектомъ ея отношеніе къ войнѣ общественныхъ орга­
низацій господствующихъ классовъ. Рабочіе должны потребо­
вать, чтобы земства, думы, университеты, ученыя ^общества и 
пресса подняли свой вліятельный голосъ противъ войны. Даль­
нѣйшій ходъ кампаніи въ извѣстной мѣрѣ опредѣлится тѣмъ, 
какъ будутъ реагировать эти организаціи на требованія рево­
люціоннаго пролетаріата.

Государственная помощь голодающимъ крестьянамъ и безра­
ботнымъ, безкровнымъ жертвамъ войны! Этотъ второй лозунгъ 
долженъ быть со всей энергіей выдвинутъ въ подходящій 
момептъ. Агитація на этой почвѣ можетъ привести къ ма­
нифестаціямъ пролетаріата, особенно безработныхъ, противъ 
думъ и земствъ, расхищающихъ народныя деньги на военныя 
нужды.

Чѣмъ глубже и шире будетъ движеніе противъ воины, тѣмъ 
въ большемъ затрудненіи будетъ самодержавіе, поставленное 
между двухъ огней. Лозунгъ: „Да, здравствуетъ учредительное
собраніе Г долженъ, какъ указаніе на рѣшительный выходъ изъ
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затрудненій, огласить всю Россію. Связь этого лозунга съ двумя 
приведенными выше понятна сама собой: Учредительное Собра­
ніе должно ликвидировать войну, какъ и все вообще хозяйство 
Романовыхъ.

„Призывъ“ представителей отъ земствъ, думъ и университе­
товъ не долженъ застать насъ врасплохъ. Въ умахъ многихъ 
товарищей такой призывъ способенъ породить тревогу: „опо­
здали" (опоздали — призвать къ возстанію?). А между тѣмъ, 
тѣ или другія „конституціонныя* реформы сверху нисколько не 
исключаютъ революціоннаго движенія массъ, наоборотъ, могутъ 
служить прологомъ такого движенія. Реформы Тюрго стоятъ у 
преддверія Великой Французской Революціи.

Обращеніе „свыше44 къ думамъ и земствамъ мы должны встрѣ­
тить лозунгомъ: Всеобщее, равное, прямое, тайное избиратель­
ное право\ Для того, чтобы масса поддержала этотъ лозунгъ, 
необходимо, на что я въ двухъ словахъ указалъ выше, въ про­
цессѣ ея мобилизаціи вокругъ всѣхъ другихъ лозунговъ, проти­
вопоставлять ее, такъ или иначе, земствамъ и думамъ, какъ об­
щественнымъ организаціямъ, основаннымъ на сословно-имущест­
венномъ цензѣ.

Разумѣется, было бы нелѣпостью пытаться сейчасъ же уста­
новить послѣдовательность, въ которой мы будемъ выдвигать тѣ 
или другіе лозунги, или формы мобилизаціи массъ вокругъ 
этихъ лозунговъ... Л могъ дать лишь примѣрную схему пред­
стоящей намъ революціонной работы. Но какъ бы ни измѣнялись 
и въ какой бы комбинаціи ни выступали наши тактическіе прі­
емы, самый методъ тактики долженъ оставаться неизмѣннымъ: 
въ политическомъ дѣйствіи противопоставлять пролетаріатъ са­
модержавію и всѣмъ общественнымъ организаціямъ господству­
ющихъ классовъ, особенно тѣмъ, которыя —- какъ думы и зем­
ства — будутъ, можетъ быть, „призваны* въ скоромъ времени 
рѣшать судьбы русской свободы.

Проводя эту сложную предреволюціонную кампанію, мы дол­
жны помнить то правило, которое Лассаль преподалъ въ 1803 г. 
германскимъ рабочимъ: „7Зся тайпа практическихъ успѣховъ
состоитъ въ искусствѣ все/ да сосредоточивать всѣ свои силы на 
одномъ пунктѣ, на важнѣйшемъ пунктѣ, не смотря по сторо­
намъ. Не заглядывайтесь ни вправо, ни влѣво; будьте глухи 
ко всему, что не общее и прямое избирательное право или что 
не связано съ нимъ и не можетъ вести къ нему!“ („Гласный 
отвѣтъ Ц. К.“)

На какомъ бы этапѣ нашей кампаніи ни застигла насъ рево­
люція, въ ней всегда скажетъ свое слово пролетаріатъ, объеди­
ненный вокругъ опредѣленныхъ политическихъ лозунговъ. И 
при такомъ условіи самая революція дастъ колоссальный толчекъ 
его дальнѣйшему политическому объединенію. Итакъ: мобили­
зація пролетаріата вокругъ основныхъ лозунговъ революціи! — 
таково содержаніе пашей непосредственной подготовки къ надви­
гающимся рѣшительнымъ событіямъ. Если, волею исторіи, эти 
событія будутъ на неопредѣленное время отодвинуты, ни одна 
частица нашихъ усилій не пропадетъ безплодію. Онѣ цѣликомъ



войдутъ въ нашу великую историческую задачу — развитіе клас­
соваго сознанія пролетаріата. „ „

Сейчасъ я не знаю другой подготовки, кромѣ этой. Но зато 
тщ  я знаю и вижу во всей ея сложности, трудности, колоссаль­
ности! Вѣрнѣе сказать: всякая иная подготовка приложится къ 
этой. На 8іе1іе ісіі, аш1ег.ч к&пп ісіі нісМ. И это же, конечно, 
скажетъ всякій сознательный сторонникъ „меньшинства*. Пусть 
его распнутъ за его организаціонный „оппортунизмъ , онъ не 
сдастся. Даже распятый, онъ долженъ быть готовъ крикнуть: 
Слѣпцы! комаровъ оцѣживаете, а верблюдовъ не ви д и те....



ЯКОБИНИЗМЪ И СОЦІАЛЬДЕМО 
КРАТІЯ.

Не якобинецъ-соціальдемократъ. а якобинецъ 
или соціальдемократъ.

„Якобинецъ, неразрывно связанный съ организаціей пролета­
ріата, сознавшаго свои классовые интересы, ото и есть револю­
ціонный соціальдемократъ" („Шагъ впередъ"... стр., 140). Эта 
формула должна санкціонировать всѣ политическія и теоретиче­
скія завоеванія, сдѣланныя ленинскимъ крыломъ пашей партіи. 
Къ пей, въ этой маленькой формулѣ, скрывается теоретическій 
корень разногласій но злосчастному § первому устава, какъ и по 
всѣмъ тактическимъ вопросамъ. На пей необходимо, поэтому, 
остановиться.

Если Ленинъ въ приведенномъ только что опредѣленіи гово­
ритъ объ „организаціи пролетаріата, сознавшаго свои классовые 
интересы“ вполнѣ сознательно и серьезно, не ради оборота только, 
тогда его заявленіе не заключаетъ въ себѣ ничего еретическаго, 
ибо оно превращается въ простой плеоназмъ. Разумѣется, тотъ, 
кто связалъ себя съ сознавшимъ свои классовые интересы проле­
таріатомъ, соціальдемократъ. Но тогда въ опредѣленіи Ленина, 
вмѣсто слова якобинецъ, можно поставить: либералъ, народникъ, 
толстовецъ, менонитъ... вообще, что угодно. Ибо какъ разъ съ 
того момента, когда якобинецъ, толстовецъ или менонитъ свяжутъ 
себя съ „организаціей пролетаріата, сознавшаго свои классовые 
интересы", они перестаютъ быть якобинцемъ, толстовцемъ, мено­
нитомъ, а становятся революціонными соціальдемократами. Если 
же Ленинъ хотѣлъ^ своимъ опредѣленіемъ сказать нѣчто большее 
той содержательной мысли, что соціальдемократъ есть соціаль­
демократъ, тогда его нужно понимать въ томъ смыслѣ, что яко­
бинецъ, не переставая бытъ самимъ собою по методамъ полити­
ческаго мышленія вообще, по организаціоннымъ взглядамъ въ част­
ности, становится революціоннымъ соціальдемократомъ, какъ 
только „свяжетъ" себя съ революціоннымъ пролетаріатомъ, или, 
можетъ оыть, точнѣе, какъ только исторія навяжетъ его револю­
ціонному пролетаріату. Очень важно, — не столько для нашей 
партіи, сколько для дальнѣйшей эволюціи самого Ленина и его 
сторонниковъ, — чтобъ онъ отвѣтилъ на этотъ вопросъ, теоре­
тически развивъ свое опредѣленіе соціадьдемократа.

Нъ борьбѣ между революціоннымъ п оппортунистическимъ 
флангами международнаго соціализма часто прибѣгали къ анало­
гіи съ Горой и Жирондой. По эта аналогія, конечно, никоимъ
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образомъ не устанавливала по только тождества, но хотя бы ка­
кого-нибудь сходства по существу между якобинизмомъ и рево­
люціоннымъ соціализмомъ... Кто мыслитъ не словами и 
внѣшними аналогіями, а живыми понятіями, тотъ, разумѣется, 
понимаетъ, что соціальдемократія отстоитъ отъ якобинизма, тіо 
крайней мѣрѣ, на столько же, какъ и отъ реформизма. Робес­
пьеръ, но меньшей мѣрѣ, такъ же далекъ отъ Бебеля, какъ и 
Жоресъ.

Въ какомъ смыслѣ мы можемъ быть якобинцами? Въ смы­
слѣ настроенія? доктрины? метода политической борьбы? метода 
внутрипартійной политики? торжественной декламаціи?

Якобинизмъ — не сверхъ-соціалыіая „революціонная1' катего­
рія, нѣтъ, это историческій продуктъ. Якобинизмъ — это выс­
шій моментъ напряженія революціонной энергіи въ напряженную 
эпоху самоосвобожденія буржуазнаго общества. Это максимумъ 
радикализма, какой могъ быть данъ буржуазнымъ обществомъ 
— не путемъ развитія его внутреннихъ противорѣчій, но нутомъ 
ихъ аннулированія и подавленія: въ теоріи—при помощи апел­
ляціи къ правамъ отвлеченнаго человѣка и отвлеченнаго гражда­
нина, на практикѣ — при помощи гильотины. Исторія должна 
была остановиться для того, чтобы якобинизмъ могъ остаться у 
власти, такъ какъ всякое движеніе впередъ должно было проти­
вопоставить поддерживавшіе якобинцевъ, активно или пассивно, 
разнокачественные элементы другъ другу и такимъ образомъ, 
путемъ внутреннихъ треній, понизить ту революціонную волну, 
на вершинѣ которой находилась партія Горы. У якобинцевъ не 
было и не могло быть вѣры въ то, что ихъ „истина" (Іа ѵегііё) 
будетъ съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе покорять сердца. 
Наоборотъ, факты говорили противное: отовсюду, изо всѣхъ ще­
лей, выползали интриганы, лицемѣры, „аристократы" и „моде- 
рантисты" (умѣренные). Бчера еше вѣрные патріоты, истинные 
якобинцы— сегодня обнаруживали колебаніе. Всякое притупленіе 
не принципіальныхъ только, по личныхъ, границъ между якоби­
низмомъ и всѣмъ остальнымъ міромъ означало высвобожденіе 
внутреннихъ центробѣжныхъ силъ для ихъ дезорганизующей ра­
боты. Закрѣпить моментъ высшаго революціоннаго подъема пу­
темъ „осаднаго положенія", опредѣлить межевую грапь сталью 
гильотины — такую политическую тактику диктовалъ инстинктъ 
политическаго самосохраненія.

Якобинцы были утопистами. Они поставили себѣ задачей — 
.Л'опсіег пи с Вёрнѣііцпе внг Іез Ьазек <1е Іа гаі.чоп еі <1е І’ё§-а1ііе“ 
(„основать республику па основахъ разума и равенства"). Они хо­
тѣли республики равенства — на основѣ частной собственности, 
республики разума и добродѣтели въ рамкахъ классовой эксплу­
атаціи. Методы ихъ борьбы лишь вытекали изъ ихъ революціон­
наго утопизма. Оііи стояли на остріѣ великаго противорѣчія, и 
они призвали къ собѣ на помощь остріе гильотины.

Якобинцы были чистѣйшими идеалистами. Какъ всѣ бывшіе 
до нихъ и слѣдовавшіе за ними идеалисты, они „первые" по­
знали „Іек ргіпсірсв (Іо Іа шогаіе иніѵегнеііе* („принципы всеоб­
щей морали"). Они вѣрили въ абсолютную силу идеи — „истины"



(„Іа ѵёгііё“). И «ни считали, что никакихъ человѣческихъ гека­
томбъ не будетъ слишкомъ много, чтобы построить пьедесталъ 
для этой „истины11. Все, что отклонялось отъ провозглашенныхъ ими 
принциповъ универсальной морали, было порожденіемъ порока и 
лицемѣрія. ,Іс не соппаія фіе сіеих рагѣів, — сказалъ Максими­
ліанъ Робеспьеръ въ своей лебединой пѣснѣ, знаменитой рѣчи 8 
термидора, сеіиі <1ев Ъопя еі сеіні сіен шаігѵйів сіѣоуегів"1). Абсо­
лютной вѣрѣ въ метафизическую идею соотвѣтствовало абсолют­
ное недовѣріе къ живымъ людямъ. Политическая подозритель­
ность была неизбѣжнымъ методомъ служенія „истинѣ1' и высшей 
гражданской обязанностью ..настоящаго патріота*) **. Не было по­
ниманія классовой борьбы, этого соціальнаго механизма, управля­
ющаго столкновеніями мнѣній и понятій, и потому не было исто­
рическихъ перспективъ, не было увѣренности, что одни проти­
ворѣчія въ сферѣ „мнѣній и понятій** будутъ неизбѣжно углуб­
ляться, другія, напротивъ, будутъ все болѣе сглаживаться по 
мѣрѣ развитія борьбы освобожденныхъ революціей соціальныхъ 
силъ.

Исторія должна была остановиться, чтобъ якобинизмъ могъ 
дольше сохранять свое положеніе. Но исторія не остановилась. 
Оставалось безпощадно бороться противъ стихіи — до полнаго 
истощенія. Всякая остановка, малѣйшая уступка означала смерть.

Какимъ безысходнымъ историческимъ трагизмомъ дышетъ 
рѣчь Робеспьера, произнесенная имъ 8 термидора въ Конвентѣ и 
вечеромъ повторенная въ клубѣ якобинцевъ! „Въ положеніи 
(саггіёге), въ какомъ мы находимся, — говорилъ стоявшій надъ 
пропастью диктаторъ, — остановиться преждевременно значитъ 
погибнуть, а мы постыдно отступали. Вы приказали предать 
казни нѣсколькихъ злодѣевъ, виновниковъ всѣхъ нашихъ невзгодъ; 
они осмѣливаются противиться національному правосудію, — и 
имъ жертвуютъ судьбами отечества и человѣчества. Будемъ же 
ждать всѣхъ бѣдствій, которыя могутъ быть послѣдствіемъ без­
наказанно распространяющихся комплотовъ... Отпустите на 
мигъ бразды революціи, вы увидите, какъ ими овладѣетъ воен­
ный деспотизмъ, и какъ вожаки комплотовъ низвергнутъ 
униженное національное правительство; вѣкъ гражданскихъ 
войнъ и бѣдствій опустошитъ наше отечество, и мы по­
гибнемъ вслѣдствіе того, что не захотѣли овладѣть моментомъ, 
отмѣченнымъ въ исторіи людей для основанія свободы; мы обре 
чемъ свое отечество годинѣ бѣдствій, и народныя проклятья сра­
стутся съ нашей памятью, которая должна была стать драгоцѣн­
ной для человѣческаго рода!** (Ба яос. сіеы ,Тас., Т. VI, р. 278).

Какъ глубоко противоположна этой исторической судьбѣ („саг­
гіёге**) судьба соціальдемократіи, партіи самыхъ оптимистиче­
скихъ перспективъ. Будущее гарантируетъ ей ростъ сторонни­
ковъ ея „истины**, такъ какъ эта истина не внезапное револю-

*) „Я знаю только двѣ партіи, партію добрыхъ и партію злыхъ
гражданъ** (Ба яосіёіё <Іе« дасоЬііш. Беснеіі сіе сіоситенія роиг 
Г Ьізіоіге (Ін сІиЬ Йев д'асоЬінк <1е Рагі.ч раг 8.-А.-Аи1апБ Т. VI, 
р. 254).



ціонное „откровеніе**, а лишь теоретическое выраженіе расширя­
ющейся и углубляющейся классовой борьбы пролетаріата. Рево­
люціонный соціальдсмократъ увѣренъ не только въ неизбѣжности 
роста политической партіи пролетаріата, но и въ неизбѣжности 
побѣды идей революціоннаго соціализма внутри этой партіи. Пер­
вая увѣренность покоится на томъ, что развитіе буржуазнаго об­
щества стихійно влечетъ пролетаріатъ къ политическому обособ­
ленію, вторая увѣренность — на томъ, что объективныя тенден­
ціи и тактическія задачи этого обособленія лучше всего, полнѣе 
и глубже, вскрываются революціоннымъ, т. е. марксистскимъ со­
ціализмомъ.

Мы можемъ уже или шире, „мягче** или „строже** опредѣлять 
формальные предѣлы партіи, это зависитъ отъ цѣлаго ряда объ­
ективныхъ причинъ, отъ политическаго такта и соображеній по­
литической цѣлесообразности. Но несомнѣнно, что какимъ бы 
радіусомъ мы не очертили свою пограничную окружность, наша 
партія всегда будетъ представлять собою, — идя отъ центра къ 
периферіи, — цѣлый рядъ концентрическихъ поясовъ пролетарі­
ата возрастающей численности и убывающей сознательности. Са­
мые сознательные, а значитъ самые революціонные элементы бу­
дутъ въ нашей партіи „всегда въ меньшинствѣ**. И если мы 
„миримся** съ такимъ положеніемъ, — а мы съ нимъ миримся, — 
то это можетъ быть только объяснено нашей вѣрой въ соціально­
революціонную „судьбу** рабочаго класса, иначе сказать, вѣрой 
въ неизбѣжное „выживаніе** революціонныхъ идей, какъ наиболѣе 
„приспособленныхъ“ къ историческому движенію пролетаріата. 
Мы вѣримъ, что классовая практика, освѣщаемая лучами марк­
систскаго рефлектора, будеть повышать сознательность малосо­
знательныхъ элементовъ и будетъ вовлекать въ поле его свѣта 
элементы, вчера еще вовсе несознательные. Въ этомъ наше глу­
бокое отличіе отъ якобинцевъ. Мы относимся къ соціальной 
стихіи, а значитъ и къ будущему, съ революціоннымъ довѣріемъ. 
Якобинцы относились по праву съ мрачной подозрительностью. 
Та самая стихія, которая вела къ ихъ дифференціаціи и разло­
женію, вырабатывала въ себѣ тенденціи интеграціи пролетаріата 
и его политическаго объединенія.

Два міра, двѣ доктрины, двѣ тактики, двѣ психологіи, от­
дѣленные пропастью.. .

Въ какомъ смыслѣ мы якобинцы?
Они — утописты, мы хотимъ быть только выразителями объ­

ективныхъ тенденцій. Они — идеалисты съ ногъ до головы, мы 
съ головы до ногъ матеріалисты. Они — раціоналисты, мы — 
діалектики. Они вѣрили въ спасительную силу внѣклассовой 
истины, предъ которой обязаны преклониться всѣ. Мы вѣримъ 
только въ классовую силу революціоннаго пролетаріата. Ихъ 
внутренне-противорѣчивый теоретическій идеализмъ толкалъ ихъ 
на путь политическаго недовѣрія и безпощадной подозрительно­
сти. Нашъ теоретическій матеріализмъ снабжаетъ насъ несокру­
шимымъ довѣріемъ къ исторической „волѣ“ 'пролетаріата. Ихъ 
методъ былъ гильотинированье малѣйшихъ отклоненій, нашъ ме-
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тодъ — идейно-политическое изживаніе разногласій. Они отру­
бали головы, мн просвѣщаемъ ихъ классовымъ сознаніемъ.

Бъ какомъ же смыслѣ мы якобинцы?'
Правда, они были непримиримы, непримиримы и мы. Яко­

бинцы знали страшное политическое обвиненіе, которое форму­
лировалось словомъ модерсттизмъ. Мы знаемъ обвиненіе въ оп­
портунизмѣ, Но наши „непримиримости" качественно различны.

Мы продвигаемъ между собою и оппортунизмомъ въ качествѣ 
клина теоретическій аппаратъ классовой идеологіи пролетаріата, 
и каждый полновѣсный ударъ классовой борьбы вгоняетъ этотъ 
клипъ глубже и глубже.

Мы „очищаемся11 такимъ путемъ отъ оппортунизма, а оппор­
тунисты либо уходятъ отъ насъ въ политическій лагерь другого 
класса, либо подчиняются революціонной, отнюдь не оппорту­
нистической логикѣ классоваго движенія пролетаріата. Каждое 
такоо „очищеніе" укрѣпляетъ насъ и часто непосредственно уве­
личиваетъ напіи ряды.

Якобинцы продвигали между собой и мбдерантизмомъ желѣзо 
гильотины. Логика классоваго движенія была противъ нихъ, и 
они пытались обезглавить ее. Безуміе! У этой гидры число го­
ловъ все болѣе возроетало, а головы, преданныя идеямъ добродѣ­
тели и истины, рѣдѣли съ каждымъ днемъ. Якобинцы „очища­
лись", ослабляя себя. Гильотина была только механическимъ 
орудіемъ политическаго самоубійства, а самое самоубійство было 
роковымъ выводомъ ихъ безнадежной исторической позиціи — 
глашатаевъ равенства на почвѣ частной собственности, провоз­
вѣстниковъ универсальной морали въ рамкахъ классовой эксплу­
атаціи.

„Необходимы великіе кризисы, говоритъ какой-то безвѣстный 
якобинецъ въ октябрѣ 1792 г., чтобы очистить организмъ, зара­
женный гангреной; нужно отрѣзать члены, чтобы снасти тѣло. 
Если мы будемъ имѣть дурныхъ руководителей, мы сможемъ 
быть совлечены съ истиннаго пути; но разъ мы будемъ знать, 
кто суть истинные якобинцы, они будутъ нашимн вождями: мы 
присоединимся къ Дантону и Робеспьеру и мы спасемъ государ­
ство" (Ьа 80с. <1е« ДасоЬ., Т. IV, р. 372). А черезъ полтора года, 
въ теченіе которыхъ Дантонъ и многіе другіе изъ „истинныхъ 
якобинцевъ" были гильотинированы, какъ зараженные гангреной 
члены, въ томъ же самомъ клубѣ другой якобинецъ, почти тѣми 
же словами снова и снова говорилъ объ „очищеніи": „Если мы 
очищаемъ себя, то это для того, чтобъ имѣть право очистить 
Францію. Мы не оставимъ никакого инороднаго тѣла въ Респуб­
ликѣ: враги свободы должны трепетать, ибо Палица поднята; Кон­
вентъ ее опуститъ. Наши враги не такъ многочисленны, какъ 
въ этомъ хотятъ увѣрить; скоро оіги будутъ приведены въ из­
вѣстность, и они появятся на подмосткахъ гильотины (ниг Іе 
ІЛісаіго (іе Іа учііЛоІіпе). Говорятъ, что мы хотимъ разрушить 
Конвентъ: нѣтъ, онъ останется неприкосновеннымъ; но мы хотимъ 
срѣзать съ этого великаго дерева мертвыя вѣтви. Великія мѣры, 
которыя мы предпринимаемъ, похожи па порывъ вѣтра, сбрасы­
вающаго червивые плоды и оставляющаго па деревѣ добрые плоды;
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послѣ итого вы сможете собрать тѣ, которые останутся; они бу 
дутъ спѣлы и полны сладости (ааѵепг), бпи внесутъ жизнь въ 
Гесиублику. Какая выгода, что вѣтви многочисленны, если онѣ 
изъѣдены червоточиной? Гораздо лучше, чтобъ осталось ихъ мень­
шее число, лишь бы онѣ были зелены и здоровы". (По, Т. VI, 
Р- 47).

. . .  Два міра, двѣ доктрины, двѣ тактики, двѣ психологіи, от­
дѣленныя пропастью...

Нѣтъ сомнѣнія, что все интернаціональное движеніе пролета­
ріата было бы обвинено революціоннымъ трибуналомъ въ моде- 
рантизмѣ, — и львиная голова Маркса первою нала бы подъ 
ударомъ гильотины. И нѣтъ сомнѣній — съ другой стороны,— 
что чистѣйшимъ оппортунизмомъ, принесеніемъ историческихъ 
интересовъ пролетаріата въ жертву фикціи временнаго успѣха, 
была, есть и будетъ всякая попытка внести методы якобинизма 
въ классовое движеніе пролетаріата. Это значило бы маленькими 
средствицами симулировать великія историческія столкновенія. 
Предъ лицомъ классовой борьбы, черпающей въ своемъ развитіи, 
и только въ немъ, свою силу, гильотина такъ же ничтожна,какъ и 
потребительный кооперативъ, и якобинизмъ такъ же оппортунисти­
ченъ, какъ и бернштейніанство.

Разумѣется, если вы попытаетесь перенести методы якобин­
скаго мышленія и якобинской тактики въ сферу классоваго дви­
женія пролетаріата, вы получите лишь жалкую каррикатуру яко­
бинизма, — по это не будетъ соціальдемократія, ибо соціальдс- 
мократія не якобинизмъ и ужъ, конечно, не каррикатура якоби­
низма.

Якобинецъ, „связанный съ организаціей пролетаріата, сознав­
шаго свои классовые интересы", въ концѣ концовъ, надо надѣ­
яться, развяжется съ пей. Но поскольку онъ сохранитъ свою 
формальную связь .ъ этой организаціей и поскольку въ тоже 
время онъ сохранитъ свою якобинскую психологію недовѣрія и 
подозрительности къ стихіи и къ завтрашнему дню, онъ обнару­
житъ полную несюсобность оцѣнить ту партію, къ которой онъ 
прикомандированъ, въ ея развитіи. „Іе пе сошіаіз цие ііенх раг- 
н.іа сеіні (1с8 1)0П8 еѣ яеіні «1е« шаиѵаія сіѣоуепз1*. Добрые граж­
дане это тѣ, которыхъ политическое сознаніе, развитое или не­
развитое, все равно, поворачивается сегодня благопріятной сто­
роной къ моему „плану11. Эту — совершенно частную и случай­
ную — конъюнктуру нужно закрѣпить. Злые граждане это тѣ, 
которыхъ политическое сознаніе сегодня отвращается отъ тѣхъ 
или другихъ деталей моего плана. Ихъ нужно... воспитать? 
Нѣтъ! подавить, обезсилить, упичтожить, устранить... Партія 
берется не въ динамикѣ, а въ статикѣ. Мѣриломъ для оцѣнки 
различныхъ элементовъ партіи служитъ не вопросъ объ ихъ роли 
въ политическомъ движеніи рабочаго класса, а ихъ сегодняшнее 
отношеніе къ тому или другому „плану". Вотъ почему получа­
ется тогъ поразительный результатъ, что въ „отсталомъ" крылѣ 

фигурируетъ, но Ленину: „Группа Освобожденія 
іи „Искры", Заграничная Лига, Организаціонный 

„передовое" крыло состоитъ изъ еще не ісри-

нашей партіи 
Труда", редаки 
Комитетъ, а



—  ОС

стилизовавшейся массы рекрутовъ соціальдемократіи, которые въ 
будущемъ выдѣлятъ, надо надѣяться, изъ своей среды много 
добрыхъ соціальдемократовъ, но большая часть которыхъ будетъ, 
конечно, растеряна нашей партіей на ея долгомъ и трудномъ 
пути.

,,.1е не согінаів <ціе <іеих рагііз, сеіиі <1ез Ьопз еі сеіиі Дез 
танѵаіз сііоуепз14. Этотъ политическій афоризмъ начертанъ въ 
сердцѣ Максимиліана Ленина, — и, прибавимъ тутъ же, въ гру­
бой формѣ этотъ афоризмъ резюмируетъ тактическую мудрость 
старой „ Искры

Подозрительность и недовѣріе составляли несомнѣнную состав­
ную черту дѣятелей „Искры11, — потому что средой, въ которой 
они работали, была интеллигенція, въ разныхъ „уклоненіяхъ* про­
являвшая свою аити-пролетарскую природу. Если работа соці­
альдемократіи въ цѣломъ естъ лишь оформленіе „стихіи14, тол­
кающей пролетаріатъ къ политическому сплоченію, то работа 
старой „Искры44 состояла въ борьбѣ со стихіей, отталкивающей 
интеллигенцію отъ политическаго растворенія въ пролетаріатѣ. 
Задача состояла не только въ томъ, чтобы прояснить политиче­
ское сознаніе интеллигенціи, но и въ томъ, чтобы ее теорети­
чески терроризировать. Для соціальдемократовъ, воспитавшихся 
въ этотъ періодъ, „ортодоксія" есть нѣчто очень близкое къ той 
абсолютной ѵегііё, которая вдохновляла якобинцевъ. Ортодоксаль­
ная истина предусматриваетъ все, даже вопросы кооптаціи. Кто 
отрицаетъ это, тотъ долженъ быть извергнутъ. Кто сомнѣвается, 
тотъ близокъ къ отрицанію. Кто спрашиваетъ, тотъ готовъ усом­
ниться.

Рѣчь Ленина на съѣздѣ Лиги даетъ въ своемъ родѣ класси­
ческое выраженіе его „якобинскихъ" взглядовъ на пути партій­
наго развитія. Онъ, Ленинъ, знаетъ абсолютную организаціонную 
„истину", онъ имѣетъ „планъ44 и стремится къ его воплощенію. 
Партія достигла бы цвѣтущаго состоянія, еслибъ онъ, Ленинъ, 
не былъ окруженъ со всѣхъ сторонъ кознями, интригами, ловуш­
ками. Все какъ бы сговорилось противъ него и его „плана". 
Противъ него оказались не только старые враги, но и „искровцы, 
борющіеся съ „Искрой", ставящіе ей разныя препятствія, тормо­
зящіе ея дѣятельность41. . .  И если бы они еще боролись открыто, 
прямо! „Но нѣтъ, они дѣйствуютъ исподтишка, изъ-за угла, не­
замѣтно, тайно".. .  „Общее впечатлѣніе — (не только обо всемъ 
предшествующемъ періодѣ работы Организаціоннаго Комитета, но 
и о съѣздѣ) получилось такое, что у  насъ велась борьба съ под­
сиживаніемъ.

И Ленинъ пришелъ къ энергичному выводу: для того, „чтобы 
сдѣлать работу успѣшнѣе, необходимо было удалить тормозя­
щіе элементы и поставить ихъ въ положеніе, при которомъ 
она не могли би портить Партіи*1) . . .  Другими словами, для

*) Напомнимъ читателю, что формула: шеШ*е <1анз Гіщриік- 
заисе <іе ппіг (поставить въ условія невозможности „портить") 
была очень обычной въ якобинскомъ обиходѣ по отношенію къ 
„внутреннимъ врагамъ14 Республики.
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№|ага Партіи оказалось необходимымъ установить режимъ „осад­
наго положенія", во главѣ котораго сталъ бы, по римской терми­
нологіи, (Іісіаіог зейШошь аейашіае еі геі ^егшніае сапна (дик­
таторъ по случаю внутреннихъ неурядицъ). По режимъ „ужаса11 

І на первыхъ же норахъ обнаружилъ свое полное безсиліе. Шсіаіог 
Ѵепіііопіз зейашіае не сумѣлъ ни подчинить „дезорганизаторовъ" 
своему авторитету, ни изгнать ихъ за порогъ Партіи, пи опутать 
ихъ мертвой петлей дисциплины. „Отсталые элементы" нисколько 
не устрашались, наоборотъ, они увѣренно брали позицію за по­
зиціей... И нашему обезкураженному Робеспьеру оставалось только 
повторить пессимистическія слова, сказанныя тѣмъ, кого онъ съ та­
кой безсознательной добросовѣстностью копировалъ: „Къ чему жить 
при такомъ порядкѣ вещей, когда интрига вѣчно торжествуетъ надъ 
истиной, когда правосудіе есть ложь, когда наиболѣе низкія стра­
сти, когда самыя смѣтныя опасенія занимаютъ въ сердцахъ 
мѣсто священныхъ интересовъ человѣчества?..."

Ленинъ и его единомышленники но поймутъ причинъ своей 
неудачи, доколѣ они не проникнутся той идеей, что не только 
общественному развитію въ цѣломъ, но и отдѣльной партіи нельзя 
предписать пути развитія. Ихъ можно лишь вывести изъ дан­
ныхъ исторіей условій и расчищать путемъ неустанной критической 
работы. Политическіе раціоналисты ихъ много у пасъ въ 
Партіи, еще не успѣвшей, какъ мы сказали выше, накопить так­
тической мудрости и дисциплинировать цѣлымъ рядомъ разоча­
рованій мысль вождей - раціоналисты и метафизики думаютъ, 
что достаточно „отдумать" развитіе за всю Партію и вооружиться 
бичомъ оффиціальной власти, чтобы подстегнуть затѣмъ Партію 
изъ центра — и она добѣжитъ. По какъ только всѣ условія для 
преуспѣяній оказываются на лицо, неожидано открываются по­
мѣхи и препятствія. Начинается періодъ „интригъ" и „подси­
живаній". Находятся люди, которые, не понимаютъ и спраши­
ваютъ: „зачѣмъ?" Находятся другіе, которые упорствуютъ или 
указываютъ лучшій, на ихъ взглядъ, путь. Находятся третьи, 
которые учитываютъ недоумѣніе первыхъ, упорство вторыхъ и 
ищутъ тактическихъ методовъ, которыми можно было бы облег­
чить Партіи работу поступательнаго движенія. Между этими 
'гремя категоріями политическій метафизикъ органически но спо­
собенъ различать. Онъ не анализируетъ, не расчленяетъ, не 
детализируетъ, не объясняетъ, не задается вопросомъ: зачѣмъ? 
почему? — онъ видитъ лишь одну реакціонную массу, стоящую 
на пути его воображаемаго руководительства Партіей. Націона­
листической логикой своего мышленія нашъ „якобинецъ" все бо­
лѣе и болѣе отрывается отъ исторической логики партійнаго 
развитія, — это отражается въ его сознаніи, какъ угрожающій 
ростъ партійныхъ иодсиживателей, дезорганизаторовъ, искателей 
и интригановъ, — и въ концѣ концовъ бѣдный „вождь" долженъ 
придти къ той мысли, что его „подсиживаетъ"...  Партія. Совокуп- 
п .сть индивидуальностей разнаго уровня развитія, разныхъ от­
тѣнковъ міровоззрѣнія, разнаго темперамента, словомъ, матері- 
і і’іьчое тѣло самой Партіи, оказывается въ концѣ концовъ тор- 
мзі своею родственнаго развитія, раціоналистически кои-
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струироваинаго. Здѣсь тайна неудачъ Ленина, п здѣсь же, нрнМ  
чина еі'о мелочной подозрительности. |

Зга злостная и нравственно - отвратительная лодозритель;» 
ность Лепина, плоская каррикатура трагической нетерпимое^» і 
якобинизма, является, это нужно признать, наслѣдіемъ и вйѣстр I 
вырожденіемъ старой „искровской" тактики. Но тѣ методы^-ні 
пріемы, которые имѣли свое оправданіе въ условіяхъ нолптИме-І 
скаго момента, въ настоящее время должны быть ликвидированьи 
во что бы то ни стало, иначе они грозятъ полнымъ разложепіем’И 
нашей партіи — политическимъ, нравственнымъ и теоретическимъ!

Не случайностью, а глубокимъ „знаменіемъ" является тоі% 
фактъ, что вождь реакціоннаго крыла нашей партіи, т. Ленинъ, 
въ отстаиваніи тактическихъ методовъ каррикатурнаго якобинизма, 
психологически вынужденъ былъ дать такое опредѣленіе соціалъ- 
дѳмократіи, которое представляетъ собою не что иное, какъ т е­
оретическое покушеніе па классовый характеръ нашей партіи. 
Да, теоретическое покушеніе, нисколько не менѣе опасное, чѣмъ 
критическія идеи какого-нибудь Бернштейна.

Бъ самомъ дѣлѣ. Какую теоретическую операцію произвелъ 
Бернштейнъ надъ либерализмомъ и соціализмомъ? Онъ поста­
рался прежде всего притупить ихъ острыя классовыя грани. 
Онъ постарался превратить ихъ въ двѣ надклассовыя системы 
политическаго мышленія, связанныя другъ съ другомъ внутреннею 
логическою связью. Ту же оперативную работу надъ принци­
пами демократіи и соціализма производятъ Жоресъ и его невѣр­
ный другъ Мильѳранъ. Иезачѣмъ напоминать, что этой возвы­
шенной теоретической спекуляціи отвѣчаетъ вполнѣ практическая 
спекуляція на министерскія кресла, или, беря отношенія шире, 
что выведенію соціализма, какъ логическаго хвоста, изъ принци­
повъ либерализма и демократизма соотвѣтствуетъ практика пре­
вращенія пролетаріата въ политическій хвостъ буржуазной демо­
кратіи.

Та же работа — пока только въ области теоретической ;— 
производится у насъ эксмарксиетамн-„критиками14-идеалистами. 
Разница лишь та, что они отправляютъ соціализмъ па выучку 
къ либерализму черезъ чистилище идеалистической философіи. 
„Идеалы... соціальнаго демократизма или соціализма, — говоритъ 
г. Булгаковъ, съ необходимостью вытекаютъ изъ основныхъ прин­
циповъ философскаго идеализма1)". А въ роли абсолютныхъ, т. е. 
не подлежащихъ классовой оцѣнкѣ, принциповъ идеализма фи­
гурируютъ политическіе завѣты и зароки либерализма. Это вы­
ясняетъ г. Бердяевъ. „Либерализмъ, по идеальной своей сущно­
сти, ставитъ цѣли: развитіе личности, осуществленіе естествен­
наго права, свободы и равенства, соціализмъ же открываетъ 
только новые способы для болѣе послѣдовательнаго проведенія 
этихъ вѣчныхъ принциповъ2)". И наконецъ „Освобожденіе41, мъ 
которомъ всегда нужно искать политическаго ключа къ философ­
скимъ іероглифамъ процвѣтающей у насъ идеалистической мета-|

]) „Отъ марксизма къ идеализму", стр. VI.
2) „Проблемы идеализма", стр. 118, курс, мой.



физики, закрѣпляетъ теоретическія завоеванія идеализма такимъ 
энергическимъ тезисомъ: либерализмъ и соціализмъ никоимъ
образомъ нельзя отдѣлять другъ отъ друга или даже противопо­
ставлять одинъ другому: ио своему основному идеалу они тож­
дественны и неразрывны1)*...

Политическая тенденція буржуазной демократіи — взять про­
летаріатъ подъ свою опеку -требуетъ, чтобы и въ сферѣ идеологіи 
либерализмъ и соціализмъ выступали не какъ принципы двухъ 
непримиримыхъ міровъ, капитализма и коллективизма, буржуазіи 
и пролетаріата, а какъ двѣ отвлеченныя системы, изъ которыхъ 
одна (либерализмъ) покрываетъ другую (соціализмъ), какъ цѣлое 
— свою часть или, вѣрнѣе, какъ алгебраическая формула свое 
частное ариѳметическое значеніе. Съ такой позиціи совершенно 
исчезаетъ суровая „игра" классовыхъ мышцъ буржуазнаго обще­
ства, ясныя очертанія общественныхъ реальностей расплываются 
въ царствѣ идеологическихъ тѣней. !і не можетъ быть, разумѣ­
ется, никакого сомнѣнія въ томъ, что и Бернштейнъ и Жоресъ 
и Мяльеранъ, а завтра — въ свободной Россіи--и гг. Бердяевъ, 
Булгаковъ, а можетъ быть, и г. Струве— охотно согласятся ввести 
себя въ такую формулу: „соціальдёмократь, это — либералъ (или 
демократъ), связавшій себя съ организаціей пролетаріата, созна­
вшаго слои классовые интересы".

Что скажетъ тов. Ленинъ ио поводу этой „формулы11? Онъ 
скажетъ, что логически она безсмысленна, а политически — вы­
ражаетъ несомнѣнную тенденцію навязать пролетаріату чуждую 
и враждебную его классовымъ интересамъ идеологію, тактику, 
наконецъ, политическую психологію. Не такъ ли ? Что же дѣ­
лаетъ самъ тов. Ленинъ? Онъ пытается произвести точно такую 
же операцію, какую совершаютъ Бернштейнъ, Жоресъ и наши 
„идеалисты", съ той разницей, что — сообразно своей революці­
онной позиціи — онъ вмѣсто либерализма беретъ его крайнее 
революціонное дѣтище, плоть отъ его плоти и кровь отъ его крови, 
якобинизмъ. Тов. Ленинъ безстрашнымъ курсивомъ заявляетъ: 
„якобинецъ, связанный съ организаціей пролетаріата, сознавшаго 
свои классовые интересы, и есть революціонный соціальдемократъ". 
Но въ такомъ случаѣ тов. Лепинъ долженъ принять и другую 
формулу, формулу „Освобожденія", замѣнивъ въ ней либерализмъ 
его лѣвымъ крыломъ, якобинизмомъ. Формула тогда будетъ зву­
чать такъ: „Якобинизмъ и соціальдемократизмъ никоимъ обра­
зомъ нельзя отдѣлять другъ отъ друга или противопоставлять одинъ 
другому: ио своему основному идеалу они тождественны и нераз­
рывны"... И не только по „основному идеалу", но и по мето­
дамъ революціонной тактики и но содержанію политической пси­
хологіи. Тогда останется нодвести итогъ: якобинизмъ есть част­
ный видъ либерализма; соціальдемократизмъ есть частный видъ 
якобинизма.

Если тов. Ленинъ не захочетъ сдѣлать „два шага назадъ" отъ 
даннаго имъ единственнаго принципіальнаго, безстрашно-прин­
ципіальнаго „лозунга", тогда онъ вынужденъ будетъ сдѣлать

д) „Освобожденіе", Л» 33 (9), „Къ аграрному вопросу".
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Іііагъ впередъ" отъ своего опредѣленія, принявъ всѣ вытекаю­
щіе изъ него выводы и ... послать свою визитную карточку то­
варищамъ но партіи.

Епілѵеііег — о<Іег!
Либо достраивайте вашъ теоретическій мостъ между револю- 

ціооно-буржуазноп (якобинской) и пролетарской демократіей, по­
добно тому, какъ вышедшіе изъ марксизма либералы строятъ 
мостъ между буржуазнымъ либерализмомъ и пролетарскимъ со­
ціализмомъ, — либо откажитесь отъ той практики, которая тол­
каетъ васъ на такого рода теоретическія покушенія.

Либо якобинизмъ, либо пролетарскій соціализмъ!
Либо отступленіе съ единственной принципіальной позиціи, 

вами дѣйствительно занятой въ борьбѣ съ „меньшинствомъ", 
либо отступленіе съ поля марксизма, вами формально защищае­
маго отъ „меньшинства".

Епілѵейег — о<іег, тов. Ленинъ!..
... „Почему бы проказницѣ исторіи, слышимъ мы голосъ т. 

Аксельрода, не доставить революціонной буржуазной демократіи 
вождя изъ школы ортодоксальнаго, революціоннаго марксизма?" 
..Вѣдь далъ же легальный или полу марксизмъ литературнаго 
вождя нашимъ либераламъ". Почему бы?..

Пождемъ революціонной буржуазной демократіи можетъ быть 
только якобинецъ. Онъ соберетъ свою армію — она будетъ не 
велика и не грозна эта армія!— вокругъ бряцающихъ лозунговъ 
суровой „диктатуры", желѣзной „дисциплины", „призыва къ воз­
станію". Идеологической формой примиренія революціонной ин­
теллигенціи съ ея ограниченной буржуазно-революціонной (яко­
бинской) ролью можетъ явиться марксизмъ, — разумѣется не ого 
классовое соціалистическое содержаніе, а его формальныя рамки, 
настолько опустошенныя, что этотъ „ортодоксальный марксизмъ" 
можно „связать“ съ якобинизмомъ, чтобы получить „революціон­
ную соціальдемократію".

Тов. Аксельродъ, по утвержденію Ленина, „не сумѣлъ ничѣмъ, 
Щ ровнехонько таки ничѣмъ доказать и показать у такихъ-то 
и такихъ-то представителей ненавистнаго ему ортодоксальнаго 
(такъ и напечатано! Т.) крыла партіи извѣстныя (революціонно- 
буржуазныя, т. е. якобинскія, Т.) тенденціи". („Шагъ впередъ", 
стр. 1?)9, курс. автора). Аксельродъ „ничего не доказалъ" — ни 
„экономистамъ", когда онъ первымъ противъ пихъ выступилъ, 
ни нашимъ якобинскимъ столоначальникамъ, когда онъ полити­
чески охарактеризовалъ и тѣмъ самымъ пригвоздилъ ихъ па 
съѣздѣ Лиги въ своей исторической резолюціи. Аксельродъ „ни­
чего не доказалъ". Опъ не составлялъ ученыхъ діаграммъ, онъ 
не комбинировалъ косвенныхъ уликъ, — и потому онъ „ничего 
не доказалъ". Онъ сдѣлалъ другое: онъ формулировалъ обозна­
чившуюся въ Партіи тенденцію. Для первой работы нужно быть 
бойкимъ статистикомъ и неряшливымъ адвокатомъ. Для второй 
— нужно быть марксистомъ и проницательнымъ политикомъ. О 
„документальныхъ" доказательствахъ позаботились другіе. Этихъ 
нужныхъ Ленину доказательствъ слишкомъ много въ партійной 
практикѣ натнпхъ иадпорип'-ъ. статм.ж -.ъ и тѣіѣ-т^атоль»-:; „



статскихъ якобинцевъ, ихъ много въ резолюціяхъ нашихъ коми­
тетовъ, съ знаменитымъ уральскимъ „манифестомъ" ко главѣ... 
II всѣ эти разрозненныя, „кустарническія" покушенія на марк­
сизмъ получаютъ особенный вѣсъ послѣ того, какъ „самъ" Ле­
нинъ „централизовалъ" ихъ въ своей брошюрѣ, увѣнчанной 
безсмертной „формулой" соціальдемократа-якобинца!

Диктатура надъ пролетаріатомъ.
Могучая логика жизни! Она „песчинку на пути кладетъ, и 

умникъ внизъ кубаремъ летитъ"... Тотъ „маленькій" фактъ, 
что въ нѣкоторомъ организаціонномъ планѣ нѣкоторой соціаль- 
демойратической партіи оказалась за бортомъ группа, выиссто- 
вавшая эту партію, сдѣлался источникомъ большой партійной 
борьбы. Пришлось сказать себѣ: очевидно, что этотъ организа­
ціонный планъ съ изъянцемъ, очевидно, что мышленіе, разрѣ­
шившееся этимъ планомъ, страдаетъ нѣкоторымъ органическимъ 
порокомъ...

Авторъ „плана", примѣнявшій во внутрипартійной политикѣ 
методы, чуждые всему духу соціальдемократіи, оказался вынуж­
деннымъ требованіями собственной позиціи „расширить" понятіе 
соціалг.демократа и сопречь его съ понятіемъ якобинца. Жизнь 
развиваетъ свою могучую логику и заставляетъ маленькихъ не­
послѣдовательныхъ эклектическихъ людей такъ или иначе сво­
дить концы съ концами. Чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше...

...В ъ  то время какъ Ленинъ творилъ свою „формулу" соці­
альдемократа-якобинца, его единомышленники пя Уралѣ выраба­
тывали новую „формулу" диктатуры пролетаріата, Субъективно 
уральскіе якобинцы, какъ и Ленипъ, остаются въ рамкахъ марк­
сизма. Но у политической жизни есть достаточный запасъ толч­
ковъ и щелчковъ, чтобы заставить ихъ „расширить" эти рамки... 
либо совсѣмъ проститься съ ними, когда онѣ окажутся слишкомъ 
стѣснительными. А этого слѣдуетъ, раньше или позже, ожидать. 
„Если парижская коммуна 1871-го года пала, — говорятъ ^ураль­
скіе марксисты, — то ближайшая причина та, что въ ней были 
представлены разныя направленія, представители разныхъ, часто 
противоположныхъ и противорѣчивыхъ интересовъ. Каждый тя­
нулъ въ свою сторону, въ результатѣ спору било много, дѣла— 
м ало... 1  надо сказать во только о Россіи, но а о всемірномъ 
пролетаріатѣ, что ему необходимо подготовлять и подготовляться 
къ по лученію {!!!) сильной, властной организаціи... Подготовка 
пролетаріата къ диктатурѣ — такая важная организаціонная(!) 
задача, что сй должны быть подчинены всѣ прочія. Подготовка 
состоитъ, между прочимъ, въ созданія настроенія!!) въ пользу 
сильной, властной пролетарской организаціи, выясненіи всего зна­
ченія ея. Можно возразить, что диктаторы^.!!) являлись и 
являются сами собой. По такъ не всегда было, и не стихійно, 
нс оппортунистически должно бытъ въ пролетарской партіи.

Здѣсь должны сочетаться высшая степень сознательности съ 
безпрекословнымъ повиновеніемъ одно должно вызывать дру-
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гос {сознаніе необходимости есть свобода воли)и. У насъ въ 
Россіи въ виду централизованнаго самодержавія особенно важенъ 
„вопросъ объ организаціи, строго централизованной, конспира­
тивной, способной идти впереди партіи и руководить ея ближай­
шею задачей — а она совпадаетъ съ конечною".

Такова соціально-революціонная философія трехъ комитетовъ: 
уфимскаго, средне-уральскаго и пермскаго.. .  (См. приложеніе къ 
№ 63 „Искры", курс. мои).

Эту философію можно формулировать въ трехъ тезисахъ:
1. Подготовка пролетаріата къ диктатурѣ есть задача органи­

заціонная, состоящая въ подготовкѣ пролетаріата къ полученію 
властной организаціи, увѣнчивающейся диктаторомъ.

2. Появленіе этого диктатора надъ пролетаріатомъ, въ инте­
ресахъ диктатуры пролетаріата, необходимо подготовлять созна­
тельно.

3. Отступленіе отъ этой программы означаетъ оппортунизмъ.
По всякомъ случаѣ авторы документа имѣютъ мужество от­

крыто заявить, что диктатура пролетаріата рисуется имъ, какъ 
диктатура надъ пролетаріатомъ: не самодѣятельный рабочій 
классъ, взявптій въ свои руки судьбу общества, а „сильная вла­
стная организація", господствующая надъ пролетаріатомъ, и че­
резъ него надъ обществомъ, обезпечитъ переходъ къ соціализму.

Д ля1 того, чтобы подготовить рабочій классъ къ поли­
тическому господству, необходимо развивать и упражнять въ немъ 
самодѣятельность и привычку къ постоянному активному кон­
тролю надъ всѣмъ исполнительнымъ персоналомъ революціи. Это 
и есть та большая политическая задача, которую ставитъ себѣ 
международная соціальдемократія. Но для „ебціальдемократовъ- 
якобинцевъ", для безстрашныхъ представителей системы органи­
заціоннаго замѣстительства, громадная общественно-политиче­
ская задача — подготовка класса къ государственному господству 
— подмѣняется организаціейно-тахнической задачей — выработкой 
аппарата власти.

Первая задача полагаетъ центръ тяжести въ методахъ поли­
тическаго воспитанія и перевоспитанія все болѣе и болѣе расши­
ряющихся круговъ пролетаріата путемъ ихъ вовлеченія въ актив­
ную политическую работу. Вторая задача все сводитъ къ тех­
ническому отбору дисциплинированныхъ исполнителей въ звенья 
„сильной, властной организаціи", отбору, который, въ интересахъ 
сокращенія работы, не можетъ не производиться путемъ механи­
ческаго удаленія неприспособленныхъ: посредствомъ „раскассиро­
вана й“ и „лишеній правъ".

Повторяемъ. Уральскіе товарищи вполнѣ послѣдовательны въ 
дѣлѣ замѣны диктатуры пролетаріата — диктатурою надъ про­
летаріатомъ, политическаго господства класса—организаціоннымъ 
господствомъ надъ классомъ. Но это послѣдовательность не марк­
систовъ, а якобинцевъ или ихъ переложенія на „соціалистическій" 
языкъ — бланкистовъ.. .  разумѣется съ самобытнымъ ароматомъ 
уральской культуры.

Итакъ, мы обвинили нашихъ уральскихъ товарищей въ блан­
кизмѣ. И мы тутъ же вспомнили, что именно въ бланкизмѣ об­



линяетъ революціонныхъ соціальдемократовъ Бернштейнъ. Ири­
нина совершенно достаточная, чтобы уральцы были зачислены 
въ революціонные соціальдемократы, а мы—въ бернштейніанцы1).

Ботъ почему мы считаемъ крайне полезнымъ привести отзывъ 
Энгельса о томъ, какъ представляли себѣ свою роль бланкисты 
въ моментъ соціалистической революціи.

„Воспитанные въ заговорщической школѣ, привыкшіе къ не­
обходимой при заговорѣ строгой дисциплинѣ, они исходили изъ 
того взгляда, что сравнительно небольшое число рѣшительныхъ, 
хорошо организованныхъ людей можетъ при благопріятныхъ 
обстоятельствахъ, не только захватить власть, но, посред­
ствомъ могучей безпощадной энергіи, удержать ее въ сво­
ихъ рукахъ до тѣхъ поръ, пока имъ удастся вовлечь въ рево­
люцію народную массу и сгруппировать ее вокругъ небольшой 
кучки вожаковъ. Для такого дѣла пужна была прежде всего 
строжайшая, диктаторская централизація власти въ рукахъ но­
ваго правительства". (Марксъ, „Гражданская война во Франціи", 
иред. Энгельса къ Ш нѣм. изд.).

Но, какъ извѣстно, бланкисты поступали не такъ, какъ тре­
бовала логика ихъ доктрины, а такъ, какъ требовала логика ре­
волюціонныхъ интересовъ пролетаріата, ставшаго у власти. Вмѣсто 
того, чтобы призывать пролетаріатъ къ „сознательному" подчи­
ненію диктатору, въ чемъ должна, по мнѣнію уральскихъ діалек­
тиковъ, выразиться „свободная воля" рабочаго класса, — ком­
муна прежде всего поняла, что если „этотъ классъ не хочетъ 
лишиться только что завоеваннаго господства, онъ долженъ...  
обезопасить себя противъ собственныхъ служащихъ и уполномо­
ченныхъ; эти служащіе и уполномоченные могли быть въ каждое 
данное время и всѣ безъ исключенія лишены своего званія". 
(Тамъ же).

Уже изъ этихъ двухъ цитатъ достаточно ясно видно, что можно 
быть противъ якобинизма и не быть бернштейніанцемъ. И на­
оборотъ, прибавимъ мы тутъ же: можно быть анти-берпштейні- 
анцемъ съ головы до пятъ и въ то же время отстоять на тысячу 
верстъ отъ марксизма. Плехановъ когда-то писалъ, что наши 
„экономисты", какъ двѣ капли воды, похожи на тѣ каррикатуры, 
которыя рисовались съ марксистовъ Михайловскимъ, Кривенко и 
другими. Паши централистическіе „замѣстители", какъ двѣ 
капли воды, похожи на тѣ каррикатуры, которыя писались съ 
революціонныхъ соціальдемократовъ теоретиками русскаго „эконо­
мизма" и европейскими „бернштейніанцами". Совсѣмъ недоста- *)

*) Большая часть этой главы была написана до выхода книжки 
Ленина „Шагъ впередъ"...  Оказывается, мы не ошиблись. На об­
виненія въ якобинизмѣ и бланкизмѣ тов. Ленинъ отвѣчаетъ, какъ 
и полагалось: „жирондисты современной соціальдемократіи 
вездѣ и всегда прибѣгаютъ къ терминамъ „якобинство", „блан­
кизмъ" и т. и. для характеристики своихъ противниковъ (стр. 132). 
Аксельродъ только „подтверждаетъ" воздвигнутое противъ него 
обвиненіе въ оппортунизмѣ „своимъ перепѣвомъ избитой берн- 
штейиіанской мелодіи о якобинствѣ, бланкизмѣ и пр.!“ (стр. 140).
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точно поставить плюсъ и минусъ тамъ, гдѣ у оппортунистовъ 
стоитъ минусъ и плюсъ, чтобы овладѣть всѣми тайнами револю­
ціонной соціалистической политики.

Оппортунистъ на изнанку отнюдь не значитъ революціон­
ны а соцтльдемократъ.

Лучше и яснѣе всего это выступаетъ именно на вопросѣ дик­
татуры пролетаріата, раздѣляющемъ міръ европейскаго соціализма.

> насъ въ Партіи господствуетъ мнѣніе, будто въ этомъ во­
просѣ, какъ и въ другихъ вопросахъ соціализма, кромѣ марксист­
ской („ортодоксальной") точки зрѣнія, существуетъ лишь точка 
зрѣнія реформистскаго оппортунизма (бернштейніанства тожъ). 
Это невѣрно. Существуетъ еще третья точка зрѣнія: оппор­
тунизма бланкистскаго. Этой носѣдней ереси наши „ортодоксы" 
совершенно не подозрѣваютъ и не опасаются. А между тѣмъ она 
намъ во многихъ отношеніяхъ гораздо ближе, чѣмъ берпштей- 
ніанство.. .

Оба вида оппортунизма: реформистскій и бланкистскій, опре­
дѣляются тѣми специфическими элементами, которые привноситъ 
демократическая интеллигенція въ классовое движеніе пролета­
ріата. Она тяготѣетъ къ заговорщическому захвату власти, когда 
она еще дышетъ опьяняющими парами буржуазной революціи,— 
и она все болѣе и болѣе склоняется къ противореволюціонному 
реформизму по мѣрѣ того, какъ буржуазно-революціонныя тра­
диціи отходятъ въ область прошлаго. Вотъ почему, якобинскій 
оппортунизмъ въ вопросахъ соціалистической теоріи и практики 
въ такой же мѣрѣ отвѣчаетъ политической позиціи и политиче­
ской психологіи современной русской революціонной интеллиген­
ціи, въ какой реформистскій оппортунизмъ отвѣчаетъ политиче­
скимъ тяготѣніямъ современной французской демократіи.

Для европейскаго соціализма якобинскія тенденціи — ііЬег- 
\ѵшк1епег Віапйрипкі, давно законченная стадія развитія. Тамъ 
якобинизмъ и бланкизмъ фигурируютъ лишь, какъ жупелы въ 
устахъ ревизіонистовъ и бернштейніанцевъ. Наоборотъ, у насъ 
ревизіонизмъ и бернШтейніанство начинаютъ явно превращаться 
въ жупелы въ устахъ и подъ перомъ „ортодоксовъ'*, открыто тя­
готѣющихъ къ якобинизму и бланкизму.

Намъ, русскимъ революціонерамъ, печего, слѣдовательно, гор­
диться и кичиться, если, въ силу нашей общей политической 
отсталости, мы въ переживаемую нами предреволюціонную эпоху 
оказываемся воспріимчивѣе кг якобинизму, чѣмъ къ реформизму. 
Неликому дѣлу пролетаріата одинаково чужды и тотъ и другой!..

Если мы хоть сколько-нибудь представляемъ себѣ колоссаль­
ность задачъ — не организаціонно-заговорщическихъ, а соціально- 
экономическихъ и соціально-политическихъ, которыя выдвигаетъ 
диктатура пролетаріата, открывающая новую историческую эпоху; 
другими словами, если для пасъ диктатура пролетаріата не 
пустая фраза, увѣнчивающая во внутрипартійной борьбѣ нашу 
формалистическую „ортодоксальность", а живое понятіе, вытека­
ющее изъ анализа все̂  болѣе широко разворачивающейся и обо­
стряющейся соціальной борьбы пролетаріата съ буржуазіей, то­
гда мы не сдѣлаемъ вмѣстѣ съ уральцами того жалкаго вывода,
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что коми у па не удалась, потому что не имѣла диктатора, тогда 
мы не обвинимъ коммуну въ томъ, что у нея было „много спору 
и мало дѣда11, и не порекомендуемъ ей, заднимъ числомъ, устра­
нить „спорщиковъ“ — интригановъ, дезорганизаторовъ и под- 
сиживателей коммуны — посредствомъ „раскасспрованій11 и „ли­
шеній правъ”. Задачи новаго режима такъ сложны, что бнѣ 
могутъ быть рѣшены не иначе, какъ путемъ соревнованія раз­
ныхъ методовъ экономическаго и политическаго строительства, пу­
темъ долгихъ „споровъ11, путемъ систематической борьбы — не 
только соціалистическаго міра съ капиталистическимъ, по и раз­
личныхъ теченій внутри соціализма, теченій, которыя неизбѣжно 
появятся, какъ только диктатура пролетаріата выдвинетъ де­
сятки и сотни новыхъ, никѣмъ пѳ предрѣшенныхъ проблемъ.. .  
II никакая „сильная, властная организація11 не сможетъ въ цѣ­
ляхъ ускоренія и упрощенія процесса подавить эти течешя и 
разногласія, ибо слишкомъ ясно, что пролетаріатъ, способный къ 
диктатурѣ надъ обществомъ, не потерпитъ диктатуры надъ собой.

Рабочій классъ, ставшій у государственнаго кормила, несо­
мнѣнно привнесетъ въ своихъ рядахъ много политическихъ ин­
валидовъ, а въ своемъ обозѣ --  много идейнаго балласту. Км у 
необходимо будетъ въ эпоху диктатуры, какъ необходимо и те­
перь, очищать свое сознаніе отъ ложныхъ теорій, отъ буржуаз­
ныхъ переживаній и освобождать свои ряды отъ политическихъ 
фразеровъ и революціонныхъ стародумовъ... По этой сложной 
работы нельзя замѣнить, поставивъ надъ пролетаріатомъ хо­
роню подобранную группу лицъ или, еще лучше, одно лицо, 
снабженное правомъ раскассироваиія и разжалованія...

Марксъ отмѣтилъ въ нѣсколькихъ строкахъ „внутреннихъ 
враговъ11 коммуны, тормозившихъ дѣло революціоннаго проле­
таріата. Но Марксъ зналъ, что отъ такихъ элементовъ нельзя 
избавиться декретомъ сверху. „Они — неизбѣжное зло; освобо- 
диться отъ нихъ, — говоритъ Марксъ, — можно только со вре­
менемъ, но этого то времени и не дали коммунѣ“. Освободиться 
отъ нихъ можно только, углубляя классовое сознаніе пролетарі­
ата и дѣлая его, такимъ образомъ, все менѣе и менѣе зависи­
мымъ отъ тѣхъ или иныхъ ошибокъ и промаховъ тѣхъ или 
иныхъ „вождей"1). Марксъ, который черезъ два дня послѣ раз­
грома Коммуны далъ ея замѣчательную оцѣнку, надо думать, но Ч * * * * * * *

Ч Именно это имѣла въ виду „Искра11, когда писала, что и
„въ Германіи вопросъ о дирижерской палочкѣ утрачивалъ свое 
значеніе прямо пропорціонально росту классоваго сознанія про­
летаріата. Классовое самосознаніе пролетаріата неуклонно, хоть
и медленно дѣлаетъ свое дѣло“. На каковыя рѣчи уральскіе
товарищи отвѣчаютъ: „Такое чисто оппортунистическое)!!!) по­
ложеніе „Искра11 считаетъ вѣрнымъ признакомъ зрѣлости партіи
въ ея организаціи11. Итакъ, оказывается, что считать единствен­
нымъ „вѣрнымъ признакомъ11 успѣховъ дѣла пролетаріата и
зрѣлости его партіи медленный, по неуклонный ростъ ею клас­
соваго самосознаній значитъ ни болѣе ни менѣе какъ впадать въ

ЧИСТЫЙ пП (ІО)! Г Ѵ і і ’і ‘М’Ь ' ;
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подозрѣвалъ, что люди, объявляющіе себя его учениками, ста­
нутъ черезъ 33 года повторять предразсудки доктринерскаго 
якобинизма, обнаруженные Коммуной.

Именно Коммуна вскрыла, какимъ жалкимъ и безпомощ­
нымъ оказывается всякое заговорщическое доктринерство передъ 
логикой классоваго движенія пролетаріата; именно Коммуна по­
казала, что единственнымъ базисомъ неавантюристской соціа­
листической политики можетъ быть только самодѣятельный про­
летаріатъ, а не классъ, которому привито „настроеніе" въ пользу 
сильной властной организаціи надъ нимъ.

Нужно понять, господа, что развитіе цѣлаго класса соверша­
ется неуклонно, но медленно; медленно, но неуклонно. Нужно 
понять, что никакого другого базиса нашихъ политическихъ 
успѣховъ, кромѣ уровня пролетарской сознательности, мы не 
имѣемъ и пріобрѣсть не можемъ. Нужно разъ навсегда отка­
заться отъ „ускоренныхъ” методовъ политическаго замѣститель­
ства. Кому не терпится, кто хочетъ искать другихъ гарантій 
— не въ классовой базѣ, а въ организаціонно-заговорщиче­
ской верхушкѣ, — тотъ можетъ уходить отъ насъ уже сегодня, 
ибо завтра его все равно отъ насъ прогонитъ „медленная, но 
неуклонная" логика пролетарскаго развитія... куда? къ анар­
хистамъ или къ реформистамъ —- кто можетъ предсказать?...

Мы не сомнѣваемся. Скажутъ, что сведеніе вопроса о дикта­
турѣ пролетаріата къ организаціонной задачѣ, а этой послѣд­
ней — къ вопросу о своевременномъ подготовленіи диктатора 
есть просто мѣстная уральская нелѣпость.

Но почему же эта нелѣпость, спросимъ мы, такъ „закономѣрна" ? 
Какимъ это образомъ случилось, что она такъ точно оправдыва­
етъ предсказанія, которыя дѣлались въ литературѣ „меньшин­
ства" ? Развѣ не писала сибирская делегація задолго до появле­
нія уральскаго документа, что, по логикѣ ..осаднаго положенія", 
гегемонія соціальдемократіи въ освободительной борьбѣ означаетъ 
гегемонію одного лица надъ соціальдемократіей? И еще. Развѣ 
Ленинъ не знаетъ, кому въ системѣ уральскаго соціальдемокра- 
тическаго буланжизма уготовляется центральная роль? И развѣ 
онъ протестуетъ противъ этого возведеннаго въ теорію издѣва­
тельства надъ соціалистической партіей? Оъ молчитъ. Болѣе 
того. Онъ молчитъ по этимъ вопросамъ такъ краснорѣчиво, что 
всѣмъ кажется, будто онъ предвкушаетъ и внутренно охораши­
вается.

Нѣтъ, не курьезъ имѣемъ мы въ уральскомъ манифестѣ, но 
симптомъ серьезнѣйшей опасности, угрожающей нашей партіи,— 
и мы обязаны глубокой политической признательностью нашимъ 
уральскимъ товарищамъ, которые преодолѣли умственную тру­
сость, отличающую большинство ихъ единомышленниковъ, л сдѣ­
лали выводы, отъ которыхъ даже неробкаго человѣка морозъ по­
дираетъ по кожѣ.

...Они уйдутъ отъ насъ, — я говорю о тѣхъ, для кого очер­
ченные взгляды уже успѣли сдѣлаться болѣе или менѣе цѣльнымъ 
законченнымъ міровоззрѣніемъ, для кого они не простая  болѣзнь 
политическаго роста. Они уйдутъ, ибо этотъ ф орм ал ьн ы й  ре во-
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люнюіпі:іМ(Ъ - революціонизмъ орган заціонпои формы, а не по-
:ін іческаго содержанія - несетъ гл. . ебѣ залегъ своего неизбѣж­
наго и притомъ скораго разложенія.

•Пусть Даже наша партія создастъ въ обстановкѣ самодержавія 
идеальную организаціонную постройку, — что невѣроятно. Пусть 
она пронесетъ даже свою постройку невредимой черезъ всѣ испы­
танія, которыя готовитъ намъ періодъ ликвидаціи самодержавія... 
Но когда въ медовые годы освобожденной буржуазной Россіи, въ 
годы національнаго подъема, когда русскій капитализмъ, опья­
ненный новыми, открывшимися ему источниками развитія, отор­
ветъ, можетъ быть, пролетаріатъ на время отъ напряженной по­
литической борьбы и толкнетъ его но линіи наименьшаго сопро­
тивленія, на путь профессіональныхъ и экономическихъ органи­
зацій, — тогда „властная, сильная организація" безжизненно 
повиснетъ надъ живымъ тѣломъ класса, какъ парусъ, котораго 
пѳ надуваетъ вѣтеръ...

И тогда всѣ тѣ, для которыхъ „чистымъ оппортунизмомъ11 
кажется единственный разсчетъ па „медленный, но неуклонный 
ростъ классоваго сознанія11, всѣ тѣ, сознанію которыхъ истори­
ческая логика классоваго движенія говоритъ меньше, чѣмъ бюро­
кратическая логика того или другого организаціоннаго „плана11, 
они всѣ будутъ застигнуты врасплохъ, и волна политическаго 
разочарованія неизбѣжно унесетъ изъ нашихъ рядовъ многихъ и 
многихъ изъ этихъ мистиковъ организаціонной формы. Ибо это 
разочарованіе затронетъ не просто организаціонную форму, не 
просто идею централизма, но идею централизма, какъ основу 
революціоннаго міросозерцанія. Крахъ организаціоннаго фети­
шизма будетъ неизбѣжно для ихъ политическаго сознанія кра­
хомъ марксизма, крахомъ „ортод оксіи — ибо весь марксизмъ 
заострился для нихъ въ нѣсколько примитивныхъ организаціон­
ныхъ формулъ,.. Болѣе того — это будетъ крахъ вѣры въ про­
летаріатъ, ‘какъ классъ, который не далъ себя вести къ дик­
татурѣ, хогл ему предлагались для этого такіе вѣрные и прямые 

(маршруты...
Разочарованные, они уйдутъ отъ насъ — одни въ реформизмъ, 

другіе въ анархизмъ, и, если намъ доведется столкнуться съ ними 
на перекресткѣ двухъ политическихъ дорогъ, мы напомнимъ имъ 
объ этомъ предсказаніи.


