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'•■ П' [Р Я г .4 1. 1Чтобы вывести страну изъ настоящаго поло- жеъпя, необходимо созвать Учредительное Собра­те. Выборы его должны быть произведены по- средствомъ всеобщаго, равнаго, прямого и тай- наго голосования. Теперь это всЬ знаютъ, и огром­ное большинство населешя требуетъ этого. А еще недавно, года полтора назадъ, объ Учредительномъ Собранна и всеобщихъ выборахъ р'Ьчь велась только въ кружкахъ передовыхъ рабочпхъ. На- родъ этого требования не зналъ. Либеральная бур- жуаз1я (земства, думы) была против'Ь .всеобщаго права голоса, считая, что- руссгай народъ еще «не созрйлъ». Ин^ёлдигенщя не вйрнла въ осу­ществимость у,.насъ всенароднаго Учредитель- наго СобранГя й заодно съ либеральными зем­цами мечтала О созывъ депутатовъ отъ земство и 
думъ, то-есть о представительств^ дворянскаго землевладгЬн1я и^супеческаго капитала. Года че­тыре тому назадъ наиболее либеральные земцы опубликовали свою программу, въ которой требо­вали созыва Земскаго Собора изъ состава зем- скихъ и думскихъ гласныхъ. Программа эта была напечатана въ заграничной газет’й «Освобожде-
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— 4 —ше», редакторъ которой, г. Петри Струве, были раньше соцталдемократомв, а затймв поступили въ услужеше къ либеральной буржуазии Вей эти господа теперь принадлежать къ образовавшейся недавно партш конститущоналистовъ - демокра- товъ («кадетовъ») и готовы поклясться, что отъ рождешя своего стояли за права парода. Полезно напомнить, поэтому, что до 9 января 1905 года буржуазные либералы и не заикались о . всеоб­щими избирательными правй; они примирились си этими лозунгомн (да и то на-половину!) лишь поелй того, каки рабочхе открыто и всенародно заявили, что на меньшее не согласны. Послй 9-го января демократы (то есть сторонники власти всего народа) стали появляться, каки грибы поелй дождя. Теперь ви демократахв состоитъ не только г. Струве или генерали Кузьминъ-Караваеви, но и г. Столыпинъ изи «Новато Времени», брати кровожаднаго саратовскаго губернатора и сами ви душй по меньшей мйрй полицмейстери. Этоти Столыпини стали издавать «Маленькую Газету» для уловлешя простакови и ви газетй своей, ви нервоми же номерй, заявили себя сторонникомп всеобщаго избирательнаго права. «Да и какой серьезный человйки станети противи этого воз­ражать!» пишети Столыпини. Они только забы- ваети, что ви прошломп году «Новое Время» изо вейхв сили боролось противи всеобщаго избира­тельнаго права. Старики Суворинп, хозяини всей этой продажной компаши, прямо писали: «.Прежде 
всего нужно отдплатъея отъ всеобщаго избирательнаго 
права)). ЗемскШ Соборъ, писали Суворинп, долженв быть составленн изи 50 представителей отв дворян-



, ства, 50—отъ духовенства, 50—отъ купечества, 50— отъ крестьянства; о рабочихъ не было и помину. Столыпинъ тоже, по мйрй силъ,’ издавался цадъ избирательными правомъ парода. Всеобщая ок­тябрьская стачка заставила эту безстыдную шайку осторожнее поджать свой черносотенный хвостъ и изобразить на злобной волчьей пасти ласковую • улыбку., А у г. Столыпина хватило даже нагло­сти приступить къ издание рабочей газеты, ко­торая печатается тймъ самыми шрифтомн, изн- подъ котораго выходили самые .гнусные призывы къ избхешямъ и разстрйламъ крестьянъ и рабочихъ.; Си этими людьми много разговаривать не при­ходится. Ви ночь си 17 на 18 октября ’ народи послали на Невскомъ анаеему «Новому Времени» въ ц'Ьломъ и Суворину въ частности. Плевокъ презрйшя—вотъ ответь рабочихъ и вейхъ чест- ныхъ гражданъ на «либеральным» заигрыванья нововременскихъ проходимцевъ. Будущее поколй- ше, если не забудетъ о нихъ, воткнетъ въ йхъ могилу осиновый КОЛЬ.
./ 2. . • .' „ : . У’ ' .Мы сказали, что либеральная буржуазия при­мирилась съ мыслью о всенародномъ Учредитель- номъ Собраны только на половину. Теперь ужи въ этомъ не можетъ быть никакого сомнйшя. Какой смысли имйетъ требоваше Учредительною Собрашя? Смысли совершенно ясный: народи че- резъ своихъ представителей долженъ учредить (т. е. организовать, ввести, создать) такой госу­дарственный строй, который отвечали бы инте- 



— о —ресамъ народа. Въ этой учредительной работе Р'Ьшающтй голосъ имйетъ весь народъ и притомъ 
только народъ. Никто не можетъ и не смфетъ по­мешать народу воплотить свою волю. Надъ наро- домъ н'Ьтъ никого; народъ самъ хозяинъ собствен­ной судьбы. Вотъ что значитъ Учредительное Собрате! — А либеральная буржуазтя смотритъ на дело совсймъ иначе Она хочетъ, чтобъ пред­ставители народа заключили сдплку, сторговались съ нынешнимъ правительством^ Она хочетъ, чтобъ государственный порядокъ былъ введенъ не такой, какого хочетъ самъ народъ, а такой, на который дастъ соглаше теперешнее правитель­ство. Какое же это Учредительное Собрате? Это 
'договорное собрате, собрате для сдгълки, но ни- коимъ образомъ не представительство власти народа. Те, которые хотятъ сделки, не хотятъ борьбы. И действительно: октябрьский земсгай съездъ отказался отъ самаго имени Учредитель- наго Собратя. Это правильно: черное нужно на­зывать чернымъ, а сделку—сделкой. Иначе посту- паетъ партля «кадетовъ», въ которую входитъ более либеральная часть владельческой буржуа- 3111 и менее демократическая часть интеллиген- цш. Кадеты знаютъ, что безъ требоватя Учре- дителънаго Собратя теперь1 нельзя показать на­роду глазъ,—и они поступаютъ такъ: отказыва­ются отъ того, что составляетъ главную суть Учредительнаго Собратя (его •• неограниченная власть), но оставляютъ назва-ше, имя, чтобы не возбуждать вражды къ себе въ интеллигенщи, рабочихъ, сознательныхъ крестьянахъ и вообще въ честныхъ демократахъ. Мудрые «кадеты» наде-
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ются, что со праведными сопричтется тотъ, кто себя самъ праведникомъ назоветъ. Тщетный на­дежды! Въ революцюнное время, какое мы те­перь переживаемъ, тактя жалкая уловки не мо- гутъ ввести на долго въ заблуждеше народъ. Маска быстро износится и изорвется, а изъ-подъ ея лохмотьевъ выступить наружу природное бур­жуазное лицо.
Либеральная буржуазия не хочетъ, чтобъ на­родъ высказался во всей полноте и со всей ре­шительностью. Консервативная буржуазия, вхо­дящая въ «Союзъ 17 октября», «Торгово-промыш­ленную парт1ю» и «Парттю правового порядка», боится и думать объ Учредительномъ Собраши. Что же говорить въ такомъ случае о правитель­стве? Оно знаетъ, что действительное всенарод­ное Учредительное Собраше спросить у него су­ровый отчета за все его прошлый деяшя; по­этому правительство изо.всехъ силъ боролось и борется противъ народной воли. Правительство увидело себя еще после 9 января вынужденнымъ созвать народныхъ представителей, но оно ре­шилось организовать выборы такъ, какъ ему угодно, и дать народнымъ представителямъ столько правь, сколько само захочетъ. Другими словами, бюрократическое правительство само хотело. играть роль Учредительнаго Собрашя. Разве оно не показало, что тблькб оно одно мо- жетъ благодетельствовать страну? Разве не это правительство показало свои таланты, свою муд­

«о



рость и любовь къ родине въ войне съ Яношей? Разве не это правительство строило гнилой флотъ, захватывало ненужный земли и моря, со­оружало гнилыя крепости, назначало бездарныхъ, невгйжественныхъ генераловъ? Разве не это пра­вительство похоронило несколько сотъ тысячъ солдатъ и милл!арды денегъ, чтобъ затймъ под­писаться подъ свопмъ позоромъ въ американ- скомъ городе Портсмуте? Разве’ не это прави­тельство построило сибирскую железную дорогу, оказавшуюся негодной? Разве нс оно довело казну до полнаго истощешя? — не оно разорило мужика? не оно довело сотни тысячъ рабочихъ до безработицы? не оно подорвало промышлен­ность и торговлю? не оно лишило страну уни- зерситетовъ?—И вотъ, после того, какъ прави­тельство показало себя во всемъ блеске своего позора и своихъ преступлешй, оно решило, что только оно одно можетъ ввести въ стране новый государственный порядокъ.Сперва цъ этой работе былъ призванъ г. Ву- лыгинъ. Что такое Булыгинъ? Бывппй москов­ски губернаторъ. Ч'Ьмъ онъ себя ознаменовали? Неизвестно! Но разве это не все равно? Г. Бу­лыгину было поручено писать для русскаго на­рода конституции. Правда, г. Булыгинъ никогда ничего въ жизни не писали, кроме полицейскихъ приказовъ. Но разве это имгЬетъ значеше? «При- кажутъ—акушеромъ буду!»—вотъ правило рус­скаго чиновника. Да и кто другой можетъ сказать, что нужно русскому народу? Кроме Бу­лыгина решительно некому! И вотъ, г. Булыгинъ полгода сидитъ и сочиняетъ Государственную



— 9 —Думу. Сперва г. Вулыгипъ читает!» книжки, чтобъ знать, каки это делается, потоми нанп- маетъ ученыхт» помощников!». А страна ждетъ, пока Булыгинъ подучится и напишетъ для нея конститущю. Наконецъ, 6-го августа крнститущя опубликована. Начинается подготовка къ выбо­рами по тому плану,' который былъ выдуманъ Булыгиными. Но неспрошенная страна не стала ждать и ви октябре одними ударомъ изорвала, уничтожила и бросила ви мусорную кучу хитрую сеть, которую правительство плело девять м’Ься- цевъ.Стало совершенно ясно, что работа г. Булы­гина пришлась народу не по душе. Кто же те­перь можетъ решить дело? Конечно, не сами народи! Кто. же? Никто другой, каки графи Витте! Разве не Витте больше десяти лети управляли русскими государственными хозяй- ствомъ? Разве не они довели бюджетъ до двухъ мшшардовъ, а страну—до разорешя? Разве не они строили негодную сибирскую дорогу? Не по ого разве плану государство спаиваетъ народи? Кому же другому писать конститущю, если Бу- лыгииъ не справился си работой? Конечно, графи Витте долженъ осчастливить Росспо. Правда, г. Витте несколько лети тому назади написали докладъ, ви которомъ доказывали, что земское самоуправлеше противоречить основами самодер- жавтя; изи этого г. Витте делали не тотъ вы­води, что нужно уничтожить самодержавие, а тотъ, что нужно уничтожить земства. Но вотъ ви октябре 1905 г. понадобилось къ спеху сочи­нять конститущю,—и г. Витте позабыли о своей 
ЦИННДО111 . ..... "И”"’" ТГ'



— 10 —запискй и принялся за дГло. ВеликШ писатель Салтыковъ показалъ намъ дЬйствительнаго стат- скаго советника, который умгЬлъ писать доклад- ныя записки о пользы конституций, а равно и на- оборотъ, т. е. о среды оныхъ. Отъ этого статскаго советника г. Витте отличается только болГе вы- сокимъ чиномъ. 11 декабря графъ опубликовалъ свою конституцию: къ безобразному зданпо Булы­гина Витте со всГхъ сторонъ пристроилъ цЬлый рядъ флигельковъ, балконовъ, галлерей, голубя- тенъ и скворешницъ. Графъ Витте, котораго биржа считала великимъ государственнымъ че- ловйкомъ, не осмелился посягнуть на бумажную булыгинскую постройку, тогда какъ ее необхо­димо было всю, цЗзликомъ, спустить подъ столъ въ корзину. Нелепые галлерей и коридорчики, разсчитанные на то, чтобъ обойти лролетартатъ, окончательно завели правительство въ тупой уголъ. Никто не верить ни гр. Витте, ни его Дум'й. Страна по прежнему борется за свободное избраше Учредительнаго Собрашя.
• . . 4. • .Народъ добьется своего. Въ этомъ не можетъ быть сомшЬшя. Ряды сторонниковъ правитель­ства таютъ всюду, даже въ армш, даже среди казаковъ. Наоборотъ, ряды сознательныхъ бор- цовъ за свободу и лучшее будущее неудержимо растутъ. Правда, часть буржуазш, еще недавно враждовавшая съ правительствомъ, теперь го­това его поддерживать: помещики, устрашенные крестьянскимъ движешемъ, и фабриканты, озлоб- 



— 11 —лунные стачками, жаждутъ крппкой власти и го­товы во имя старой нагайки отказаться отъ но- выхъ свободъ. Но зато массы средняго и мелкаго городского населешя только теперь протираютъ глаза и начинаютъ понимать, что вокругъ нихъ творится. Крестьянство только еще пробуждается и раскачивается. Интеллигенщя недовольна и будетъ бороться. О пролетартагй нечего и гово­рить. Онъ по прежнему пойдетъ впереди всего народа въ великой борьба. Народъ добьется сво­его. Учредительное Собраше будетъ созвано си­лами самого освобожденнаго народа.Задачи Учредительнаго Собрашя будутъ ко­лоссальны. Оно должно будетъ перестроить госу­дарство на демократическихъ началахъ, т. е. на на- чалахъ полнаго народовласття. Оно должно будетъ организовать народную милищю, провести гратцп- озную аграрную (земельную) реформу, ввести восьмичасовой рабочтй день и подоходно-прогрес­сивный налогъ.Буржуазтя—отъ партш правового порядка до кадетовъ—противъ действительнаго и полновласт­
ною Учредительнаго Собрашя. Темъ не менее, когда, оно соберется, ей ничего не останется? какъ примириться съ нимъ. Но нельзя сомне­ваться въ томъ, что буржуазтя употребить все усшпя, чтобы по возможности тормазить работу Учредительнаго Собрашя, препятствовать всемъ смелымъ и решительными шагами съ его сто­роны. Когда Собраше коснется аграрной реформы и восьмичасового рабочаго дня, либеральные по­литики, защитники интересовъ землевладения и капитала,, дачнутъ клясться на. собрашяхъ и въ 



— 12 —своихъ газетахъ, что Учредительное Собраше но въ. праве трогать эти вопросы; что оно им'Ьетъ своей задачей лишь выработку конституции;. что. его должно сменить Законодательное.. Собраше,. иначе Государственная Дума; что только эта Государственная. Дума,, созванная, по новой кон­ституция, выработанной Учредительным!» Соб- рашемъ, им’йетъ право приступить къ решению крестьянскаго, рабочаго и другихъ вопросовъ.
■ ...... 5.г Какой же разсчетъ заставить буржуазный партии требовать, чтобы Учредительное Собраше. ограничилось выработкой конституции и усту­пило свое место постоянному парламенту (Законо­дательному Собранию или Государственной Думе)? Разсчетъ очень ясный и простой. .Учредительное Собраше ..будетъ выбрано сейчасъ после победы народа, когда рабочйя массы будутъ чувствовать всю свою силу. Враги народа попрячутся въ свои норы и щели. Народъ будетъ выбирать тйхъ лю­дей, которые руководили имъ во время борьбы, которые не покидали его въ самыя трудный и опасный минуты. Такимъ образомъ, въ депутаты Учредительная Собрашя при свободе выборовъ пройдутъ въ болыпомъ числе, люди решительные и смелые, действительные вожди и представи-; теми народа. Организованный, массы будутъ под­держивать своихъ представителей въ Учреди- тельномъ Собрании. Очевидно, что такое Собрание не ограничится полумерами, полуреформами, роб­кими шагами, половинчатыми средствами; оно
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будетъ последовательно п твердо держаться де­мократической политики; оно не закроетъ своихъ- глазъ предъ страшными язвами, покрывающими тело Россш; всяк1й вопросъ оно поставить реб- ромъ и решить его такъ, какъ того требуютъ интересы рабочихъ, крестьянъ, всехъ вообще бедныхъ, угнетенныхъ и затравленныхъ слоевъ населешя. Но этого-то именно и не захочетъ буржуазия. Это-то ей и не выгодно. Она будетъ требовать, чтобы все вопросы были отложены до постоянной Государственной Думы,—почему? да потому, что пройдетъ еще некоторое время до ея созыва, народи устанетъ, какъ надеются либеральные политики, народи захочетъ спокой- ств1я и отдыха, перестанетъ доверять своими боевыми руководителями и тогда... тогда они передастъ свои избирательные голоса буржуаз­ными париями. Правопорядцы надеются, что уставный народи пошлеть ихъ въ Государствен­ную Думу, а кадеты думаютъ, что народи имъ вручить свою судьбу. Тогда они, собравшись въ постоянной Думе, все вопросы в округи пальца обведутъ. У нихъ и овцы будутъ сыты и волки будутъ целы. Они оставятъ старое насшпе и въ то же время передадутъ власть народу. Они да- дутъ крестьянами хорошей землицы, а помещи­ками—еще того лучппй выкупи. Они рабочими дадутъ коротктй рабочтй день, часбвъ 10—11, а фабрикантами дадутъ сто путей для обхода за­кона. Они всеми сёстрами дадутъ по сёрьгамъ; они цролётащатъ примирять съ бурзйуазхей, ни­щету съ роскошью, прбститущю съ рёлипей, ка­торжный работы съ божественной любовью. Зима 



— 14 —у нихъ обнимется съ л’Ьтомъ, и огонь обвенча­ется съ водою. О, народъ еще увидитъ, на катая чудеса они способны! На двадцать цять копеекъ —ибо такова цена всехъ буржуазныхъ «соц1аль- ныхъ» программъ!—они создадутъ всеобщей миръ и всеобщее счастие.А для того, чтобы покрепче чувствовать себя въ Государственной Думе, чтобы успешнее справ­ляться тамъ съ представителями интересовъ труда, буржуазный партш хотятъ будупцй пар- ламентъ построить изъ двухъ равноправныхъ палатъ.

6.Две палаты—это очень хитро и вместе съ темъ очень просто.Когда г. Булыгинъ въ поте лица своего тру­дился надъ проектомъ Государственной Думы, онъ тоже началъ съ двухъ палатъ: нижняя па­лата—это Государственная Дума, а верхняя па­лата—это Государственный Советъ. Въ нижней палате, т. е. въ Думе, должны были, по булы- гинскому проекту, заседать дворяне-помещики, промышленники, купцы да волостные старшины. А въ верхней палате, въ Государственномъ Со­вете, попрежнему должны были оставаться об­ремененные годами, мудростью и подагрой бюро­краты, неудачные министры, отставные генералъ- губернаторы, действительные тайные советники и звездоносцы. . Эти две палаты имели бы оди­наковый права: оне могли бы лишь обсуждать законы, а ргьшатъ попрежнему должно было са­модержавное правительство. Для него голосъ
................... .................



Государственной Думы имелъ не болышй весъ, чГмъ голосъ чиновныхъ старцевъ Государствен­ная Совета. Если Дума внесете проекта, а Со­вета его отвергнете, то онъ даже не разсмат- ривается правительствомъ. Такймъ образомъ, до­пуская въ нижнюю палату представителей бур- жуазш, самодержавное правительство могло бы че- резъ верхнюю бюрократическую палату подавлять всякую законодательную попытку, направленную противъ незыблемости самодержавхя. Графъ Витте недалеко ушелъ отъ этого гешальнаго плана. Проекта Витте, хотя и расширяетъ составъ ниж­ней палаты, но съ такймъ разсчетомъ, чтобы имутще классы имели решительный перевесъ; хотя онъ и обещаете Думе больше правъ, чВмъ право простого обсуждения, но все же сохраняете всю власть за нынешнимъ правительствомъ, оставляя въ то же время Государственный Со­вета въ качестве верхней палаты. Разсчетъ Витте остается тотъ же: въ то время, какъ буржуа^я будете черезъ нижнюю палату опекать и бла­годетельствовать народъ, правительство будетъ черезъ верхнюю палату держать на узде бур­жуазную Думу. Таковъ секрете двухъ палата по замыслу бюрократии, которая все еще надеется, что ей и въ будущей Росши принадлежите первый голосъ. Она очень, очень сильно ошибается въ своихъ разсчетахъ. ‘ ' -
• ’ ■ ■■ ■ . ' -■ . •’ •• • \ " *'■’ ' Г;7., ■ <Либеральная буржуазна тоже стоите за две палаты, но, разумеется, не въ интересахъ бюро­кратии, а въ своихъ собственныхъ интересахъ. А
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— 16 —'потому п самыя двй палаты она хотеть построить иначе, чймъ гг. Булыгинъ или Витте. Прожек­теры-чиновники нижнюю палату отводятъ, скрйпя сердце, для буржуазш, а въ верхней даютъ голосъ собранно матерыхъ бюрократовъ; тогда какъ бур- жуазхя въ нижнюю палату готова, волей-неволей, допустить представителей народа, а верхнюю па­лату хочетъ сохранить для себя. Буржуазхя точно такъ же хочетъ помыкать народомъ, какъ бюро­кратам стремится помыкать самой буржуазгей. Вся задача только въ томи, какъ этого достигнуть.Мы уже сказали выше, что буржуазхя, даже и самая либеральная, до очень недавняго времени и не думала о всеобщемъ избирательномъ правй. Но въ прошломъ году она убедилась, что цро- тивъ этого лозунга теперь выступать невыгодно. Кое-что и немало она еще, конечно, попытается урйзать: такъ, опа не согласится предоставить избирательный права двадцатилетиями и будетъ за повышеше возрастпаго ценза; огромное боль­шинство либераловъ противъ политическая равно- нравхя женщинъ, т. е. доброй половины населения, и подъ словомъ всеобщее избирательное право по- нимаютъ всеобщее мужское избирательное право; во всякомъ случай, по крайней мйрй, по отно­шение къ мужчинами свыше извйстнаго возраста либералы теперь не решаются оспаривать лозунги всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго избиратель­ная права. Но чймъ яснйе они видятъ, что это требовагпе, помимо ихъ воли, желанхя и участая, вошло на вйчныя времена въ созпаше народныхъ массъ, тймъ больше они боятся послйдствхй на­родовластия, тймъ больше они дрожать за непри-



17 —косновенность частной собственности, за свое привилегированное общественное положеше, за незыблемость своего права жить потомъ и кровью голодающихъ массъ. Либеральная буржуазтя до смерти страшится «неумеренности» и «необуздан­ности» народныхъ требований,—а вдругъ на сто- » роне этихъ «необузданныхъ» требовашй въ пар­ламенте окажется большинство представителей: ведь, это вполне возможно при всеобщемъ и сво- бодномъ голосовании! Что тогда делать? Ведь, это грозить гибелью нащи (то-есть ущербомъ инте­ресами буржуазш: буржуаз!я всехъ странъ счи­таете себя нащей, а свои грубые, своекорыстные интересы объявляетъ священными интересами нащи)! Но, съ другой стороны, выступать либе­ралами теперь противъ всеобщаго избирательнаго права, — значите сразу и окончательно погубить себя въ глазахъ народа,—каки же тогда собирать голоса при выборахъ въ Государственную Думу? Что же делать?Вотъ тутъ-то па помощь и является хитрая механика двухъ палате. Народъ хочетъ во что бы то ни стало всеобщаго права голоса?—говорите либералы,—пусть будете такъ; признаемъ, что вы­боры должны быть произведены всеми народомъ, но рядомъ съ этими выборами произведемъ друпе, устранивъ, при помощи надлежащихъ законовъ, отъ участия въ нихъ все наиболее «необузданные» элементы и, прежде всего, городскихъ рабочихъ. Такими двойными выборами мы получимъ два собрашя представителей, две палаты депутатовъ; въ одной будутъ представители всего народа, въ другой—представители наиболее «образованныхъ»
2
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— 18 —и «благоразумных!.» классовв, т. е. классовв бур­жуазных!.. Верхняя палата и нижняя палата должны быть равноправны: ни одинъ законв не можетъ быть изданв нижней' палатой безъ согла­сия верхней.Такими образом!,, счастливый выходи найдепв. Народу дано вв нижней палате всеобщее голо- сованёе; а противи «необузданности» народныхи представителей создается узда ви виде буржуаз­ной верхней палаты. Ви этоми вся суть дела! •
8..Нужно, однако, сказать правду: не русская буржуазен выдумала две палаты, а также и не г. Вулыгини. Господствующее классы везде й всюду пользовались и пользуются при конститу- цеонномв строй государства верхней палатой, каки 

тормазомъ противи нижней. Всюду и везде мо­нархи, землевладельцы и капиталисты стремятся по возможности сократить, обрезать и изуродовать верховную власть народа. Для этой цели суще- ствують десятки средстви; мы оби нихи сейчаси говорить не будеми, хотя несомненно, что наши господствующее классы ви борьбе св народомв будути пользоваться всеми этими средствами, изобретенными жизнью другихв государствв; ио мы тутв касаемся лишь одного изи такихв средстви, именно хитрой двухпалатной механики-Полнаго и безусловно-всеобщаго голосования не существуетв нигде; зато верхняя палата суще- ствуетв почти везде. Правомв голоса при выбо-
|Я,,,И| .. , ......... ■ ............................... ■



рахъ въ верхнюю палату пользуется всегда лишь самая незначительная часть нащи. Въ Англы верхняя палата находится въ рукахъ земельной аристократы, въ Бельгы — въ рукахъ золотого М'Ьшка, во Францы выборы въ верхнюю палату ограничены высокимъ возрастомъ, и прочее, и ? прочее. Словомъ, во всЬхъ странахъ эксплуати- | руюпце классы воздвигли баррикады противъ на­рода. Русской буржуазы только остается подра­жать своимъ старшимъ сестрамъ. Но ея положеше въ этомъ отношены довольно затруднительное. И вотъ почему.Д’Ьло въ .томъ, что конституцюнный строй вводился въ другихъ государствахъ уже давно, когда народная масса была еще совершенно тем­на, не имгЬла никакого политическаго опыта, со­вершенно не сознавала своихъ интересовъ. На­родъ и, прежде всего, пролетар!атъ чувствовалъ, что ему страшно плохо и стремился къ лучшему; съ беззав’Ьтнымъ мужествомъ онъ вступалъ въ борьбу съ абсолютизмомъ (королевскимъ са-~ мо держав! емъ), но онъ не . зналъ, что и какъ должно быть поставлено на м’Ьсто абсолю­тизма. Буржуаз!я же, гораздо болйе образован­ная и опытная, зорко охраняла свои интересы: ра- бочхя массы кровью своей добывали свободу, а она эту свободу забирала въ свои руки. Бур- жуаз1я вм’Ьст'Ь съ монархтей безстыдно лишала рабочихъ избирательнаго права, вводила дв'Ь па­латы и такъ далйе. Въ концй концовъ рабочгй классъ всюду выступалъ, конечно, противъ обма­нувшей его буржуазы; но, когда государственный учреждешя уже созданы, ихъ не такъ легко сва-



— 20 —лить. Разъ двъ палаты уже существ уюте, насе­ление къ нимъ привыкаете, какъ будто такъ и быть должно. Буржуазный партш, который ни­когда не стесняются въ средствахъ, натравляютъ наиболее отсталые слои народа, какъ крестьян­ство и мещанство, на городской рабочтй классъ; разделивъ народъ и темъ обезсиливъ его, бур- ' жуазтя властвуете надъ нимъ;! она создаетъ двой­ные и тройные окопы и возводить крепостные ■ валы. Разрушить ея укрецлешя не такъ легко. Рабошй классъ всего М1ра ужъ не первый деся- токъ летъ ведете противънея неутомимую борьбу.Положеше русской буржуазш, говоримъ мы,- более затруднительно? Совершающаяся у насъ революция застала рабочгя массы гораздо более подготовленными. Русский пролетартатъ не только умеете бороться, но онъ знаете, во имя чего онъ борется. У пего свои требовашя, своя программа. Онъ идете своимъ путемъ. Онъ объединяете во- - круги себя народный массы, даете имъ лозунги и знамя. Русск1й рабочтй классъ не проявляете никакого желашя вытаскивать своими руками каштаны йзъ огня для буржуазш. И она это ви­дите. Вотъ почему, скрепя сердце и съ ласковой улыбкой на лице, русскш либерализмъ приняли въ свою программу требование всеобщаго избира­тельна™ права. Вотъ почему наши либеральные политики скрываютъ по возможности требоваше двухъ палате или придатотъ ему- какъ можно более невинный и «благородный» видь. Усилтя эти, однако, тщетны: у пролетариата зорктй глазъ.
.....................мин ни ........................ им»!
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9.Мы въ данномъ случае говорпмъ ие о тЬхъ дпкихъ пом'Ьщикахъ, казенныхъ подрядчикахъ, интендантахъ и просто казнокрадахъ, которые со-., ставляютъ «монархическую партпо» съ черносо­тенными «Московскими ведомостями» во главе; эти господа хотятъ чистаго самодержавия; для нихъ даже г. Витте—либералъ и сощалистъ; народу они, вместо всякйхъ правъ, всегда готовы предложить веревку и свииецъ. Это—не политическая парття, а просто реакцюнная шайка. Мы не говорпмъ здесь также и о такихъ парттяхъ, какъ «Союзъ 17-го октября», «Парт1я правового порядка», «Тор­гово-промышленная партхя». Эта совершенно кон­сервативная 9 часть буржуазш, напуганная борь­бой пролетартата и крестьянства, мало заботится о томъ, какъ отнесется къ ней народъ. Она стре-. мится къ союзу съ правительствомъ гг. Витте и Дурново, она готова принять не только какгя угодно две палаты, но даже и три, словомъ, со­гласна на все, что ей предложить правительство: она знаетъ, что она въ обиде не будетъ, а союзъ съ правительствомъ ей нуженъ для немедленной совместной борьбы противъ народа. Тутъ все ясно, и парття правового порядка никого ввести въ заблуждеше не можетъ.Говоря о либеральной политике, мы имеемъ9 Консервативными парнями называются так1я, который ох- 
раняютъ существующтй порядокъ и не хотятъ дальпЪйшихъ круи- 
ныхъ изм'Ьиешй и реформъ.
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— 22 — .. . • •ВЪ виду конститугцото-демократгцческую партгю ■, (такъ называемыхъ «кадетовъ»), Эта парт1я со­стоять изъ лгЬваго крыла владельческой буржуа-. зш-и праваго крыла интеллигенции; въ ея со- . ставь входятъ, съ одной стороны, наиболее ли­беральный и «демократическ1Я)) группы земскихъ и думскихъ деятелей; съ другой стороны—-та часть интеллигенцш, которая по своими интере­сами и вкусами стоить ближе къ буржуазш, чемъ къ пролетар!ату. Каки же эта парт!я отно­сится къ вопросу объ одной или двухъ палатахъ?. «Пария допускаетъ,—говорить программа каде- товъ,—въ своей среде различхе мнетй по вопросу организации народнаго представительства въ ви­де одной или двухъ палатъ, изъ которыхъ вто­рая палата должна состоять изъ представителей отъ органовъ местнаго самоуправлетя, реоргани- зованныхъ (преобразованныхъ) па началахъ все- общаго голосования и распространенныхъ на всю Росспо». Такими образомъ, въ составь парии входятъ каки сторонники одной палаты,такъ и сто­ронники двухъ палатъ; значить, пария въ целомъ какъ бы не имеетъ въ этомъ вопросе своего ре­шетя. Но, ведь, по лити честя парии для того и создаются, чтобы совместными силами бороться за общтя цели; а вопроси объ одной или двухъ палатахъ есть вопроси огромной важности;, когда они станетъ на очередь—а это близко,—в окру гь него завяжется жестокая борьба. Какъ же это пария кадетбвъ не имеетъ въ этомъ вопросе своего решетя? Фактъ этотъ объясняется сле­дующими образомъ. Земцы и думцы,, вообще соб­ственники, входяпце въ парию, боятся бодьще
—~ .......................    —.............-ч.........■ ■■■<- ........ ........... ............. ... .........



— 2$ —всего всеобщаго голосования и во что бы то ни стало хотятъ ограничить его «опасность» посред- ствомъ второй палаты; интеллигенты же, вхо­дящие въ партпо, гораздо больше боятся критики и обличешя со стороны рабочихъ и потому не соглашаются открыто стать на сторону такого противонароднаго учреждения, какъ верхняя па­лата. Отсюда—разногластя. Если-бы кадетская партия въ своей программе высказалась реши­тельно за одну палату, изъ партш выступили бы земцы; а это самая богатая и вл!ятельная часть партти. Если-бы программа определенно требовала 
двухъ палатъ, изъ партш выступила бы интелли­генция; а, между темъ, партчя нуждается въ жур- налистахъ, лекторахъ и агитаторахъ. Поэтому партхя говорить, что она допускаетъ и те и дру- пя мнен1я.Но на самомъ деле это только фраза. Прави* ; ' тельство хочетъ двухъ палатъ (на свой ладъ). ' Консервативная часть дворянства и буржуазии тоже хочетъ двухъ палатъ. Народу приходится еще только бороться за одну палату противъ этихъ силъ. Пария, которая не поддерживаетъ •' народа въ этой борьбе, которая не высказывается определенно и решительно за его требования, уже 
тп>мъ самымъ оказываетъ поддержку консерватив­ными силамъ. Если-бъ какая-нибудь парня объ­явила, что допускаетъ въ свою среду на равныхъ правахъ сторонниковъ и противниковъ самодержа­вия, она этимъ самымъ отказалась бы отъ борьбы противъ самодержавхя и, значптъ, фактически стала бы на его сторону. Таки и тутъ. Но дело не только въ этомъ.Мы уже сказали, что наибо-
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лее влиятельная, владельческая часть кадетовъ решительно стоить за две палаты (отдельный исключения могутъ быть, но въ общемъ это такъ); пока что земцы заигрываютъ съ интеллигенцией, но стоить имъ укрепиться въ Государственной Думе или въ Учредителыюмъ Собранш, и они безъ всякихъ церемошй порвутъ со своими не­многочисленными интеллигентами леваго крыла и со всей решительностью потребуюсь ввести въ конституцпо • механику двухъ палатъ.

10.

5

вторая палата? Вся Росстя должна органами самоуправления, думами и и те и друпя должны быть выбраны населетемъ посредствомъ всеобщаго земства и по-

Можно, правда, возразить, что верхняя пала­та, за которую стоять кадеты-земцы, вовсе не является противонароднымъ учреждешемъ. Въ самомъ деле, какъ должна быть организована по ихъ плану покрыться земствами;М'Ьстнымъголосовашя; вотъ эти-то думы и шлютъ отъ себя депутатовъ въ верхнюю палату. Что же тутъ плохого? могутъ сказать кадеты.— Однако, возразимъ мы, для чего-нибудь же вы придумали эту музыку? Ведь, это не спроста? Ка­залось бы, здраво разсуждая, совершенно доста­точно одной палаты, разъ ее выбираетъ весь на­родъ. Къ чему же на нее громоздить еще другую земскую палату? Не слишкомъ ли это большая роскошь?Демократический строй требуетъ, чтобы весь 
—" ........ I*



пародъ какъ можно ближе стоялъ къ законода­тельству и принимали въ немъ какъ можно бо- л4е активное учаспе. Нынйшшя государства слиш- комъ велики, чтобы весь народъ во всемъ своемъ объема могъ непосредственно законодательство­вать, т. е. обсуждать и принимать законы. По­этому народъ управляете государствомъ черезъ представителей. Но народъ самъ долженъ стоять лицоми къ лицу со своими представителями, онъ долженъ выбирать ихъ прямо и непосредственно, не черезъ уполномоченныхи и выборщиковъ, и при- томъ выбирать на короткий срокъ, не больше двухъ лйтъ, чтобъ им’Ьть возможность отставить ихъ, если они не выражаютъ его воли. Такому демократическому требовашю удовлетворяете всеобщее, равное и прямое голосоваюе. Но верхняя или земская палата не отвечаете этому демокра­тическому требование.Допустимъ, что думы и земства избраны все­общими, равными и прямыми голосовашеми. Но земская палата будетъ уже избрана не населе-, шемъ, а думскими и земскими гласными; значите, избраше ея будетъ не прямое, а двустепенное. Это разъ. Дал'Ье. Думы и земства выбираются городами н губершями съ очень различной численностью на­сел ешя. Уравнять представительство думъ и земствъ въ верхней палата не будетъ никакой воз­можности. Значите,земская палата будетъ основана на неравномъ голосовали!. Да и вообще интересъ къ выборамъ въ земства и думы обыкновенно далеко не такивелики, какъкъ выборами въ парламенте; голосоваше населешя далеко не столь всеобщее; буржуазные же классы, пользующееся большимъ 



досугомъ, соберутъ при этихъ выборахъ все си­лы, чтобъ обезпечить за собой верхнюю палату. Такимъ образомъ земств представители будутъ фактически избираться не-всеобщимъ, не-равнымъ и 
не-прямымъ голосовашемъ. И эта палата, представ­ляющая только наиболее оседлую и обезпечеи- ную часть нацы, будетъ пользоваться такой же законодательной властью, какъ и вся, нащя. На как'омъ основаны? По какому праву? Пусть ка­деты объяснять, какъ примирить вторую палату съ демократической программой? Господа либера­лы очень горячо доказываютъ, что не пужно никакихъ классовыхъ интересов^ никакой клас­совой борьбы, ибо нащя едина, священна и не­делима. Какъ же это они сами выдйляютъ изъ 
единой нащи буржуазную часть и даютъ ей столь­ко же правь, сколько и всей нащи? Какъ же это они, демократы, хотятъ обезпечить за бур- жуазёей двойное представительство: въ нижней палате—со всемъ народомъ и въ верхней пала­те—особо. Если нащя едина, то къ чему же двп палаты? Или, кроме нащи, существуетъ еще сверхъ-нащя?—И эти люди называютъ себя де­мократами! Поистине, не всяшй, восклицающей: Господи, Господи! войдетъ въ царствёе небесное.

Положеше либераловъ въ этомъ отношены очень затруднительное. Доказывать единство на­щи и защищать две палаты не легкое дело: фальшь и классовый эгоизмъ слишкомъ ужъ ясно 



выступаютъ тутъ наружу! По либералы все-таки пытаются прикрыть хоть кое-какъ свои двй па­латы. У нихъ для защиты есть два дешевыхъ до­вода. Первый доводъ тотъ, что земская палата нужна для того, чтобъ въ парламент^ были пред­ставлены интересы и нужды думъ и земствъ. Второй доводъ тотъ, что одна палата ■ будетъ слишкомъ поспешно и необдуманно решать дгЬ- ла. Оба эти довода, если на нихъ взглянуть от­крытыми глазами, лишены всякаго смысла.Нужно, говорить, чтобъ въ парламент^ были .представлены интересы органовъ самоуправления. Какъ будто у этихъ органовъ самоуправлешя, земствъ и думъ, имеются свои собственные инте­ресы, отличные отъ интересовъ самого населешя. Какъ будто представители народа, избранные пря- мымъ голосовашемъ, не заинтересованы въ томъ, чтобы дать возможность'земствами и думамъ, какъ можно усп’Ьшн'Ве обслуживать интересы мйстнаго населешя! Наконецъ, этотъ доводъ имйлъ бы хоть •по внешности разумный видъ, если-бъ земская палата имйла право голоса только по вопросамъ ■городского и земскаго хозяйства. Но вгЬдь этой палатй хотятъ дать тгЬ же права, что и предста­вительству всего населешя. Наконецъ, спросимъ мы, если нужно, чтобъ въ парламент^ были пред­ставлены каше-то особые интересы, независимые отъ самого населешя, то почему такая исключи­тельная привилепя земствами и думамъ? Тогда ужъ рядомъ съ Земской палатой нужно построить третью палату отъ профессюнальныхъ союзовъ, потомъ четвертую—отъ учебныхъ заведений, по- томъ пятую—отъ банковъ и страховыхъ обществь



— 28 —и т. д., и т. д. безъ конца. Такъ можно завести, наприм., семь палатъ,—и тогда ужъ несомненно окажется, что- у семи нянекъ дитя безъ глазу. У земствъ, у профессшнальныхъ союзовъ, у банковъ, у учебныхъ заведешй нгЬтъ другихъ интересовъ, кроме интересовъ самого наседешя. Поэтому со­вершенно достаточно одной свободно избранной всемъ населентемъ палаты, чтобы все интересы, все нужды, все потребности были представлены. Это совершенно ясно и отрицать этого не воз­можно.Говорятъ далее, что одна палата слишкомъ шоспешно и неосторожно решаетъ дела. Велико­лепный доводъ! - Почему же фабриканты на сво­ихъ заводахъ не назначаютъ двухъ администра­ций съ равными правами? Потому, что оне только - будутъ мешать другъ другу и тормозить дело. : Разве же этотъ доводъ не применимъ еще въ . большей мере и къ управление всей страной? Боят- • ся, что парламента будетъ слишкомъ поспешенъ въ своихъ действтяхъ и вводятъ две палаты; но . не боятся, что въ ^случае конфликта между па- -/• латами парламентъ и вовсе будетъ обречешь на ■ бездействте!Одна палата, говорятъ, будетъ увлекаться п ■. делать промахи. Конечно, отъ промаховъ никто . не свободенъ, одинъ только Богъ. Но, во-первыхъ, предполагается, что народъ выберетъ представи­телей, которые знаютъ, чего хотятъ. А, во-вто- рыхъ, для того, чтобъ критиковать палату, ука­зывать ей ея промахи, предостерегать отъ нихъ и направлять на правильный путь, существуютъ народный собрашя, свободная печать, петицш...
■»»Я1.||.1И | ..... , .....................



— 29 —Если все это вмгЬстгЬ не избавить парламента отъ ложныхъ шаговъ, то откуда же такое довй- ' рте къ мудрости, твердости, благожелательности, безцристрасттю и безкорысттю Земской палаты? По какому это праву Земская палата хочетъ взять на себя роль контролера, указчика, опе­куна надъ самодержавнымъ народомъ? Неужели'•иародъ позволить? Никогда! /
12.' " ’ Либералы боятся власти народа—въ этомъ вся тайна. Когда они съ воодушевлешемъ гово- ' рятъ о нацти, они имйютъ въ виду себя. А дгЬй- ■ ствительная, настоящая нацтя, народная, трудя­щаяся, борющаяся, внушаетъ имъ только 1 страхъ. Такте вожаки кадетской парты, какъ тверскте земцы Петрункевичъ и Родичевъ, до недавняго времени открыто выступали противъ прямого изби­рательная права: они не решались стать ли- ( цомъ къ лицу съ народомъ и хотели отделить себя отъ него посрёдствомъ выборщиковъ; Въ небольшой кучкФ. выборщиковъ либералы себя ■ чувствовали бы несравненно лучше, чгЬмъ предъ лицомъ народной массы. Чтобъ скрыть свой страхъ предъ нею, они уверяли, будто населеше, особен­но же крестьянство, еще не созрело для прямыхъ выборовъ. Сельсктя общества, однако, единодуш- ■ но во всйхъ концахъ Россы высказываются за прямое голосованте. Точно также1 высказался и Крестьянсктй Союзъ. На первомъ съйздй Союза одинъ пзъ представителей Владимтрской губерши 



— 30 —сказалъ: «Некоторые почтенные профессора, въ роде Кузьмина-Караваева, говорить, что кре­стьяне не созрели, и что нужны поэтому двусменен» 
ные выборы. Это неправда. Упрекъ имъ за это», Въ ответь на эти слова раздались, по показанию протокола, дружный рукоплескашя. Эти руко- плескашя показали, что почтенные профессора и столь же почтенные земцы совершенно напрас­но пытаются свою собственную демократическую 
незрплостъ взвалить на народъ.—Примирившись съ прямымъ избирательнымъ правомъ, гг. Роди- чевы, Караваевы и Петрункевичи отнюдь отъ этого не созрели и, страха ради предъ нащей, решились построить еще одну палату, избранную двустепеннымъ голосовашемъ. Таковы эти демо­краты! Еще не разъ представителямъ народа придется послать имъ «упрекъ»,—и не только упрекъ, но и предъявить имъ грозное обвинение въ покушенш на народный права.Еще до манифеста 17 октября влиятельная группа нышЬшнихъ кадетовъ, тогда называвшаяся освобожденцами, издала за границей проекта конституции По этому проекту Государственная Дума должна состоять изъ двухъ палатъ, народ­ной и земской; при этомъ въ первый разъ, пока еще не будутъ преобразованы наши органы са- моуправлешя, Земская палата должна быть из­брана, ПО проекту, нъь'нлъшними земствами и думами. Въ течете первыхъ трехъ лета, когда будутъ решаться громадшЬйппе вопросы народной жизни, наши сплошь-дворянсюя земства и сплошь-домо- владГльчесюя думы, представляются интересы ничтожнейшей части нащи, должны пользовать-



> — 31 —ся, по проекту освобожденцевъ, такою же вла­стью, какъ весь народъ въ его ц’Ьломъ. И эти господа смеютъ считать себя демократами. Ихъ главная задача и забота не въ томъ, чтобъ до­ставить господство народу, а въ томъ, чтобъ обезпечнть господство буржуазш надъ народомъ.Но пусть эти двуличные демократы не на­деются овладеть народомъ. Они знаетъ имъ це­ну. Отношеше пролетартата къ попыткамъ либе­ральной буржуазш сесть на него верхомъ, по причине собственно единства нащи, известно всемъ. Наиболее проницательные, и откровенные кадеты даже и сами говорятъ: къ рабочимъ мы не лойдемъ,—съ. нихъ взятки гладки. Но и со­знательное крестьянство вовсе не считаетъ ли- беральныхъ земцевъ своими прирожденными ру­ководителями, и мы не читали ни одного сель- скаго приговора съ требовашемъ двухъ цалатъ. Зато мы слышали очень определенную характе­ристику земцевъ изъ устъ крестьянских^. пред­ставителей на съезде Крестьянскаго Союза. «На­ше земство, говорилъ владим1рск1й депутатъ, ни­чего не сделало для пользы народа... Земцы за- игрываютъ съ правительствомъ». А черниговски представитель выразился еще решительнее. «Нами плохо теперь, сказалъ онъ, при бюрократическомъ правительстве, но чиновники еще не такъ креп­ко держится, какъ землевладелецъ. Если вместо чиновниковъ будутъ править помещики, то ста- нетъ еще хуже... Еще болытй будётъ грабежъ, если богачами будетъ принадлежать власть».Ну что жъ, пусть господа кадеты идутъ во время выборовъ къ рабочимъ и крестьянами со 



своимъ проектомъ верхней земской палаты! Мо- жетъ быть, кадеты попробуютъ обойти этотъ ще­котливый пунктъ, просто умолчавъ о немъ до поры до времени? Пусть не надеются, пусть не надеются!Найдутся люди, которые имъ ясно и реши­тельно поставить целый рядъ вопросовъ, и среди этихъ вопросовъ.будетъ такой: какъ вы относитесь къ двухъ-этажному народному представитель­ству, къ верхней земской палатё и опеке буржуа­зш надъ народомъ? . .Пусть господа кадеты заранее обдумаютъ, какой дать ответь! Не то будутъ застигнуты въ расплохъ и потерпятъ жестокое фтаско.
16 февраля 1906 г.
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И. СМИДОВИЧЪ. Начало германской 

еощальдемократш . . . .
МАРТЫНОВЪ. Победа и реваиши 
ПАЖИТНОВЪ. Положение рабочего 

класса въ Россш. (Печатается). .

Ц’Ьна.
20 к.

ВЪ

МАРКСЪ и ЭНГЕЛЬСЪ. Коммукистич. 
маннфестъ. Поли. пер. со вс*ми 
преднсл. авт. Изд. 3-е. .

К. МАРКСЪ. Нищета философш.
Изд. 3-е...........................................

ЕГО ЖЕ. Револющя и контръ-револю- 
Ц1Я въ Гермати. Изд. 2-е

ЕГО ЖЕ. Р*чь о свобод* торговлн.
Изд. 2-е- ......

ФР. ЭНГЕЛЬСЪ. Отъ классич. иде­
ализма къ даалектич. материализ­
му (Лядвигъ Фейербахъ). Съ 11 
тезисамн К. Маркса о Фейербах*. 
Изд. 2-е....................................

ЕГО ЖЕ. Крестьяиомй вопросъ во 
Франц1и и Германш. . .

ЕГО ЖЕ. Бакунисты за работой. Съ

1
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30

25

4

20

7

Цйяа.
предислов. Мартынова . . .7 

К. КАУТСК1И. Антибернштейнъ . . 80 
ЕГО ЖЕ. Аграрн. вопросъ въ Росс1и . 5 
ЕГО ЖЕ. Эрфуртская программа. . 20 
ТОЖЕ въ 4 выпускахъ:

Выпуски 1. Гибель мелкаго про­
изводства ...........................................

Выпуски 2. Пролета Датъ. Классъ 
каппталистовъ ...................................

Выпуски 3. Государство будущ. 
Выпуски 4. Классовая борьба .

ЕГм ЖЕ. Экономия. учен!е К. Маркса.
(Печатается)............................... ........

ЕГО ЖЕ. Республика и сощальдемо- 
крат!я во Фраицш......................

ЕГО ЖЕ. Автобиография
ЕГО ЖЕ. Еврейок1е погромы и еврей-

ск1й вопроси .....
ЕГО ЖЕ. Католич. церковь и сощаль- 

демокраття............................
А. КАУТСК1Й и МЕРИНГЪ. Шиллери.
К. КАУТСК1Й и БЕРТРАНЪ. Потреби- 

бительныя товарищества. Съ пре- 
дисловьемъ Д. Кольцова

А. БЕБЕЛЬ. Женщина и сощализмъ. 
ЕГО ЖЕ. Соц1алнзац1я общества

Изд. 2-е.................................................
ЕГО ЖЕ. Всеобщая политическая за­

бастовка ....................................
ЕГО ИСЕ. I. Профессиональное движе- 

йе и иелитич. партш. П. Законъ 
противъ соц1алистовъ въ Германии

ЕГО ЖЕ. Академики и соц1ализмъ 
ЕГО ЖЕ. Хрнспанство и сец1ализмъ. 
В. ЛИБКНЕХТЕ. Пауки и мухи. (Кон­

фисковано)............................................ 1
ДИКШТЕЙНЪ. Кто ч’Ьмъ живетъ.
БРАКЕ. Долой соц!альдемократовъ . 
П. ЛАФАРГЬ. Женсгай вопросъ.
ЕГО ЖЕ. Христианская благотвори­

тельность. Изд. 2-е .
ЕГО ЖЕ. Право на л*иь.
ЛАФАРГЬ и ЖОРЕСЪ. Идеализмъ и

матерхализмъ въ нсторш.
ВЗЯТ1Е БАСТИЛ1И .... 
П. ГЕРЕ. Какъ священники сделался

оосНальдемократоми....
К. ЦЕТКИНА. Женщина и ея вконо- 

мическое положение
ШТРЕБЕЛЬ. Профессиональные союзы 

к сощальдемократ^я . . .
А. ФРАНСЪ. Креикбилль (разск.). 
ЛИБКНЕХТЪ. О налогахъ .
ЖИЗНЬ СТРАНСТВУЮЩАГО БАТРА­

КА. Съ нредисл. А. Бебеля . 
П. ЭЗИ. Улицная торговка .
К. КАУТСК1Й. Этика и метер!ал. пони-
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А

К. КАУТСК1Й. Сощализмъ и сельское 
хозяйство .*....

ЕТУЮ ЛПИОЕК. Жизнь—борьба .
РОЛАНДЪ-ГОЛЬСТЪ. Всеобщая стач­

ка. Съ преднсл. автора. .

Лица, вынисывающ1я на 2 руб. изъ главного склада (С.-Петербургь, Николаевская, 
№ 01), за Перес, не платать. Деньги просятъ присылать впереди (можно почтов. марками).
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