
г.п€вдровицкиа

О ТИПАХ ЗНАНІЙ, ПОЛУЧАЕМЫХ ПРИ ОПИСАНИИ 
СЛОЕНОГО ОБЪЕКТА, ОБВДЙНЯЮЩЕГО «ПАРАДИГ­

МАТИКУ” и "СИНТАГМАТИКУ"

I, В рамках семиотики, как мы ее погашаем /см.й19 И); 
фундаментальным представлением, определяющим все остальные 
расчленения, является представление любого знака и знаковой 
системы (в том числе и "речи-языке?) как знаковой системы 
особого рода - см* [З] - в виде сложного объекта, объединяю­
щего в своей структуре две подсистемы - "парадигматическую" 
и ”синтагматическую"♦

Такое представление знака и "речи-языка" было намечено 
по сути дела уже Ф.де Соссюром в рамках системы "речевой 
'деятельности" /см* [4]; стр. 121-124 а затем .существенно
трансформировано и перестроено Л.Ельмелѳвом /сме [5] 

Однако в течение долгого времени это представление не влия­
ло на практику лингвистических исследований (хотя соответст­
вующие слова в лингвистических работах употреблялись постоян­
но), и сами понятия "синтагматики" и "парадигматики" в лингви­
стике фактически дальше не разрабатывались* Случилось так. 
(и это совершенно естественно и закономерно, ибо само разли­
чение синтагматики и парадигматики принадлежит не собственно 
лингвистике),что идея связки парадигматических и синтагмати­
ческих систем стал# развиваться дальше (ко теперь ужа в бо­
лее общем виде), во-первых, в некоторых направлениях социо­
логии и истории науки /см. [7],[8] 2, а во-вторых, в содержа- 
тельпо-генѳтической логике и теории деятельности /си. [і],(2_І, 

[9] ГЮДДП] ). При этом как для первого (хотя в несколько скры 
той и завуалированной форме),так и для второго направления (з 
совершенно открытой форме и на уровне принципов) ведущей была

I) Сделав ударение на тексте как основном объекте лингви­
стики^ Л.Ельмелев освободил оппозицию "синтагматика - парадигм 
тика" от психологизма, характерного для Ф.де Сосоюра, - что 
было крайне ванным шагом, - и ввел различны© схемы и узуса, 
отделив его от различения нории и реализации /си, [6] /, но 
вместе с тем он потерял стержневую идею, которая связывала 
все это воедино, - идею деятельности.
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идея д еятельп ости. Различение парадигматических и синтагмати­
ческих подсистем, вводимое в контексте теоретико-деятельност­
ного и семиотического исследования, дает возможность постро­
ить совершенно новую онтологическую картину "речи-языка”, 
"знака” и "значений” как объектов научного изучения /см. [12], 
[іЗ]? [14] / и на основе нее разработать новые средства и мето­
ды анализа.

Поясним основные идеи и,направления этой работы в двух 
существенных пунктах, которых мы почти не касались в других 
публикациях: один из них относится к автономности парадигмати­
ческих и синтагматических форм существования знака, другой - 
к типам знаний, получаемых при описании объекта, объединяюще­
го "парадигматику" и "синтагматику”.

I \ і 
смысл

текст сообщения
І\сммсл ^ргаучные знания")^ 

гр Г" методические |

трансляция 
текста

текст сообщелин

• ( конструкции
значений

Схема 1

научные знания| ту
| методические | п '

‘ знания • ц7
V

5

4

8

2. В работах-[іХИу[9]?[іі],[І2і,[і4] мы показали, что требо 
вания трансляции речи-мысли и воспроизводства речо-мыслитель- 
иой деятельности заставляют создавать для этого специальные 
средства, в частности, так называемые конструкции значений 
(см.схему I), которые должны быть противопоставлены, с одной 
стороны, смыслу исходных транслируемых текстов /см. [І2]?р4]7, 
а с другой - знаниям разного рода (специально предметным, 
лингвистическим, логическим и т.п.), которые формируются по-
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том йзх по_новоду квскруг конструкций значений /сіи і.ІЗ]Ті5 
Одна из ваоейекх функций, конструкций значений состоит в

той, что оий выступают в качестве средств, помогающих поімтт 
смысл транслируемых текстов. Выполнение этой функции г;о-:*ет 
обеспечиваться разными путями, ио самый простой из них состо­
ит в том, что конструкций значений просто фиксируют. и виража- 
ют некоторые связи и отношения из системы смысла, включающе­
го исходный текст (или, точнее, тексты) в ситуацию деятельно­
сти в. Поэтому реально работа службы, создающей .Д^и ^конструкпии 
(а в нее попадает как языковедение, так к логика), выступает 
прежде всего как разложение систем смыслов на отдельные связ­
ки и отношения, как перевод систем смыслов в набор жестко фик­
сированных конструкций, выражающих отдельные ес элемента, а
индивиды, подучадде этот набор в качестве средств понимания 
Ска нашей ехезе - позиция 3), проделывают затем как бы обрат­
ную работу - перезолят ряд отделъшх конструкцій значений в 
единую систему сшсла жж жк бы сабчраш систему сшала из 
конструкций значений і;ММ' / .

руют и ввдшм в

себе шредежйют сдаж, ив заменяют и не- исклзта-
ют пос^еднего^ они липъ ссэдаж опорѳда точкп длвг ггоэшяшня 
текста я воестзяо^ишт его аж-^,. Ктстру^ж зшя&яяЯ и 
сшслы - это разное эяят^я одного целого,
системы человечески До0вгі&0стм« Вместе е тем о создают
и несут в е&6& да» р^зше ферет су^ствст^шя зш?заг 
с&атагаэтачзсязпЕ» конструкцим энатаий - паоадаг&атг^аскую»

вх не мохет быть сведена к другой, каждая обладает и^ест- 
ной автономией и функционирует по своим имманентным законам 
я, вместе с тем, они существуют лишь в связи и за счет друг 
друга. Более того, только эти две формы существования, взя­
тые вместе, создают знак как некоторое целое, дают е?іу поддан 
но знаковое существование, причем, само единство создается 
благодаря еще одной, третьей форме, рефлексивно поглощающей 
две первых, благодаря йзнзнию знака" Асм* ІдЗ 7» й вместе с 
тем это рефлексивное поглощение не уничтожает независимости 
и автономности двух первых существований.
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А’А А”

Схема 2
Если бы попытаться изобразить один из простейших моментов- 

этой связи на схеме, то нужно будет начертить ряд вложенных 
друг в друга овалов А—-А’—*А".., (схема 2), и при этом спе­
циально оговорить, I) что "собственное тело" А' возникает как 
отображение. Л, "собственное тело" А" - как отображение А* и 
т.д., 2) что между А, А' , А".., устанавливаются такие отно­
шения или связи, что А’ поглощает или включает в себя А, а 
Л" поглощает А' и т.д., 3) что А остается при этом целостным 
объектом, подчиняющимся своим собственным законам функциони­
рования и развития, которые лишь в некоторой степени регули­
руются со стороны Аг , А" и т.д., и аналогично для А‘ . Тогда, 
характеризуя А, мы должны будем говорить, что оно существует 
как часть и элемент А", как часть и элемент А’ и, кроме того, 
как самостоятельный целостным объект, независимый от А и А”.

В этой множественности форм существования и в особом спо­
собе связи их друг с другом, - специфическое отличие объек­
тов гуманитарных и социальных наук, т.е. всех наук, изучаю­
щих те или иные проявления человеческой деятельности.

Знак в тексте, имеющем целостную смысловую структуру, 
знак в конструкции «значений, знак как действительность знаний, 
и, наконец, знак как целостность, объемлющая все перечисленное, 
- это как раз объекты такого рода, с тем лишь отличием,что каждый 
из них нс только является элементом и частью всех других, но 
кроме того еще и сам рефлексивно поглощает остальные и делает 
их своими частями и элементами. И к такого рода объектам 
(мы не побоимся сказать: пока - мистическим) лингвист и сеии- 
отик, загипнотизированные формами натуралистического мышления 
^см. [іб] 2, подходят так же, как они подходили бы к обычным 
вещам: они пытаются разлагать их на материальные части и соби­
рать из этих частей, надеясь восстановить таким путем их уст­
ройство. Ио в данном случае стратегия и тактика исследований
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уже нс могут принести ожидаемых результатов® Единственное, 
что они могут принести и приносят, это огромное количество 
затруднений и парадоксов.

предмет I

Схема 3
3. Чтобы пояснить и проиллюстрировать последнее утвержде­

ние - и здесь мы переходим ко второму из интересующих нас пунк­
тов, - воспользуемся предельно простой схемой: представим 
"речь-язык" или "знак", взятый в единстве его смысла и зна­
чений, в виде связки двух подсистем - парадигматической и 
синтагматической (схема 3) - и рассмотрим, как "законные" 
предметы изучения могут быть созданы вокруг нее. При самом 
упрощенном и абстрактном подходе (даже если мы будем ориен­
тироваться только на действительность объектов и совершенно 
отвлечемся от средств, которые, как известно, существенно 
влияют на характер и разнообразие научных предметов) нам при­
дется выделить по меньшей мере пять_ самостоятельных научных 
предметов и пять_ соответствующих им коследовате?іьских, пози­
ций.

Для первой позиции объектом анализа, поставляющим эмпири­
ческий материал, будут функции и смыслы синтагматических систем 
(т.е. рече-мыслительных текстов), взятых в качестве элемен­
тов ситуаций деятельности совершенно независимо от возможных 
обслуживающих их парадигматических систем.
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Дяя второй позиции объектом анализа, поставляющим эмпири- 
чѳский материал, будет материальная организация синтагматиче­
ских систем, ззяуая реально в связи с их функциональной и смыс­
ловой структурой (прежде всего за счет механизмов понимания 
- СИ. [Іб]), отображающая и фиксирующая в собе последнюю, но 
сознательно рассматриваемая как независимая и имманентная в 
себе реальность.

Для третьей позиции объектом анализа, поставляющим эмпири­
ческий материал, будут функции и смыслы парадигматической сис­
темы , взятой л контексте ее употребления и, следовательно, в 
се отношениях и связях с синтагматической системой, но трак­
товаться она будет, вместе с том, как самостоятельное и неза­
висимо существующее целое. ‘

Для четвертой исследовательской позиции объектом анали­
за, поставляющим эмпирический материал» будет материядьная 
организация папа^і.тг^тдчеркпх систем» взятая реально через по- 
низание конструкцій значений и в связи с. ним, на трактуемая 
іак целостная и дврадаскмаа в себе реальность..- • . ^

• Наконец, для пятой позиции объектом анализа» ігоставдяю- 
яда з-птирический материал» будет нея связка ^синтагматика ?* 
парадигматика”. как репрезентирующія один и одииствемшй це­
лостный объект, обладающий сстест-лецныэду дрсцесеашт жизни; 
каждый ее элемент, синтагматика. в та кой же. мера» как. и парадиг- 
натшга, будет браться не только но функциям и в своей относи­
тельной автономности, но также я прежде всего а связях (иначе 
говоря, в структуре и в процессах) объединяющаго их полого» а 
их автономное я относительно независимое друг от друга сущест- 
вовллле будет выводиться кзк вторичной эффект, исходя из зако­
нов жизни целого,

Производя все зги разделения научных предметов в соответ­
ствии с различием объектов, постав днющцх эмпирический матери­
ал, различием5 зафиксированным я нашей методологической онто­
логии, ш совершенно не учитывали одного важного свойства зна­
ний, существенно влияющего на формирование предметов; получен­
ья из соцос та? лешій определенных объектов /см. [І93,[2ОІ ) * 
так называемых объектов оперирования. - знаковая фор&з знания, 
фиксирующая полученные путем сопоставлений свойства, может быть 
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затем отнесена и обычно относится к другим объектам /см. [2і/у 
[23)7 стр".84-92 У - к так называемым объекта и отнесения« 

То, что называется объектом изучения или действительностью 
объекта изучения, снимает в себе как то, что принадлежит объек­
там оперирования, так и то, что принадлежит объектам отнесе­
ния , причем, объекты оперирования вместе с наложенными на них 
схемами сопоставлений задают абстрактную компоненту содержа­
ния знаний, или свойства, а объект отнесения - тот субстрат, 
которому это абстрактное содержание приписывается.

Прикладывая это представление о знании к рассматриваемой 
нами схеме предметов, мы можем понять, что каждое знание, полу­
ченное в анализе одного из пяти названных нами объектов, монет 
быть отнесено затем не только к нему самому, но и к любому из 
других четырех объектов /сре [24] /« И это не должно нас удив­
лять, ибо объекты изучения в отличие от объектов практической 
и инженерной деятельности не бывают заданы заранее, а созда­
ются в процессе исследования. Обнаруживая какие-либо эмпириче­
ские проявления в изучаемой нами объектной области, мы никог­
да не знаем (ив такой локальной ситуации не можем знать), ка­
ким именно объектом они порождены и к какому, соответственно, 
объекту изучения должны быть отнесены фиксирующие их знания. 
Решение всех этих вопросов достигается с помощью методологии, 
которая создает и развертывает онтологическую картину объекта. 
А пока такой онтологии нет, исследователь-яредистник не имеет, 
никаких критериев, чтобы ответить на вопросик какому относитель­
но автономному объекту должны быть отнесены зафиксированные 
им явления /ср. [25] , стр.106-190 /, и потому очень часто 
производит неадекватные, ложные отнесения.

Описанная нами схема, как уже отмечалось выше, является 
крайне упрощенной - ведь цель проведенного обсуждения состояла 
лишь в том, чтобы проиллюстрировать основную идею о множест­
венности и взаимном переплетении возможных здесь научных пред­
метов. Но даже этой упрощенной схемы достаточно для того, что­
бъ объяснить многие зигзаги на путях развития языкознания; и, 
в частности, нетрудно показать, что вся история языкознания была 
по сути дела историей непрерывных ейешений этих научных предме­
тов, наложений их друг на друга, переноса свойств одного объек­
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та на другие и т.д, и т,п.
Для этого были свои объективные основания, ибо любая еди­

ница речеязыковой действительности существует и проявляется 
дважды: один раз в системах речи, а другой раз - в системах 
языка» Поэтому лингвист, описывавший грамматики языка и зада­
вавший себе в связи с этим вопросы об онтологическом статусе 
"языка”, как правило, из-за неадекватности его методологиче­
ских и онтологических представлений, в ответах указывал на 
речь. Он говорил: описанные им элементы языка существуют_в__ 
цепочках_речи. Внешнее правдоподобие и кажущаяся очевидность 
таких объяснений долгое время затрудняли выяснение действи­
тельной природы речи, языка и речевой деятельности.

Более того, хотя мы и говорим, что такое обтэяснение 
объективного статуса языка - ошибка, непременно нужно добавить; 
ошибка очень близкая к правде, ибо все, что зафиксировано и суще­
ствует в языковых нормах, т.е. в парадигматике, действительно 
существует (хотя и в другом виде) также и в речи, т.е. в син­
тагматике. И эту особенность второго существования в языке то­
го, что уже существует в речи, до сих пор по удавалось правиль­
но описать» Собственно, так и должно было быть, ибо особен- 
несть существования языковых норм, и средств в их отличии от 
речевых цепочек и, вместе с тем, в связи* с последними можно 
объяснить только в системе анализа и описания речевой деятель­
ности как целого, причем, - понимаемой не как индивидуально- 
психологическое явление,- а как объективное ку.льтурно-историче- 
ское образование /см. [і] , стр.23-30 Достаточно вспом­
нить все последние дискуссии по методологическим и теоретиче­
ским проблемам языковедения за 15 лет:

- Дискуссия 1957 г. ”0 соотношении синхронии и историческо­
го изучения языка”. Основной тезис А*А.Реформатского: язык 
это - объект, но второго рода. А что это значит - второго рода? 
Существует он отдельно от речи или нет?

-Дискуссия 1962 г. ”0 системности языка”. Основные положе­
ния выступления ГГС.Клычкова: язык есть понятийный конструкт. 
А что это значит? Существует ли реально он сам как объект или 
же объективно существует лишь то, что в нем фиксируется и изо­
бражается? И, наконец, как будет относиться это реально суцест-

- 167 -



вующео к речевым цепочкам? ; : •
'• -•'Дискуссия 1967 г. "Язык как знаковая система особого ро­

дап» Основпне полочек.'я доклада А^.Уфишіевой: элементы языка 
- виртуальные згаіш«, Но что это' значит? Ведь виртуальные - это 
возможные знекк? Существуют ж они актуально и объективно как 
особая и самостоятельная реальность? И если существуют, то 
как? •'•■■■'’■.

На все эти вопросы мы не находим ответов в современной 
лингвистике и никогда не найдем, если с самого, начала и 
очень определенно не примем идеи жогсественнорр, существова­
ния, всех элементов речи-языка, т.е. другими словагчт, наличие 
в речи-языке совершенно специфических, неизвестных естествен­
ный наукам связей <!норма-реализццияп, иформз-ызтарная” и т.д., 
создаваемых человеческой конструктивной деятельностью и оп­
ределяющих как совершенно особый способ существования этих 
объектов, так и специфический характер ѳтсывзющнх их знании.

А главное здесь, как мн узе говорили, заключается в тон, 
что парадигнатичеокна системы- шйир инуп- субстспцмв- о о*зг 
функциональным и структурньгі .устбо&^ом, нежели ечнтагмзти- • 
ческие система. Иевду темп и другими пет и в принципе не- да­
же* быть никакого изоморфизма, гсломорфизна и т.п. По сути де­
ла именно это глубокое различно в субстанціи и устройстве сие- 
тем синтагматики и перцдигнзтнки обеспечивает трансляций и 
воспроизводства речи-языка и многих других образований, в 
том числе мышления. Существенно также, что каждая еитввтзетіг- ‘ 
ческая цепочка бывает представлена в касс©' отлнчаажхеп друг 
от друга парадигматических систем и таким образом сама кам бы 
раскладывается и расслаивается. Одни из этих парадигиатиче- 
ских систем фиксируют функциональную систему синтагматических 
цепочек, другие - их материал, третьи - переводят структурные 
и функциональные характеристики в материальные и т.д. и т.п. 
Можно даже сказать, что назначение всей парадигматики как раз 
в том и состоит, чтобы перевести синтагматические цепочки и 
связанный с ними с?лысл в другую форму существованія и за счет 
этого обеспечить трансляцию рече-языковой способности из поко­
ления в поколение. -

' В этом принципе, как нам представляется, заключено разре- 
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шенио давнишнего спора: является ли слово знаком или нѳт< 
Когда берем синтагматические цепочки, то я них слова высту­
пают вроде бы как знаки в традиционно?! смысле слова, т.е. 
как обозначающие почто? когда мы берем конструкции значений, 
в особенности, - чисто словесные, то там знак выступает уже 
в сильно трансформированном и усеченном виде, хотя бы потому, 
что отсутствует отношение обозначения; когда же мы обращаем­
ся к "знаниям знака", составляющим основную массу парадигмати­
ки, то там "знака" в традиционном смысле этого слова заведо­
мо не оказывается, и тогда появляются странные понятия вроде 
«виртуального знака" ЛаА.Уфимцевой, или же утверждения, что 
слово вообще не знак. Причина всего этого, на наш взгляд, 
заключена в том, что традиционное понятие знака является чис­
то натуралистическим, а потому вульгарным, и когда мы прикла­
дываем это понятие к "речи-языку", то этот объект, естествен­
но. оказывается незнаковой системой. И если стремиться во 
что бы то ни стало сохранить традиционные -понятия, то это 
будет’ единственный последовательный и законный'вывод. Но под­
линней научная задача, по нашему мнению, состоит не в том, что­
бы прикладывать к'‘речи-языку" вульгарное натуралистическое по­
нятие знака, а в том, чтобы перестроить существующие понятия 
знака, значения и знаковой системы так, чтобы они заведомо 
охватывали "речь-язык" как объект изучения и были, бы ему 
адекватны /ср. [З] /. Различение смысла и значений, соответствен­
но, синтагматики и парадигматики, а также определение связей 
и отношений между ними .в рамках отдельного знака или речи-язы­
ка как целого является первым важнейшим шагом на этом пути.
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